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1. rész!

Abstract

Ebben a cikkben arrdl kivantunk attekintést adni, hogy hol és hogyan jelenik meg Frege miiveiben a kom-
pozicionalitas elve. Kihangstlyozzuk, hogy Frege értelmezésében ez egy olyan univerzalis elv, amely a szeman-
tikat Osszekapcsolja a szintaxissal, azaz a mondatokat alkoto kifejezések kozotti szintaktikai szinten meg-
valdsulé rendezettségnek megvan szemantikai szinten a megfelel6je. Ha tehat a szintaxis szintjén egy mondat
jolképzett, akkor a szemantika szintjén érvényes rd a kompozicionalitds elve. Azt mondhatjuk, hogy ez az elv
Frege értelmezésében minden szintaktikailag jolképzett mondat esetében érvényes, azonban kizardlag ter-
mészetes nyelvi szinten hato elv.

0 Bevezetés

A mondatszemantika a 60-as éveket kdvetden keriilt a nyelvészek érdeklodésének kdzéppont-
jéba. A mondatok jelentésének vizsgélatakor természetes elvarasunk, hogy a mondatot alkotd
kifejezések jelentésébdl valamilyen modon szdrmaztatni lehessen a teljes mondat jelentését.
F. L. Gottlob Frege ezt a gondolatot tobbek kozott igy fogalmazta meg:

"[...] Erstaunlich ist es, was die Sprache leistet, indem sie mit wenigen Silben uniibersehbar viele
Gedanken ausdriickt, dass sie sogar fiir einen Gedanken, den nun zum ersten Male ein Erdenbiirger
gefasst hat, eine Einkleidung findet, in der ihn ein anderer erkennen kann, dem er ganz neu ist. Dies wdre
nicht méglich, wenn wir in dem Gedanken nicht Teile unterscheiden kénnten, denen Satzteile
entsprichen, so dass der Aufbau des Satzes als Bild gelten kinnte des Aufbaues des Gedankens. [...]"*

"[...] Die Moglichkeit fiir uns, Sétze zu verstehen, die wir noch nie gehort haben, beruht offenbar darauf,
dass wir den Sinn des Satzes aufbauen aus Teilen, die den Wortern entsprechen. [...] Ohne dies wire eine
Sprache im eigentlichen Sinne unméglich. [...]"*

A kompozicionalitds elve mogott — elsd megkozelitésben — az az alapgondolat huzodik meg,
hogy 6l kell tételezniink egy olyan univerzalis elv 1étezését, amely a mondatokban szerepld
ismert jelentésii szavakbol 1étre tudja hozni a teljes mondat jelentését. A cikk célja ennek az
univerzalis elvnek, a kompozicionalitas elvének deskriptiv jellegli bemutatasa €s értelmezése.

A tanulmany elkészitését az OTKA T 049139 sz. projekt tdmogatta.
Kutschera (1989: 43) idéz Fregetdl (Kleine Schriften, hg. I. Angelelli, Darmstadt 1967: 378).
Falkenberg (1998: 23) Frege egyik Jourdainnak irt levelébdl idéz.
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A kompozicionalitas elvének kidolgozasa és a természetes nyelv formalis nyelvi elemzé-
sében valo alkalmazasa Frege nevéhez fiizodik. A jelen cikkben célunk nem filoldgiai hliségre
torekvd tudomanytorténeti attekintés készitése, hanem sokkal inkdbb az, hogy részletekbe
mend precizitassal rekonstrudljuk az elv megjelenését Frege gondolatrendszerében. Mind-
ekozben targyilagosak, az elvvel szemben elfogulatlanok maradunk. Bemutatjuk az elv "szii-
letését" Frege miiveinek elemzésén keresztiil és felhivjuk az olvasok figyelmét arra a nagyon
fontos tényre, hogy Frege tulajdonképpen "0sztondsen" alkalmazza ezt az elvet, hiszen expli-
cite sehol sem fogalmazza meg.

Azt sokan tudhatjak, hogy a kompozicionalitidssal kapcsolatban meg kell emliteni Frege
nevét, s6t még az is kdzismert, hogy néla jelenik meg eldszor ez az elv, éppen ezért 6t tekint-
hetjiikk a kompozicionalitas atyjanak. Arrdl azonban mar biztosan kevesebben hallottak, hogy
Frege sem ugy kezdett bele legelso, elsdsorban matematikai szempontbol jelentds témakkal
foglalkoz6 (bar nyelvészeti szempontbol is 1) Otleteket kozld) miivébe, a Fogalomirasba
(Frege 1980a [1879]), hogy fejében megfogalmazddott volna mar az elv Iényege. SOt a maso-
dik nagyobb miivének, Az aritmetika alapjainak (Frege 1980b [1884]) bevezetdjébdl T. M. V.
Janssen (1997) szerint (de jo néhany filozofus €s logikus mellett akar J. Pelletier vagy H. Rott
nevét is emlithetnénk) azt is lesziirhetjiik, hogy a kompozicionalitds elvével egy merdben el-
lentétes elvet fog kdvetni a mliveiben. Az emlitett bevezetdben a kdvetkezd sorokat talaljuk:

"[...] Man muss [...] immer einen vollstindigen Satz ins Auge fassen. Nur in ihm haben die Worter
eigentlich eine Bedeutung. [...]" (60. §)

"[...] Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas. [...]" (62. §)

Frege tehat azt mondja, hogy a természetes nyelvi kifejezéseket sohase kornyezetiiktdl izolal-
tan vizsgaljuk, hanem szdvegdsszefliggésben, mert csak ekkor van értelme a jelentésiikrél’
(Frege ekkor még nem kiilonbozteti meg a két szemantikai értéket) beszélni. Ezt mind a mai
napig Frege kontextuselvének szoktdk nevezni.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy valdjaban milyen viszony is van a kontextuselv és a
kompozicionalitas elve kozott. Szabd (2000:475) a kdvetkezo elveket sorolja fel:

0P1

"[...] The Principle of Compositionality (in a wide sense): The meaning5 of a complex expression is
determined by the meanings of its constituents and by its structure. [...]"

* Jeloléstechnikai megjegyzések:

(i) F als6 indexben minden esetben a fregei értelemben hasznalt jeloletre, illetve jelentésre utal. Tehat a je-
lentésr megfelel a Sinn-nek, a jeldletr megfelel a Bedeutung-nak.

(il)) Amennyiben a jelentés kifejezés nincs als6 indexszel ellatva, akkor azt ugy kell érteni, hogy a két sze-
mantikai értékrol altalanossagban kivanunk beszélni, vagy hogy még maga Frege sem kiilonbozteti meg a két
szemantikai értéket. Ahol nem egyértelmtl, ott a kifejezés utan zarojelben magyarazzuk hasznalatat.

(iii) A cikkben a kovetkez6 nagy nyomtatott betiiket hasznaljuk:

D — Definicio, E — Példamondat, K — Kérdés, P — Elv, T — Tétel, V — Valasz.

A [ szimbolummal a valaszok végét jeloljiik.

Hogy a meaning sz06 jelentése altalanos-e, vagyis hogy a fregei értelemben hasznalt jeldletetr és jelentést is
behelyettesithetnénk-e a helyére, vagy pedig csak a fregei értelemben hasznalt jeloletetr kell érteniink alatta,
arra a dolgozat 2.2 fejezetében kapjuk meg a valaszt.
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0 P2

"[...] The Function Principle: The meaning of a complex expression is a function of the meaning of its
constituents and of its structure. [...]"

0P3
"[...] The Building Principle: The meaning of a complex expression is built up from the meaning of its
constituents. [...]"

0 P4

"[...] The Substitutivity Principle: If two expressions have the same meaning, then substitution of one for
the other in a third expression does not change the meaning of the third expression. [...]"

Valamennyit Frege-elvnek, a kompozicionalitas elvének nevezziik, ugyanis implicit mind-
egyiket megtaldlhatjuk Frege valamelyik irasaban. (A késObbiekben mindig utalni fogunk
arra, hogy hol melyik elv "0sére" bukkantunk.)

Vessilik 0ssze ezeket az elveket, a kompozicionalitids elvének valtozatait Az aritmetika
alapjainak bevezetdjében taldlhatd sorokkal, melyekben Frege a kontextuselvet fogalmazza
meg. A kontextuselv szerint nem beszélhetiink a kornyezetiiktdl izoldltan el6forduld szavak
jelentésérdl, mig a kompozicionalitds elve szerint egyszerli természetes nyelvi kifejezések
jelentésébdl épiil fel az 0sszetett természetes nyelvi kifejezések, igy a mondatok jelentése is.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontextuselv dsszeegyeztethetetlen a kompozicio-
nalitas elvével. Meg kell azonban emliteniink, hogy van egy olyan nézet is, amely szerint nem
zarja ki egyik elv a masikat, és hogy a kompozicionalitas elve tulajdonképpen a kontextus-
elvbol alakult ki. Ezt vallja tobbek kozott Falkenberg (1998: 12) és Dummett is (1973: 192-
193). Falkenberg szerint a kontextuselv a jelentésrer €s a jeloletrer vonatkoz6 kompoziciona-
litas elvre esik szét, azonban nem magyardzza meg, hogy mire alapozza ezt a megallapitasat.
Dummett ad egy tomor és igen szemléletes magyrazatot, aminek megértéséhez azonban
hosszas elokészitésre van sziikség, igy azt majd csak az 2.2 fejezet végén kozoljik.

A fentebb leirtakhoz hozza kell fiizni, hogy Frege folyamatosan fejleszti elméletét, aminek
olvasdi is tanui lehetnek, s6t hogy kovetni tudjak a gondolatmenetét, mindig visszautal egy-
egy korabbi miivére, megadja a pontos helyet, hogy hol talalhat6 az a bizonyos fogalom, az a
bizonyos gondolat vagy éppen definicio, melyet revidealni kivan. Igy a munkahipotézisiink
az, hogy a kontextuselvet és a kompozicionalitas elvét Ossze lehet egyeztetni egymassal,
egyik nem zarja ki a masikat. A kontextuselvet tekinthetjiilk a kompozicionalitasi elv egy kez-
detleges valtozatdnak, ami azonban nem vesztette érvényét azutan sem, hogy a kompoziciona-
litas elve egyre letisztazodottabb formaban — igaz latens moédon — megjelent Frege miiveiben.
A kompozicionalitas elvét a kontextuselv egy valtozatanak is tekinthetjiik.

Két elképzelést mutattunk be a kontextuselv és a kompozicionalitds viszonyardl (ezek mel-
lett persze vannak mas elképzelések is a két elv viszonyardl):
(1) A két elv nem egyeztethetd Ossze, egymasnak ellentmondoak. Frege revidealta korabban
tett kijelentéseit és a kontextuselvet mintegy elfeledte és megalkotta helyette a kompoziciona-
litas elvét.
(i) A kontextuselvbdl alakult ki a kompozicionalitas elve, tehat kdzos az alapgondolatuk.
(Egy lényeges kiilonbségre azonban ezen a ponton szeretném félhivni az olvasok figyelmét. A
kontextuselv esetében kiemelt szerepet jatszik a mondat, a kompozicionalitasi elv esetében
azonban a mondatnak nem tulajdonitunk ilyen fontos szerepet.)

Mi gy gondoljuk, hogy a kontextuselv mar tartalmazza a kompozicionalitds alapgondola-
tat és elfogadjuk Dummett magyarazatat (lasd 2.2 fejezet végét).
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Az 1. fejezethez ugy kezdiink tehat, hogy a kontextuselvet a kompozicionalitas elézmé-
nyének tekintjiik, és a tovabbiakban attekintést kivanunk adni arrél, hogy hol és milyen for-
maban jelenik meg a kompozicionalitds elve Frege miiveiben. A feladat érdekessége abban
rejlik, hogy Frege explicite sehol sem fogalmazza meg ezt az elvet. A kompozicionalitas jo
példa arra, hogy belassuk, Frege gondolatait, gondolatmenetét talan sokkal konnyebb megér-
tenie egy Frege utan jopar évvel €16 nyelvésznek és logikusnak, mint Frege akarmelyik kor-
tarsanak, mert hiszen az elébbiek mar a Frege-miivet teljes egészében lathatjak, és ret-
rospektiv mddon, Gjabb, letisztultabb ismeretek birtokaban vizsgalhatjak azt. Mi is ugy kezd-
hetlink neki a Frege miiveiben szamos helyen fellelhetd elv utani kutatasba, hogy tudjuk, mit
értiink kompozicionalitason. Igy konnyen belathatjuk, hogy Frege valoban teljes természetes-
séggel alkalmazza ezt az elvet anélkiil, hogy barhol is definidlnd, pontosan mit is ért rajta.

Ahhoz, hogy ra tudjunk mutatni Frege irdsaiban azokra a sorokra, amelyekben a kompozi-
cionalitas elve egyértelmiien kimutathato, hogy megértsiik, hogyan értelmezte Frege az elvet,
¢és hogy belassuk, ez az elv a legfontosabb alapelv Frege teljes munkassagat tekintve, a kom-
pozicionalitas elvének definicioja (illetve definicioi) mellett sziikség van arra is, hogy beve-
zessiik a Frege altal hasznalt fogalmakat, és hogy roviden utaljunk a modern logikai megfele-
16jiikre. Erre az elso fejezet végén keriil majd sor.

A cikk 0t fejezetre tagolodik, melyek koziil az els6 a kompozicionalitastol elvalaszthatat-
lan fiiggvény-argumentum felbontassal foglalkozik. Az ezt kovetd harom fejezet arrél ad atte-
kintést, hogy melyek azok a teriiletek, melyeken a kompozicionalitas irdnyado alapelv. Szo
lesz a természetes nyelvi kifejezések jeloletérer és a jelentésérer vonatkoz6 kompozicionalitas
elvérdl, valamint arrol, hogy hogyan érvényesiil az elv a fliggd beszédben és kiilonb6z6 tipusu
mellékmondatokban. Majd az 6todik fejezetben egy rovid dsszefoglaldsra kertil sor.

1  Fiiggvény-argumentum felbontas

A Fogalomiradssal Frege célja az volt, hogy bebizonyitsa, az aritmetika a logika egy aga, igy
minden aritmetikai tétel egymashoz kapcsolodo, tisztan logikai 1épések sorozataval bebizo-
nyithatd®. Célja elérésének érdekében Frege a kdvetkezd modszerek megvaldsitasat tartotta
sziikségesnek:

"[...] hatarozottan és nyiltan felsoroljuk a bizonyitas nélkiil felhasznalt tételeket, hogy ezaltal vilagosan
felismerhet6vé valjék, min alapszik az egész épiilet. Torekedniink kell arra, hogy ezen &storvények
szamat, amennyire csak lehet, csdkkentsiik, azaz bizonyitsunk mindent, ami csak bizonyithato. Tovabba
[...] megkivanom, hogy minden alkalmazasra keriild kovetkeztetési és bizonyitasi mod el6zetesen
megadott legyen. [...]"7

Tehat Frege az aritmetikai dstorvényekbol kiindulva, szigoruan hézagtalanul egymashoz kap-
csolodo helyes kovetkeztetések sorozata révén akarta levezetni az Gsszes tovabbi aritmetikai
tételt. Ehhez azonban egy olyan formadlis nyelvre volt sziiksége, amelyben valamennyi kifeje-
zésnek egyértelmiien meghatarozott a jelentése. Mi lehetett az a formalis nyelv, amely az
1800-as évek végén Frege rendelkezésére allhatott volnat, és amely segitségével Frege meg-
valosithatta volna elképzelését? Ekkor még nem létezett ilyen formalis nyelv. A korabeli
logika nyelve ugyanis tal szorosan kotddott egy-egy természetes nyelvhez, illetve annak
nyelvtanahoz, igy nem volt minden esetben relevans eszkdz ahhoz, hogy a helyes kovetkezte-

Ez az aritmetika logikai megalapozasa, a logicizmus lényege.
Frege 1980f: 192 [1893].



92

Darai Zsuzsanna: A természetes nyelvi szinten hato kompozicionalitds elve Frege szemantikdjaban (1. rész)
Argumentum, 1 (2005), 88-114
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

téseket leirjak vele. Gondoljunk csak arra, hogy barmilyen tudomanyteriileten tevékenyke-
diink is, legyen az példaul Frege esetében a logika, elkeriilhetetlen, hogy nyelviink szavait
hasznaljuk. Azok viszont tudoméanyos céloknak nem felelnek meg, ugyanis bizonytalan lehet
a hasznalatuk, vagy esetleg tobbértelmiiek is lehetnek. A korabeli logika nyelve tehat, amely
Frege rendelkezésére allhatott volna a helyes kovetkeztetések leirasahoz, a német — mint ter-
mészetes nyelv — hasznalatabol adédo pontatlansagokkal terhelt volt. Frege két okot nevez
meg, melyek miatt egy ilyen formalis nyelv alkalmatlan funkcioja bet6ltésére. Ezek a szemlé-
letesség és a szubjektivitas.

"[...] megkiséreltem a sorozaton beliili elrendezettség fogalmat a logikai kovetkeztetésekre visszavezetni,
hogy innen a szamfogalomhoz 1éphessek tovabb. Hogy itt ne furakodjék be észrevétleniil valami szemlé-
letes, azt teljesen a kovetkeztetéslancok hézagtalansaganak kellett biztositania. Mikozben ezt a kovetel-
ményt a legszigoriibban kielégiteni igyekeztem, akadalyba iitkdztem a nyelv elégtelenségében, amely, a
kifejezés minden adodd nehézkessége mellett, annal kevésbé engedte elérnem azt a szabatossagot, ame-
lyet célom megkivant, minél bonyolultabba valtak az osszefiiggések. Ebbdl a sziikségletbdl keletkezett a
jelen Fogalomirds gondolata. E fogalomiras tehat el6szor is arra szolgél, hogy egy kovetkeztetéslanc he-
lyességét a legbiztosabb modon ellendrizziik és minden észrevétlen belopodzo eléfeltevést kimutassunk,
mialtal az utobbiak eredetiik szerint megvizsgalhatokka valnak. Ezért minden olyan dolognak a kifejezé-
sétol eltekintiink, amelynek a kdvetkeztetés szempontjabol nincs jelentdsége. [...]"

"[...] Az uralkod6 logikdban sem remélhetd megértés a fogalom jegye és a targy tulajdonsaga kozotti
megkiilonboztetésem irant, mivel, Ggy latszik, a logikat ma teljesen megfert6zte a pszichologia. Ha a dol-
gok helyett csak szubjektiv képeiket, a képzeteket vizsgaljak, természetesen minden finom targyi kiilonb-
ség veszenddbe megy, és helyettiik masok, logikailag teljesen érdektelenek 1épnek fel. [...]"8

Az olyan természetes nyelvi kifejezések, mint a tehat, mert, kovetkeztében, kovetkezésképpen
arra utalnak, hogy premisszak egy halmazabol kovetkeztetiink valamire, mégsem mondanak
semmit azokrol a torvényekrdl, amelyek alapjan kdvetkeztetiink. Tovabba ugyanezeket a kife-
jezéseket hasznaljuk (logikus szemével nézve olykor helyteleniil) mindennapi kommunika-
cionk soran is. A tudomanyossag legmagasabb fokanak eléréséhez valamennyi tudomanyterii-
leten explikalt’ kifejezésekbdl allo apparatus felallitasara kell torekedniink. Ennek az elérése
érdekében els6 valtoztatasként Frege a kovetkezdket javasolja:

"[...] Kiilondsen a szubjektum és a predikatum fogalmanak az argumentum, illetve a fliggvény fogalma-
val val6 helyettesitését vélem maradandonak. Konnyt felismerni, hogy a tartalomnak egy argumentum
figgvényekeént valo felfogasa mily fogalomalkotdan hat. [...]"lo

Ez az a pont tehat, ahol Frege szakit a tradicionalis logika szubjektum-predikatum felbontasa-
val, a matematikabdl atveszi a fiiggvény és az argumentum fogalmat. Ennek a valtoztatasnak a
fontossagat Frege a cselekvd és szenvedd mondatok példajan keresztiil magyarazza. A logika
szdmara fontos allitds ugyanis mind a cselekvé mind pedig a szenvedd mondatokban ugyanaz
marad'', egyikbSl a mésikba torténé atalakitas soran viszont a grammatikai kategoriak atala-
kulnak egymasba. A cselekvo és a szenvedé mondatok kozott fennallo kiillonbség, hogy tudni-

¥ Frege 1980f: 201 [1893].

Valamennyi tudomanyteriileten talalkozhatunk olyan jelenségekkel, targyakkal, melyek leirasdhoz, megneve-
zéséhez az adott tudomanyteriilet szokincse szegényes. Ekkor a tudds bevezet egy 1j természetes nyelvi kife-
jezést, aminek rogziti a jelentését, és amit a hétkéznapi kommunikaciotol eltérd szinten, tudomanyos leira-
sokban fog hasznal. Azt mondjuk, hogy a tudés ezzel explikal egy kifejezést.

"% Frege 1980a: 21 [1879].

Frege fogalmi tartalomnak nevezi a tartalomnak azt a részét, amely mindkettOben ugyanaz marad. A logikai
vizsgalodasok szempontjabol kizardlag ennek van szerepe. (Frege 1980a: 26 [1879]).
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illik az egyikben, illetve a masikban mas-mas aspektusok keriilnek el6térbe, a logika szamara
a kovetkeztetések szempontjabdl irrelevans, mert ugyanaz kovetkezik mind a cselekvd, mind
a szenvedd mondatokbol. Azzal, hogy Frege a szubjektum-predikatum felbontas helyett a
fliggvény-argumentum felbontast részesiti eldnyben akkor, amikor az aritmetika dstorvényei-
bdl kiindulva helyes kovetkeztetésekkel le akarja vezetni az aritmetika valamennyi tételét, fel-
vallalja azt a mind a mai napig érvényes szemléletet, mely szerint egy természetes nyelvi
mondat grammatikai szerkezete mas, mint logikai szerkezete. Persze el6fordulhat, hogy a
fiiggvény-argumentum felbontas egybeesik a grammatikai szubjektum-predikatum tagoléassal.

Ezt az alapvet6 valtoztatast el6szor a Fogalomirdsban vezeti be Frege, majd a Fiiggvény és
fogalomban (Fregel1980c [1891]) a mondatok fliggvény-argumentum felbontasat kiterjeszti
kifejezések ilyen formaja felbontasara is.

A Fogalomirasban Frege egy formalis nyelvet épit fel, valamint felsorol j6 néhany logikai
alapigazsagot, €s levezet bel6liik tovabbi logikai igazsagokat.

A Fogalomirasban bemutatott formulanyelvvel Frege célja azonban kézel sem az, hogy a
természetes nyelvet illetve nyelveket helyettesitse, hanem hogy olyan problémakat és jelensé-
geket oldjon meg a segitségével, melyek megoldasara a természetes nyelvek nem alkalmasok.
A természetes nyelvek és a formalis nyelvek viszonyat a szem és a mikroszkop viszonyahoz
hasonlitja. Amilyen természetesen hasznaljuk mindennapjainkban a szemiinket, és amilyen
nélkiilozhetetlen ¢életliinkben, olyan fontosak a természetes nyelvek a kommunikaciéban. De
éppugy, ahogy a tuddsok kifejlesztették a mikroszkopot, amikor a részleteket is meg akartak
ismerni és a szem erre nem volt megfeleld, éppugy kifejlesztette ¢ is a formulanyelvét, amivel
egy a hétkdznapi kommunikaciotol eltérd szinten olyan precizen tud fogalmazni, amilyenre
egyik természetes nyelvvel sem lenne képes.

A kovetkezdkben roviden attekintjiik, hogy mi is a fiiggvény, az argumentum, és hogy ho-
gyan tekinthetiink mondatokat fliggvényértékek kifejezéseinek. Ehhez elobb azonban Frege
f6 miiveire tAmaszkodva a fregei terminusok — mint példaul a jel, az itélet, a feltételesség és a
tartalomazonossdg — filologiai természetli ismertetésére van sziikség.

Frege a jelek két tipusat kiilonbdzteti meg a formalis nyelv szempontjabol:

1D1
"[...] Az elsObe tartoznak a betiik, amelyek mindegyike vagy egy hatarozatlanul hagyott szadmot, vagy egy
hatarozatlanul hagyott fliggvényt képvisel. [...] A masik tipus olyan jeleket foglal magaba, mint +, -, 0, 1,
2; ezek mindegyikének sajat jelentése van. [...] Az Osszes alkalmazott jelet felosztom tehat egyrészt
olyanokra, melyeket kiilonboz6képpen lehet érteni, masrészt olyanokra, melyeknek teljesen
meghatarozott értelmiik van. [...]""

A Fogalomirasban rendkiviil fontos szerep jut az itéletnek.

"[...] itéletet mindig a |— jel segitségével fejeziink ki, mely az itélet tartalmat megado jeltdl vagy jelsoro-
zattdl balra all. Ha a vizszintes vonal bal szélén levo kis fiiggbleges vonalat elhagyjuk, ez az itéletet
puszta fogalomkapcsolatta valtoztatja, melyrdl leirdja nem nyilvanitja ki, hogy igaznak tekinti-e, vagy
sem. [...]""

Nem minden jel vagy jelsorozat elé Iehet az itélet jelét tenni, azaz nem minden jel vagy jelso-
rozat altal leirt tartalmat lehet itéletté tenni. Ezért kiillonboztet meg Frege megitélheto és nem

"> Frege 1980a: 23 [1879]. Frege itt — a modern logikai terminusokat hasznalva — a paramétereket és a logikai
konstansokat hatarolja el egymastol.
" Frege 1980a: 24 [1879].
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megitélheto tartalmakat. A megitélheto tartalmat lehet allitani, ez tehat az igazsag és a hamis-
sag valddi hordozdja. A természetes nyelvekben kijelenté mondattal fejezheto ki.

A tartalomvonal ( — ) azt jelzi, hogy tdle jobbra megitélhetd tartalom kifejezése kovet-
kezik. Az itéletvonal ( | ) az azt allitom roviditése, magat az itélés aktusat fejezi ki. Ez az,
amit minden kijelentd mondathoz hozzaértiink, de altaldban nem mondunk ki.

Kés6bbi irasaiban Frege a kijelentdé mondatok tartalmat, a Fogalomirasbeli megitélhetd
tartalmat két részre bontja: a gondolatra'®, amit a kijelentd mondat kifejez és az igazsagérték-
re, amit a mondat jeldl. Erre az 2.2 fejezetben részletesen is kitériink.

A tovabbiakban ismertetjilk a Fogalomirds négy legfontosabb fogalmanak Frege altal

crer

1 D2: A feltételesség
"[...] Ha A ¢és B megitélhetd tartalmakat jelentenek, a kovetezd négy eset
lehetséges:
(1) A -t allitjuk és B - t allitjuk;
(2) A -t allitjuk és B - t tagadjuk;
(3) A - t tagadjuk és B - t allitjuk;
(4) A - t tagadjuk és B - t tagadjuk.

T A

B

azt az itéletet jelenti, hogy ezek koziil a lehetéségek koziil a harmadik nem all
fenn, hanem a t6bbi hdrom allitds koziil valamelyik. [..]""

1 D3: A tagadas
"[...] Ha a tartalomvonal also részén egy kis fliggdleges vonalat helyeziink el,
ezzel azt a koriilményt fejezziik ki, hogy a tartalom nem all fenn. Igy pl.

T oA

azt jelenti, hogy 'A nem all fenn'. [...]""°

Frege a Fogalomirdsban levezeti, hogy hogyan fejezhetdek ki a feltételesség és a tagadas jelé-
nek segitségével (ma ezeket alapjeleknek nevezziik) az és, a vagy és a sem-sem logikai szavak.

1 D4: A tartalomazonossag
"[...] A tartalomazonossag annyiban kiilonbozik a feltételességtol és a tagadastal,
hogy nem tartalmakra, hanem nevekre vonatkozik. [...] A tartalomazonossag
jelével [...] azt a tényt fogjuk jeldlni, hogy két névnek ugyanaz a tartalma.
Jelolje tehat

(A=B)

4 A szimbolikus logikaban a megitélheté gondolati tartalmat allitasnak vagy kijelentésnek nevezik.
5 Frege 1980a: 29 [1879].

A modern logika a kovetezo jelolést hasznalja: (B > A) és a kifejezést kondiciondlisnak nevezi.
> Frege 1980a: 35 [1879].
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azt, hogy az A és a B jel fogalmi tartalma ugyanaz, ugyhogy A helyére mindig B-t
lehet helyettesiteni és megforditva. [..]""

Az, hogy a feltételesség és a tagadas tartalomra, a tartalomazonossag viszont nevekre (ma-
gukra a jelekre) vonatkozo relacio, a fregei rendszer tovabbi modositasanak sziikségességét
vetiti elére. Mar a Fiiggvény és fogalomban utal Frege arra, hogy szemantikai rendszerét
bdviteni kivanja, majd a Jelentés és jelolet (1980e [1892]) cimii miivében mar egyértelmiien
kiilonbséget tesz maga a jel, a jel jelentéser és a jeloleter kozott. Ennek részletes targyalasara
a kovetkez6 fejezetekben keriil sor.

1 D5: A fiiggvény
"[...] Ha egy kifejezésben, melynek tartalma nem feltétleniil megitélhetd, egy egyszerii vagy Osszetett jel
egy vagy tobb helyen eléfordul, és azt a jelet az dsszes vagy néhany helyen massal, azonban mindenditt
ugyanazzal helyettesithetonek tekintjiik, akkor a kifejezés valtozatlanul marado részét fiiggvénynek, a
helyettesithetSt a fiiggvény argumentumdanak tekintjik. [...]""®

Az argumentum nem része a fliggvénynek, hanem a fiiggvénnyel egyiitt alkot egy teljes egé-
szet. Azt, amivé a fliggvény argumentumaval kiegésziil, a fiiggvény ezen argumentumahoz
tartozo értékének nevezziik.

Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy a lehetséges fiiggvény-argumentum felbonta-
sok koziil melyik a legrelevansabb. Valamennyi helyes, ugyanis egy kifejezés fliggvényre és
argumentumra torténd logikailag korrekt széttagolasa tobbféle modon is torténhet. Hogy a
problémat megértsiik, tekintsiik a kovetezo, Fregetdl szdrmazo példamondatot:

1 E1: Az oxigéngadz kénnyebb, mint a szénsavgaz.

Ez a kovetezoképpen bonthatd fliggvényre és argumentumra:
1. Az oxigéngéaz konnyebb, mint (a szénsavgaz.)

2. (Az oxigéngaz) konnyebb, mint a szénsavgaz.

3. (Az oxigéngdz) konnyebb, mint (a szénsavgaz.)

A zardjelben allo kifejezések az argumentumok, az azokon feliil marado, valtozatlan részek a
fiiggvények. Frege szerint mindegy, hogy a harom lehetdség koziil melyiket valasztjuk Az
oxigéngdz konnyebb, mint a szénsavgaz. komplex természetes nyelvi kifejezés fiiggvényre és
argumentumra torténd felbontasakor mindaddig, amig a logikai rekonstrukcioban nem meriil-
nek 6l valtozok.

A Frege altal megadott definicio alapjan a fliggvények specialis nyelvi kifejezések. Ekkor
nevezzik a fliggvényeket funktoroknak. Azonban az azt kovetd, Frege altal hasznalt példa-
mondat fiiggvényre és argumentumra torténd tagoldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiiggvé-
nyek inkabb tartalmak, mégpedig nem megitélheto tartalmak. Ruzsa, Maté (1997) szerint ez
az utébbi felel meg Frege allaspontjanak.

7" Frege 1980a: 40, 41 [1879].
" Frege 1980a: 44 [1879].
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1 D6

"[...] A kifejezés valtozatlanul maradé része [...] nem maga a fliggvény, hanem a fiiggvény neve, a
fliggvény az a 'valami', amit ez a kifejezés jelol. [...]""

Azt ki kell emelniink, hogy a Fogalomirdsban, Frege ¢életmilivének ezen stadiumaban a fiigg-
vény-argumentum felbontds mindenekelétt a fogalmi tartalom felbontdsat jelenti. Azért
tamadhat az olvasonak olyan érzése, hogy a fliggvény-argumentum felbontds a természetes
nyelvi kijelentd mondatokat érinti, mert a fogalmi tartalomhoz csak a nyelven, a természetes
nyelven keresztiil juthat el Frege. Es valoban eléfordulhat, hogy a fogalmi tartalom szintjén
megjelend felbontds megegyezik a természetes nyelvi kijelentd mondatok felbontasaval, ez
azonban nem 4ltalanosithato.

A 2.3 fejezetben, amikor a predikdtumok szemantikai értékét targyaljuk, részletesen ki fo-
gunk térni még egyszer arra a kérdésre, hogy pontosan mit is jelent Fregénél a fiiggveény kife-
jezés.

A Fiiggvény és fogalomban Frege mar megkiilonboztet egy- és kétargumentumu, valamint
elsé- és masodfoku fiiggvényeket. Az egyargumentumu fliggvényeket fogalmaknak, a kétar-
gumentumu fiiggvényeket reldcioknak nevezi.

1D7
"[...] azok a fiiggvények, amelyeknek az argumentumai fliggvények ¢és csakis fiiggvények lehetnek, alap-
vetden kiilonboznek azoktdl a fiiggvényektdl, amelyeknek az argumentumai csakis térgyak20 lehetnek.
Utdbbiakat elséfokii, elébbieket mdsodfokii fiiggvényeknek nevezem. [...]"*"

Az olyan egyargumentumu fliggvényeket, amelyeknek értéke mindig igazsagérték, Frege fo-
galmaknak, két argumentum esetén pedig reldcioknak nevezi. Mar itt bevezeti Frege az igaz-
sagfiiggvényeket is, melyekrdl a kovetkezdket irja:

"[...] Az igazsagértékeket eddig csak mint fliggvényértékeket és nem mint argumentumokat vizsgaltuk.
[...] Meg kell azonban vizsgdlnunk néhany olyan fiiggvényt, amely éppen akkor fontos szamunkra,
amikor argumentuma igazsagérték. Bevezetem ilyenként a —X fliggvényt, amennyiben rogzitem, hogy
ennek a fliggvénynek az értéke az Igaz legyen, amennyiben argumentumnak az Igazat vessziik, ezzel
szemben minden mas esetben a fiiggvény értéke a Hamis.[...]"*

Itt kell megemliteniink azt a fontos tényt, hogy a fiiggvények kategoriaja mellett Frege kizaro-
lag a nevek kategoridjat ismeri el. Szamara a kijelentd mondatok is nevek, az igazsagértékek
nevei. (Erre a 2.2 fejezetben, a kijelentd mondatok szemantikai értékeinek targyaldsakor még
részletesebben kitériink.)

A tovabbiakban bevezetjiik azokat a modern elsérendli logikaban hasznalatos fogalmakat,
melyek sziikségesek ahhoz, hogy a Frege irasaiban felmeriild problémakat — melyekben a
kompozicionalitas elve latens modon megjelenik — kezelni tudjuk. Itt elsésorban a kiilonb6z6
tipust funktorok® elnevezésére kell gondolnunk. El8szor is aszerint, hogy mi egy funktor be-
¢és kimenete, harom alapvetd funktortipust kiilonboztethetiink meg:

Z Frege 1980a: 45 [1879].

1 Frege 1980c: 130 [1891].

22 Frege 1980c: 124 [1891].

2 A funktor kifejezést a témaval foglakozo szamos mii szerzbje a fregei értelemben hasznalt fliggvény kifeje-
z¢€s szinonimajaként hasznalja. Mi ebben a cikkben tartjuk magunkat ahhoz az altalanosan elfogadott termi-
noldgidhoz, mely szerint a funktorok jeldleteir (vagy ahogyan Ruzsa mondja, faktualis értékei) a fiiggvé-
nyek.
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— mondatfunktorok, melyek egy vagy tobb mondathoz mondatot rendelnek,
— névfunktorok, melyek nevekbdl nevet képeznek,
— predikatumok®®, melyek bemenete egy vagy tobb név, kimenete pedig mondat.

Masodszor — és a kompozicionalitas vizsgalata szempontjabdl szdmunkra igazan ez a fajta
felosztas érdekes — megkiilonbdztetiink:
— extenziondlis és
— intenziondlis funktorokat.

Extenzionalis funktorok a bemenet jeldletény hatnak, és ez egyértelmiien meghatdrozza a
kimenet jeloletéty. Az intenziondlis funktorok a bemenet jelentéséhezy a kimenet jelentéséty
rendelik, vagyis az intenzionalis funktorok az argumentum jelentésérer érzékenyek.

Az extenzionalis és az intenzionalis funktorok ilyen megkiilonboztetése Carnaptdl szdrma-
zik. Fregénél és Richard Montague-nal is a funktorok a bemenetiik jeldletény vagy extenzio-
jén hatnak. Ahhoz, hogy a funktorok a bemenetiik mas szemantikai értékére is érzékenyek le-
hessenek (Fregénél a jelentésrer, Montague-nal az intenziora), Frege bevezeti a kozvetett
jeldletety, Montague pedig az s segédtipust.

A fregei fliggvény-argumentum felbontasnak szempontunkbdl az a jelentdsége, hogy ez
vezette be Frege rendszerébe a kompozicionalitast, és ettdl kezdve az egyikrél nem beszélhe-
tiink anélkiil, hogy a masik ugyanakkor ne lenne kimutathatd. Ahol kompozicionalitas van, ott
van fliggvény-argumentum felbontés is és forditva, ahol van fiiggvény-argumentum felbontas,
ott van kompozicionalitds is. A fiiggvény-argumentum felbontds biztositja azt a struktarat,
amely nélkiil nem lenne értelme kompozicionalitasrdl beszélni.

2 A jelolety, a jelentésg és a kompozicionalitas elve

1892-ben jelent meg Frege Jelentés és jelolet cimii munkdja. Igazan precizen ebben a miveé-
ben dolgozza ki a tulajdonnevek és a kijelentd mondatok jeldletérer és jelentésérer vonatkozéd
elképzeléseit, azonban mar a Fiiggvény és fogalomban felveti, hogy az Alkonycsillag és a Haj-
nalcsillag kifejezések jeloleter megegyezik, azonban jelentésiiky eltérd. Hosszu ideig Frege a
jeloletetr ismerte el az egyetlen szemantikai értéknek, de a felmeriild probléméak — melyekre a
kovetkezd fejezetekben részletesen kitériink — arra 6sztondzték, hogy szemantikai rendszerét
kibdvitse.

A kovetkezOkben tehat bemutatjuk azt a gondolatmenetet, amelyet kovetve Frege eljut oda,
hogy sziikségesnek latja (a fogalmi tartalom €s) a jeldlety mellett a jelentésg bevezetését is.

2.1 Tulajdonnevek jeloleter és jelentéser

Miel6tt részletesen kitérnénk a tulajdonnevek szemantikai értékeinek targyalasara, nézziik
meg, hogy Frege mit ért tulajdonnéven.

2.1 D1

"[...] Tulajdonnévnek nevezek mindent, ami targyat jeldl. [...]"25 "[...] Egy egyedi targy megjeldlése tobb
szoval vagy egyéb jellel is torténhet. A rovidség kedvéért nevezziink minden ilyen megjeldlést tulajdon-

A predikatumokkal a 2.3 fejezetben részletesen foglalkozunk.
¥ Frege 1980d: 143 [1892].
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Ezen a ponton kell felhivnunk az olvasék figyelmét arra, hogy Frege nem kiilonbdzteti meg
az individuumneveket és a mondatokat ugy, mint ahogyan az a modern logikédban szokésos;
nala az individuumnevek (olyan kifejezések, melyek valamilyen egyedi dolog megnevezésére
szolgalnak, példaul a tulajdonnevek, az individuumleirasok és a névmasok) és a mondatok
mindazt, ami targyat jelol, igy tehat a mondatokat is, melyek jeldleter az egyik igazsagérték.
Az Igaz és a Hamis Fregenél targyak. Hogy kiilonbséget tudjunk tenni a fregei értelemben
hasznalt tulajdonnév és a modern logikaban hasznalatos tulajdonnév (ami az individuumnév
modern logikai alapkategéridba tartozik) fogalma kozott, bevezetjiikk a tulajdonnévg-et, ha a
fregei értelemben hasznalt tulajdonnevekrdl beszéliink.

A masik megjegyzésiink a tulajdonnevekkelr kapcsolatban, hogy Frege az individuum-
leirasokat is a tulajdonnevekhezr sorolja, erre utal a 2.1 D1 definicidoban az "egy egyedi targy
megjeldlése tobb szdval is torténhet" rész. Nem szerencsés, hogy Frege nem tesz kiillonbséget
a tulajdonnevek és az individuumleirasok kozott, mert igy nem tudja érzékeltetni a logikai
szerkezetiik kozotti kiilonbséget.

Az azonossagi allitdsok kognitiv tartalmaval kapcsolatban Frege a kovetezo kérdést fogal-
mazza meg:

2.1 K1
"[...] Relacid-e az azonossag, éspedig targyak, vagy pedig a targyak nevei, illetdleg jelei kozotti relacio-
e? [..]"7

2.1V1

A Fogalomirdsban Frege amellett foglal allast, hogy az azonossag targyak nevei kézott fenn-
allo relacio (szemben a feltételességgel és a tagadassal, melyek tartalmakra vonatkoznak). A
Jelentés és jeloletben Ujra felteszi a kérdést: Az azonossag nevek kozott vagy pedig jeloletekr
kozott fennallo relacio-e? A Fogalomirasban megfogalmazott megéllapitasanak a Jelentés és
Jjeloletben kijeloli a korlatait és megadja a hatarait. E1 nem veti megallapitasait, mert nem tud
ujat megfogalmazni helyettiik. Az azonossag tovabbra is jeloletp-azonossdg marad. Az, hogy
az azonossag targyak vagy azok nevei kozott all-e fenn, rendkiviil fontos kérdés, ugyanis en-
nek a megvalaszolasaval jut el Frege a jelentésy és a jeldletr elméletének kidolgozasdhoz.
Gondolatmenete a kovetkezo:

Tekinti az a=a és a=b kiillonbozd ismeretértékkel rendelkezé mondatokat.
a=a legyen példaul a kdvetkez6 természetes nyelvi kifejezés formalizaltja:
2.1 E1: A Hajnalcsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

a=>b pedig legyen a kovetkez6 természetes nyelvi kifejezés formalizaltja:
2.1 E2: Az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

Az a=a a priori érvényes, vagyis igazsagat mindenféle eldzetes tapasztalat, empirikus vizs-
galat nélkiil is fel tudjuk ismerni. Az a=b azonban ismereteink bdvitésére szolgal, a posteriori
igaz, vagyis csak tapasztalas, megfigyelés Utjan tudjuk igazsagat felismerni.

Frege azt mondja, hogy ha az azonossag dolgok kozott allna fenn, amelyeket az a és b ne-
vek jeldlnekg, akkor ha a=b igaz, akkor a=b és a=a kozott nem lehetne kiilonbség. Vagyis ha
csak a jeloletekr kozotti azonossagot allitanank az a=a €s a=b azonossagi allitasokkal, akkor

% Frege 1980d: 158 [1892].
7 Frege 1980d: 156 [1892].
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az a=b éppenolyan tautologikus lenne, mint az a=a, éppen gy nem kézdlne semmiféle 0j in-
formacidt szdmunkra.

"[...] Ilyen modon az azonossag csupan egy dolognak 6nmagahoz vald viszonyat fejezné ki, azt a relaciot,
amelyben minden dolog sajat magaval all, de amelyben egy dolog sem 4ll egy masikkal. [...]"*®

Vagyis Frege szerint a=b igazsaga esetén a=a ¢és a=b ismeretértéke csakis abban az esetben
lenne kiilonbozo, ha a jelek kiillonbozésége a megjeldlt targy megadasi modjaban 1€vo kii-
16nbségnek felelne meg.

Tehat identitast kifejezd kijelentések kiilonboz6 informécidtartalmat (masképpen fogal-
mazva azt, hogy kiilonb6z6 gondolatokat fejeznek ki) a kijelentésekben szerepld tulajdonne-
vek kiilonbozo jelentésévelr magyarazhatjuk. Az azonossagi allitasok jeloleter, azaz igazsag-
értéke azonban lehet azonos. a és b helyére kiilonbozé jelentésiiy, de jeldletazonosy tulajdon-
neveket irhatunk.

Ezek utan Frege egy tetszdlegesen adott haromszdg sulyvonalaira vonatkozo tételre utal.
Ez a tétel a kovetkezoket mondja ki:

21T1
TetszOleges haromszog s,, Sb, Sc sulyvonalai egy pontban, a sulypontban metszik egymast.

Vagyis az s, €s s, sulyvonalak metszéspontja azonos az sy ¢€s s. (illetve az s €s s,) stilyvonalak
metszéspontjaval, azaz a sulyponttal.

"[...] Tehat ugyanazt a pontot kiilonbozéképpen neveztiikk meg, és ezek a nevek egyuttal a meghatarozasi
modra is utalnak, s ezért az azonosségi allitas itt valodi ismeretet is tartalmaz. [...]"*

Pafel (2003a: 2-3) Frege masik két példamondatan keresztiil mutatja be, hogy hogyan jut el
Frege arra a meggy6zddésre, hogy egy masodik szemantikai érték 1étezése is sziikséges:

2.1 E3: A babiloniaiak nem tudtik, hogy a Hajnalcsillag a Hajnalcsillag.
2.1 E4: A babiloniaiak nem tudtdk, hogy az Alkonycsillag a Hajnalcsillag.

A gondolja, tudja, akarja, kivanja, reméli ... kifejezések valamelyikét tartalmazd mondatok
allashoz vald viszonyulasat fejezhetjiik ki. A 2.1 E3 és 2.1 E4 példamondatok segitségével a
babildniaiak viszonyulésat fejezziik ki a Hajnalcsillag a Hajnalcsillag és az Alkonycsillag a
Hajnalcsillag propoziciokhoz. Mig a 2.1 E4 példamondat igaz lehet, addig a 2.1 E3 példa-
mondat biztosan hamis, hiszen térténelmi tanulményainkra tdimaszkodva nem feltételezhet;jiik,
hogy a babiloniaiak olyan csekély értelmiiek lettek volna, hogy egy olyan egyszert allitast,
mint a Hajnalcsillag a Hajnalcsillag, hamisnak tartottak volna. A 2.1 E3 és a 2.1 E4 példa-
mondatok tehat csak egyetlenegy dologban kiilonboznek: ugyanarra a targyra, ugyanarra az
égitestre két kiilonboz6 megnevezést tartalmaznak. A Hajnalcsillagnak és az Alkonycsillag-
nak is ugyanaz az égitest, a Vénusz a jeldleter, az azonos jeldletlir kifejezéseket tartalmazo
mondatoknak mégis mas az igazsagértékiik. Valamilyen, a jeldlettdly kiillonboz6 szemantikai
értéke tehat nem azonos az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezéseknek. Ez a szemantikai
érték lesz a jelentésg. Igy egy jelhez hozza kell kapesolnunk azt, amit megjeldl, ezt fogjuk a jel

* Frege 1980d: 157 [1892].
¥ Frege 1980d: 158 [1892].



100

Darai Zsuzsanna: A természetes nyelvi szinten hato kompozicionalitds elve Frege szemantikdjaban (1. rész)
Argumentum, 1 (2005), 88-114
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

jeloleténekr nevezni, és azon tul beszélniink kell egy jel jelentésérolp is, ami az a mad,
ahogyan a jelhez hozzakapcsoljuk a jeloletétr. Frege a kovetkezOket mondja a tulajdonnevekg
jelentéséroly és jeloletéroly:

2.1 D1: A tulajdonnevekp jeloleter és jelentésey
"[...] Kézenfekvo tehat, hogy egy jellel (névvel, szdkapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk
Ossze, amit jelol s amit a jel jeldletének hivunk, hanem azon kiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék,
és amely a meghatarozas modjat foglalja magaba. [...]"*

"[...] Egy tulajdonnév (sz9, jel, jelkapcsolat, kifejezes) kifejezi a jelentését, és jeloli vagy megnevezi a
jeloletét. Egy jellel annak jelentését fejezziik ki és a jeldletét jeloljik. [...]""

Fregénél tehat a jelentésy az a mod, ahogyan a jelhez hozzarendeljiik a jeldletéty. Erdekes,
hogy szemantikai rendszerében a természetes nyelvi tulajdonneveknek is van jelentésiiky, 6
ugyanis a tulajdonneveket roviditett leirdsoknak tekinti. A modern logikai szemantikdban a
tulajdonneveknek nincsen (fregei értelemben vett) jelentésiik. A tulajdonnevek ugyanis kon-
vencid szerint referdlnak egy-egy individudlis objektumra, vagyis semmiféle meghatarozast,
illetve meghatarozasi modot nem adunk meg hozzajuk, nem szerepel benniik funktor. igy —
Frege szemantikai rendszerétdl eltéréen — a modern logikaban — Kripke utdn — hajlanak arra,
hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésiik™.

Kutschera (1989) azt mondja, hogy Frege miiveibdl nem dertil ki vildgosan, hogyan lehet a
tulajdonnevek jelentésétr meghatarozni. Valoban lehet a jelentésy az a mdd, ahogyan a jelhez
hozzarendeljiik a jeloletéty? Es mi azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a jelentéser,
amelyeknek nincsen jeldletiikp?

Kaplan (1975: 725, 717), Geach (1970: 123) ¢és Follesdal (1986: 233) is azon a vélemé-
nyen vannak, hogy Frege a tulajdonneveket egyértelmiien roviditett individuumleirasoknak
tekinti. Véleménylik szerint egy tulajdonnév jelentésénekr megadasahoz egy "koteg" azonosi-
t6 individuumleirasra van sziikség. Kripke ¢s Dummett nem értenek egyet ezzel a felfogéssal.
Kripke (1980: 57, 69) példaul azt mondja, hogy ha egy tulajdonnév referensét egy indivi-
duumleirassal azonositjuk be, akkor ezt nem tekinthetjiik a tulajdonnév jelentéséneky, mivel
masik szitudcidban esetleg egy masik individuumleirasra lesz sziikségiink a tulajdonnév refe-
rencidjanak megallapitasahoz. Tovabba ugy is referalhatunk valakire egy tulajdonnév segitsé-
gével, hogy rossz, a személyre egyaltalan nem ill6 individuumleirast vagy individuumleiraso-
kat adunk meg, vagy ha éppen egyetlen azonositd individuumleirast sem ismeriink. Schirn
(1975: 105) szerint foloslegessé valnanak a tulajdonnevek, ha minden egyes tulajdonnévhez
pontosan egy individuumleirast tudnank rendelni, mint annak a jelentéser.

Dummett (1978: 129, 1973: 97, 125) azt hangoztatja, hogy Frege szemantikai rendszeré-
ben nem feltétleniil az individuumleirasok hatdrozzak meg a tulajdonnevek jelentését.

"[...] a name can have the same sense as a definite description; but to think that a name can have no other
kind of sense is seriously to misinterpret Frege. [...]"33

Dummett szerint Frege szemantikai rendszerében nem tudunk egyértelmiien kiilonbséget ten-
ni egy tulajdonnév jelentéser €s a tulajdonnév "viseldjérdl" a besz€ld szdmara rendelkezésre
allo informaciok kozott.

% Frege 1980d: 158 [1892].
' Frege 1980d: 163 [1892].
32 Ruzsa — Maté 1997: 25.
3 Dummett 1978: 129.
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Kellerwessel (1995: 54) szerint azonban Frege példai egyértelmiien arra utalnak, hogy a
tulajdonnevek jelentéséty az individuumleirasokkal megadhatjuk. Ekkor azonban felvetodhet
az a probléma, hogy milyennek tartjuk azt a kommunikaciot, amelyben a beszélgetdpartnerek
ugyanarrol a személyrdl akarnak beszélni, azonban mindketten mas-mas individuumleirasokat
tekintenek a tulajdonnév referenciameghatarozo jelentésénekg. Erre a problémara a 2.2 K5-
ben részletesen ki fogunk térni.

Mindezek utdn bemutatjuk Fregének azt a nagyon szemléletes hasonlatat, amelynek a segitsé-
gével a jeloletet, a jelentésty és a képzetet kivanja egymastol egyértelmiien elhatarolni. Ezzel
a hasonlattal jol érzékelteti, hogy mig egy tulajdonnévr jeloleter egy konkrét targy, és a rola
alkotott képzetiink teljesen szubjektiv, addig a jelentésr egy "kozbiilsd helyet" foglal el a
kett6é kozott: nem szubjektiv, mint a képzet, de nem is maga a targy. A hasonlat a kovetkezd:

"[...] Valaki tavcsovon szemléli a Holdat. A Holdat magat a jeldlethez hasonlitom; a Hold annak a megfi-
gyelésnek a targya, amelyet a tavesd belsejében a targylencse alkotta valodi kép, és a szemléld recehar-
tyajan kirajzolodo kép kozvetit. Az elébbit a jelentéshez, az utdbbit a képzethez vagy szemlélethez ha-
sonlitom. A tavcsoben 1étrejovo kép [...] fiigg a megfigyelés helyétdl; mégis objektiv, minthogy tobb
megfigyeld rendelkezésére all. [...] A recehartyan 1étrejovo kép azonban mégis mindenkinek a sajatja.
[...] A képzetekkel és szemléletekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk; csak azért tettiink roluk emlitést,
nehogy Osszetévessziik a képzetet, amit a sz6 a hallgatoban kivalt, a sz6 jelentésével vagy jeldletével.

['"]1134

Ebben a fejezetben tehat megvizsgaltuk azokat a legfontosabb gondolatokat, amelyek ravezet-
ték Freget arra a felismerésre, hogy szemantikai rendszere hianyos ¢és bovitésre szorul. Felhiv-
tuk az olvasok figyelmét arra, hogy Frege tulajdonnév alatt egészen mast ért, mint amit a mo-
dern logikai grammatikdban tulajdonnévnek neveziink. Végiil részletesebben is kitértiink a
tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos néhany problémara.

mantikai értékeit vizsgaljuk. A legrészletesebben a kijelentd mondatok szemantikai értékeit
fogjuk targyalni.

2.2 Kijelento mondatok jeloletey. és jelentéser

Frege nemcsak a tulajdonnevek jeldletévelr és jelentésévelr foglalkozott. Azt allitotta, hogy a
mondatok ¢és a predikatumok estében is van-e értelme jeldletrdlr és jelentésrdlr beszélni. A
mondatok esetében természetes ez az elvarasa, hiszen a mondatokat is a tulajdonneveky kozé
sorolja.

A kovetkezokben bemutatjuk, hogy melyek voltak a kijelentd mondatok szemantikai érté-
keinek meghatarozasakor Frege legfontosabb gondolatai, és hogy milyen felmeriild problé-
mak megoldéasa révén jutott el a modern logikdban mind a mai napig elfogadott, a természetes
nyelvi kijelentd mondatokra vonatkoz6 megallapitasokig.

Frege abbol a feltevésbol indul ki, hogy a mondatoknak van jeldletiiky és hogy egy mondat
jeloleter a benne szerepld szavak jeloletétdlr valamilyen modon fiigg. A Jelentés és jeldletben
talaljuk a kovetkez6 sorokat:

3 Frege 1980d: 162, 163 [1892].
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22P1

"[...] Ugyanis a rész és az egész viszonyat atvittem a mondatrol a jel6letre, amennyiben egy szo jeloletét a
mondat jeldlete részének nevezem, feltéve, hogy maga a szo6 része a mondatnak. [...]"*

A hosszas elokészitést kovetden ezen a ponton foglalkozhatunk mar ténylegesen is a kompo-
zicionalitas elvével. A fentebb idézett néhany sor ugyanis implicite tartalmazza a kijelentd
mondatok jeldletérer vonatkozd kompozicionalitas elvét, ami tulajdonképpen a 0 P1, 0 P2 és
0 P3 elvek 6sének tekinthetd. A rész ¢és az egész kifejezések szintaktikai fogalmak, és a
viszony kifejez¢s arra utal, hogy kiilonbdz6 szintaktikai szabalyok segitségével egyszert kife-
jezésekbdl (a részekbdl) komplex kifejezést (egészet) készithetiink. Azzal, hogy Frege dtviszi
ezt a viszonyt a mondatrdl a jeldletrer, rogziti, hogy a szintaktikai szabalyoknak megfeleld
szemantikai szabalyok 1étezését feltételezi.

A kijelentd mondatok szemantikai értékeinek pontos leirdsdhoz Frege felhaszndlja a tulaj-
donnevek szemantikai értékeit, hiszen a fenti idézet alapjan az elébbinek az utobbit is kell tar-
talmaznia.

Elsd Iépésben Frege felteszi, hogy a mondatnak van jeloleter. Azt allitja, hogy ha ebben a
mondatban egy tulajdonnevet kicseréliink egy vele azonos jeldletiiy, de eltérd jelentéstiiy tulaj-
donnévvel, a mondat jeloleter nem valtozhat. Ami ebben az esetben megvaltozik, nem mas,
mint a mondat altal kifejezett gondolat™.

2.2 P2

"[...] Tegyiik {6l eldszor is, hogy a mondatnak van jelolete! Ha benne egy szot egy vele azonos jeldletl,
de eltéro jelentésii szoval helyettesitiink, ez nem lehet kihatassal a mondat jeldletére. Azt latjuk azonban,
hogy a gondolat ilyenkor megvaltozik. [...] A gondolat tehat nem lehet a mondat jeldlete, viszont
felfoghatjuk a mondat jelentéseként. [...]"37

Ebben a néhany sorban egyértelmiien a 0 P4, a szubsztitiicids elv Osére ismerhetiink. Ezzel
Frege a kijelentd mondatok jeloleter mellett bevezeti a kijelentd mondatok masodik szeman-
tikai értékét, a jelentésty is.

Tovabb folytatva vizsgalodasait Frege taldlkozik olyan kijelentd mondatokkal, melyek
jelolety nélkiili tulajdonneveket tartalmaznak. Igy gondolatmenetét kovetve a kovetkezd kér-
dést fogalmazhatjuk meg:

2.2 K1: A jelolety nélkiili individuumnevek problémaja
Van-e jeloleter és ha van, akkor mi a jeldleter egy jeldletr nélkiili tulajdonnevet tartalmazé
mondatnak?

2.2V1
A feltett kérdésre a valasz Frege kovetkezé példamondatanak vizsgalata soran, a korabban el-

hangzottak figyelembevételével adodik:

2.2 E1: A mélyen alvo Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.

> Frege 1980d: 169 [1892].

36 Frege 1980d: 164 [1892]. Frege itt megjegyzi, hogy gondolaton azt érti, ami a gondolkodés objektiv tartal-
ma, ami sokak kozos tulajdona lehet.

37 Frege 1980d: 164 [1892].
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Odiisszeusz a gorog mitoldgia egy hose, kétséges, hogy az Odiisszeusz jelnek van, vagy
valaha is volt jeloleter. Mivel azonban Frege feltételezi, hogy egy mondat jeldleter részei
jeloletébdly all, ezért abbol, hogy a mondat egy alkotéoelemének nincsen jeldleter, az kdvetke-
zik szamdra — és ezt mi is elfogadjuk —, hogy az egész mondatnak sincsen jeloleter. Ettdl
azonban a mondat értelmes, kifejez egy bizonyos gondolatot, jelentéser tehat van.

Frege felhivja a figyelmiinket arra is, hogy ha a 2.2 E1 példamondatot valaki igaznak vagy
hamisnak tartja, akkor ezzel egytttal jeldletetr is kell tulajdonitania az Odiisszeusz névnek,
ugyanis arrdl a személyrdl, akit az Odiisszeusz név jelolg, arrdl allitja, hogy Ithakdaban tették
partra vagy ennek az éllitdsnak az ellenkezdjét. Frege szerint:

"[...] egy mondathoz mindig csak akkor keresiink jeloletet, amikor az alkotorészek jeldlete 1ényeges; ez
pedig akkor all fenn, ha az igazsagértéket kutatjuk. Ez arra késztet benniinket, hogy egy mondat
jeloletének az igazsagértékét tekintsiik. Egy mondat igazsagértékén azt a koriilményt értem, hogy a
mondat igaz, vagy hogy a mondat hamis. [...]"38

A mondatok jeldleter tehat igazsagértékiik. Az Igaz és a Hamis igazsagértékeket Frege egyér-
telmiien targyaknak tekinti, viszont ebbdl az kovetkezik Frege szamara, hogy a kijelenté mon-
datok tulajdonneveky. Ugyanis a kijelenté mondatok jeloleter az igazsagértékiik, ami vagy az
Igaz vagy a Hamis, vagyis targy; aminek viszont targy a jeldleter, az tulajdonnévg. (Frege
1980d: 166-167 [1892]) Az igazsagértékek Frege szerint a logika legfontosabb eszkozei, a lo-
gika feladatanak pedig a helyes kovetkeztetések vizsgalatat tekinti. Ugy gondolja, hogy min-
den tudoménynak az a feladata, hogy az igazsagot kutassa, felfedezze, a logika feladata pedig,
hogy az igazsag torvényeit felismerje és rogzitse. Tobbszor is hangoztatta, hogy a logikaban
nem az igaznak tartasrol (Fiirwahrhalten), hanem magarol az igazsagrol (Wahrsein) van szo.

A jelolety nélkiili individuumnevet tartalmazo kijelenté mondatok jeldletérer vonatkozo,
Fregétdl szarmazo megallapitasokat W. Kellerwessel (1995) egy rovid megjegyzésében na-
gyon szépen 0sszegzi:

"[...] Das Referieren der Terme” an Subjektstelle ist also fiir Frege eine notwendige Voraussetzung
dafiir, dass ein Satz einen Wahrheitswert hat. [...]"

A jeldletr nélkiili tulajdonneveknek, vagy mas néven az iires tulajdonneveknek Frege szerint
van jelentésiiky, mert ha még az sem lenne, csak hangok {ires sorozatanak kellene tekinteniink
Oket. Frege szerint valamennyi tudomanyos nyelvben keriilni kell az iires tulajdonnevek hasz-
nalatat. O

Ahogyan az 0sszett kifejezések jeldletérer vonatkozo kompozicionalitds elvének elsd, kez-
detleges valtozatat megfogalmazza Frege, ugyanugy az dsszetett kifejezések jelentésérer vo-
natkozo6 elv 0sére is rabukkanhatunk a kovetkez6 idézetében.

2.2P3
"[...] Ich gehe also nicht von den Begriffen aus und setze aus ihnen den Gedanken oder das Urteil
zusammen, sondern ich gewinne die Gedankenteile durch Zerfillung des Gedankens. [...]"*

* Frege 1980d: 166 [1892].

’ A terminus kifejezést kiilonboz6 objektumok, elsésorban név tipusu kifejezések jelolésére hasznaljak a mo-
dern logikaban. Szélesebb értelemben véve kifejezést jelent.

%0 Falkenberg 1998: 12. Az idézetet Falkenberg a kovetkezd Frege-miibél veszi: Frege, G. (1919): Aufzeich-
nungen fir Ludwig Darmsaedter. In Hg. G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, u.a. (1976): Nachgelassene
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crer

cionalisnak tekinti Frege. Felhivjuk azonban az olvasok figyelmét arra, hogy mig a jeloletrer
vonatkozo elv esetében a részek jeloletébdlr épiil fel a komplex kifejezések jeldleter, addig a
jelentésnély, a masodik szemantikai érték meghatdrozasanal a forditott irdny érvényes. Frege
nem arra torekszik, hogy a kifejezések jelentéséty egymastol izolaltan hatarozza meg €és azok-
bol vezesse le a komplex kifejezések jelentésétr, hanem hogy a mondatjelentésbdly kiindulva
hatarozza meg a mondatot alkotd kifejezések jelentéséty. A 2.2 P3 elv, ami Frege egyik késoi
irasdaban jelenik meg, rendkiviil emlékeztet benniinket a kontextuselvre. Ez az elv bizonyiték
lehet arra, hogy a kompozicionalitas elve osszeegyeztetheto a kontextuselvvel, és hogy a kom-
pozicionalitas elve a kontextuselvbol alakult ki. A 2.3 fejezet legvégén részletesebben is
visszatériink a kontextuselv és a kompozicionalitasi elv viszonydnak vizsgalatara. Meg fogjuk
nézni, hogy Dummett hogyan vélekedik a kapcsolatukrol.

A bevezetdben megadtuk a 0 P1, 0 P2, 0 P3 és a 0 P4 elveket. A fentebb leirtak alapjan, az
elvekben szereplé meaning kifejezésen a jeloletety is érthetjiik, hiszen ezekben az elvekben —
éppen ugy, mint ahogyan a 2.2. P1 jeldletrer vonatkozd kompozicionalitasi elvben — arr6l van
sz0, hogy hogyan jon létre egyszeriibb kifejezések szemantikai értékeibdl egy komplexebb ki-
fejezés szemantikai értéke. A természetes nyelvi kifejezések jelentésénekr meghatarozasakor
azonban komplex kifejezések jelentésébdlr indulunk ki és azt "feldarabolva" jutunk el az egy-
szeribb kifejezések jelentéséhezg.

A kovetkezOkben két olyan hires problémara szeretnénk felhivni az olvasok figyelmét,
melyek a természetes nyelvi kijelentd mondatok €s a tulajdonnevek szemantikai értékeivel
kapcsolatban meriilnek fel. Frege fogalmazta meg ezeket a problémakat, azonban az elneve-
zések mar nem toéle szdrmaznak. Ezek a vélekedést kifejezo allitasok problemaja és az infor-
mativitas problémaja (Kertész 2000, 2001).

2.2 K2: A vélekedést kifejezo allitasok problémaja
Miért nem jarulhatnak hozza kompozicionalisan jeldletiikkelr a vélekedést kifejezd allitdsok
mellékmondatai a teljes kifejezés jeloletéhezg?

2.2V2

Frege felismerte, hogy a fliggd beszéd €s a hogy kotdszdval bevezetett absztrakt alanyi mel-
lékmondatok*' a mondotta, hallotta, véli, meg van gyozodve, arra kovetkeztet kifejezések utan
hasonldan viselkednek. Ezekben az esetekben a mellékmondatok jeldleter semmiképpen sem
igazsagértékiik. Igy kompozicionalisan nem a szokésos értelemben vett jeldletiikkelr jarulhat-
nak hozza a teljes kifejezés jeloletéheze. Mi az akkor mégis, amit ezek a mellékmondatok
hozzatesznek a fémondat jeldletéhezr? A probléma megoldasara a fliggd beszéd targyalasakor
visszatériink. 0

A kovetkezd nevezetes probléma, amire itt szeretnénk kitérni, mar a természetes nyelvi kije-
lenté mondatok jeldleter és jelentéser k6zOtti viszony tisztazasa miatt is érdekes. Ezt a problé-
mat a szakirodalomban az informativitas problémdjanak nevezik.

Schriften. Hamburg: Meiner. A gondolat kifejezést Frege mindig akkor hasznalja, amikor az objektiv tarta-
lomra akar utalni.
1 Az elnevezés Fregétol szarmazik.
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2.2 K3: Az informativitas problémaja
Megérthetjiik-e egy kifejezés jelentéséty abban az esetben is, ha nem ismerjiik jeloletéts?

2.2V3
A problémat a kdvetkezd példamondaton keresztiil szemlélteti Frege:

2.2 E2: A Hajnalcsillag a Nap adltal megvilagitott égitest.

Frege azonos jeloletiir kifejezések felcserélhetdségére vonatkozo megallapitasa alapjan, ha a
2.2 E2 mondatban szerepld tulajdonnevet egy vele azonos jeloletiivelr kicseréljiik, akkor a
teljes kifejezés jeldleter nem valtozik. Tehat az

2.2 E3: Az Alkonycsillag a Nap dltal megvilagitott égitest.

mondat igazsagértéke a 2.2 E2 mondat igazsagértékével azonos.

Frege szerint ha valaki nem tudja, hogy a Hajnalcsillag jeldleter azonos az Alkonycsillag
jeloletévelr, az az egyik mondatot igaznak, a masikat pedig akar hamisnak is tarthatja. Ettl
fiiggetleniil azonban azt, hogy

2.2 E4: A Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.

értheti, elfogadhatja. Ebbdl arra kovetkeztet Frege, hogy egy mondat megértéséhez nem sziik-
seges igazsagertékeének ismerete, nem kell ismernlink a mondatot alkotd valamennyi kifejezés
jeloletéty, melyekbdl a mondat jeldleter kompoziciondlisan épiil fel ahhoz, hogy megértsiik a
mondat altal kifejezett gondolatot. O

Az azonos jeloletlir tulajdonnevek felcserélhetdsége kapesan Fregében az azonos jeldletiip
kijelentd mondatok felcserélhetdségére vonatkozo kdvetkez6 kérdés fogalmazddott meg.

2.2 K4: Az azonos jeloletiir mondatok felcserélhetéségének problémaja
Vialtozatlan marad-e egy mondat jeldleter abban az esetben is, ha a benne helyettesitendd
kifejezés mondat?

2.2 V4

A probléma megoldésat két részre kell bontanunk:

(1) Ha egy Osszetett mondat helyettesitendé tagmondatanak jeldleter az igazsagértéke, akkor
az Osszetett mondat igazsdgértékének megvaltozdsa nélkiil helyettesithetjiik a tagmondatot
egy vele azonos igazsagértékii mondattal, aminek aztan jeldleter kompoziciondlisan jarul
majd hozza az dsszetett kifejezés jeloletéhezg.

(i1) A 2.2 K2 probléma kapcsan mar megfogalmaztuk azt a sejtésiinket, hogy a kijelentd mon-
datok jeldleter nem minden esetben igazsagértékiik. Az azonos jeldletiir kijelentd mondatok
felcserélhetdségével kapcsolatos probléma teljes megoldasdhoz sziikség van eldszor tehat an-
nak a kideritésére, hogy mi lehet egy kijelenté mondat jeldleter, ha nem az igazsagértéke. Es
ha mar erre a kérdésre valaszt talaltunk, akkor visszatérhetiink annak a vizsgalatdhoz, hogy
vajon ez a jeldletr kompozicionalisan hozzajarul-e a teljes mondat jeldletéhez.
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A probléma teljes megoldasara azutan keriil sor, miutan a fiiggd beszéddel is részleteseb-
ben foglalkoztunk. 0

Ahhoz, hogy kitérhessiink egy ujabb, a kompozicionalitds szempontjabdl is igazan érde-
kes, a tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos kdvetkezd kérdésre, meg kell el0szor jegyez-
niink, hogy Frege szemantikai rendszerének (ami nem egy formalizalt szemantika) tokéletes-
sége abban is megnyilvanul, hogy az azonos jeloletly kifejezések helyettesithetdségének min-
tajara Frege az azonos jelentésiiy kifejezések helyettesithetOségét is beépiti szemantikai rend-
szerébe. Eszerint

2.2 P4
Ha egy Osszetett kifejezés valamely kifejezését egy vele azonos jelentéstiy kifejezéssel
kicseréljiik, akkor az dsszetett kifejezés jelentéser valtozatlan marad™®.

Most pedig vizsgaljuk meg a tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos problémat. Erre
Kellerwessel (1995) hivja ol az olvasok figyelmét.

2.2KS5

Legyen adott egy egyszerli kijelentd mondat, amely tartalmaz egy tulajdonnevet®. Legyen to-
vabba adott két besz¢ld, akik e tulajdonnévhez, mint jelhez, nem ugyanazt a jelentéstr tarsit-
jék, illetve a tulajdonnév hallatan kettéjiikben kiillonboz6 tulajdonsagok, ismertetdjegyek fo-
galmazodnak meg, azonban ugyanarra a személyre, ugyanarra az entitisra akarnak referalni
ugyanazzal a tulajdonnévvel. Az adott kijelenté mondat kétszer hangzik el, egyszer az egyik,
egyszer a masik besz¢ld sz4jabol. Mit mondhatunk ugyanannak a mondatnak a jelentésérdlg,
illetve jeloletérdlr az egyik, illetve a masik esetben?

2.2V5
Fregének a valasza a kovetkez6képpen hangzik:

Amennyiben a besz¢lok nem ugyanazokat az identifikdlo jegyeket hasznaljak a referens
meghatarozasdhoz, vagyis nem ugyanazt a jelentéstr tulajdonitjdk ugyanannak a tulajdonnév-
nek, tgy ugyanaz a mondat mas-mas gondolatot fejez ki, ha egyszer az egyik, egyszer pedig a
masik besz¢€ld ejti ki, ugyanugy hangzo mondatok ekkor mast jelenteneky. Ebben az esetben a
besz¢lok nem tudjak, hogy ugyanarra referdlnak. (Tehat a tulajdonnevek jelentésébdly nem
kovetkeztethetiink a jeloletiikrer.) Frege szerint ebben az esetben a beszédpartnerek nem
ugyanazon a nyelven beszélnek. Kellerwessel (1995: 53) ezt visszautasitja, ugy gondolja,
hogy ez tiil erds megjegyzés Fregétdl. O inkabb azt mondja, hogy ezek azok a tipikus esetek,
amelyek a beszédpartnerek kozotti félreértésekhez vezethetnek. 0

A fejezet végén roviden kitériink arra, hogy a tulajdonnevek ¢€s a kijelentd mondatok mel-
lett milyen mas tulajdonnevekkelr foglalkozott még Frege.

A nem predikatumként hasznélt nevekkel vagy fajtanevekkel (Artennamen vagy allgemei-
ne Namen) csak érintdlegesen foglalkozik Frege, ezeket nem irja le olyan precizen, mint a tu-

2 Frege 1980d: 167-168 [1892]. Valosziniileg Leibniz hires mondataira utal Frege, amikor az azonosak helyet-

tesithet6ségérol ir. Leibniz csakis azokat tekinti azonosaknak vagy egybeestknek, amik mindeniitt helyette-
sithetéek egymassal. Tehat az azonossag nala jelentésg-azonossagot jelent. Fontos azonban megemliteniink,
hogy Frege csak a jelolete-azonossagot értette az azonossag alatt.

¥ Kellerwessel a tulajdonnév fogalmat itt nem a fregei értelemben hasznalja.
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lajdonneveket. Frege (1882) azt mondja, hogy a /o egy fajta megjelolésére is szolgalhat, majd
(Frege (1892)) a torok kifejezést a kdvetkezd6 mondatban: 4 torok megszallja Bécset. egy nép
tulajdonnevének tekinti.

Sokkal részletesebben targyalja Frege a hatarozott individuumleirdsokat. A probléma az
individuumleirasokkal kapcsolatban a kdvetkezd: sok esetben nem jeldlnek semmit, maskor
pedig tobb jeloletiiky is lehet. Példaul az ennek az orszagnak a kirdalya individuumleiras min-
denféle kiegészités nélkiil nem jelolr semmit. Néhany évvel ezeldtt referalt egy aggastyanra,
aki azota meghalt, és most egy fiatalember a jeldleter. Frege szerint az individuumleirasok ép-
pen ugy, mint a deiktikus kifejezések, kiegészitésre szorulnak ahhoz, hogy a jeldletiiketr egy-
értelmiien meg tudjuk hatdrozni. Tulajdonképpen a jelentésiiky szorul kiegészitésre, és ettdl
fliggden valtozik a jeldletiikr. Az individuumleirasok jelentéser — éppen igy, mint a tulajdon-
nevek esetében — nem "garantalja" a jeloletr 1étezését is. Példaul a Foldtol legtavolabb eso
égitest individuumleirdsnak van jelentéser, azonban kérdéses, hogy jeloleter is van.

A névmasokra (elsésorban a személyes névmasokra) €és a deiktikus kifejezésekre is kiter-
jeszti Frege a jelentésg és jeloletrdlr szol6 elméletét. Ezekrdl azt mondja, hogy jelentésiikneky
meg kell hatarozniuk a jeldletiiketr, ami azonban szitudciorol szituaciora valtozik. Az én sze-
mélyes névmas példajan keresztiil mutatja be Frege, hogy ezek a kifejezések rendelkeznek
egy alapjelentésselr, egy privat jelentésselr, ami minden szituacioban valtozatlan marad; az én
névmas esetén a mindenkori besz¢ld az.

Ezzel befejeztiik a tulajdonnevekyr szemantikai értékeinek targyalasat. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy Frege szemantikai rendszerének bdvitését a tulajdonnevek szemantikai ér-
tékeinek vizsgalataval kezdte, majd — vagy inkabb azzal parhuzamosan — a kijelentd monda-
tok szemantikai értékeit hatarozta meg.

A jeldlety nélkiili individuumnevek problémdaja révén fogalmazodott meg Fregében a
jeloletr €s a jelentésy kapcsolatanak problémaja. Frege ugy gondolta, hogy a kijelentd monda-
tok jeldletiikong tul rendelkeznek egy tovabbi szemantikai tulajdonsaggal is, ugyanis egy gon-
dolatot fejeznek ki. Ezt a szemantikai értéket nevezte Frege a mondatok jelentéséneky.

Az informativitds problémadja révén Frege arra jutott, hogy egy kifejezés, konkrétabban
egy kijelentd mondat jelentésétr ismerhetjiik, a mondatot érthetjiik akkor is, ha a jeloletérolg
nem tudunk semmit (példéul azért nem, mert tartalmaz egy jeldlety nélkiili tulajdonnevet).
Vagyis egy mondat megértéséhez nem sziikséges igazsadgértékének ismerete.

A tulajdonnevek jelentésévelr kapcsolatos problémara is kitértiink. Megnéztiik, hogy mit
mond Frege annak a kijelenté mondatnak a jelentésérdl, amelyben szerepel egy tulajdonnév,
¢s amely mondatot egyszer az egyik, egyszer a masik besz¢€ld ejt ki, akik e tulajdonnévhez,
mint jelhez, nem ugyanazt a jelentéstr tarsitjak, illetve a tulajdonnév hallatan kettdjiikben kii-
16nb6z0 tulajdonsagok, ismertetdjegyek fogalmazodnak meg, azonban ugyanarra a személyre,
ugyanarra az entitasra akarnak referalni ugyanazzal a tulajdonnévvel.

A velekedést kifejezd allitdsok problémajanak megoldasaval és az azonos jeldletiiy mon-
datok felcserélhetdségével kapcsolatos probléma megoldasaval még addsok vagyunk. A 3. fe-
jezetben tériink ki ezekre részletesen.

2.3 Predikatumok jeloleter és jelentésep

A cikk jelen fejezete szorosan kapcsolodik az 1. fejezethez, melyben a fiiggvényekrdl és a
fliggvény-argumentum felbontasrol esett sz6 altalanossdgban. A predikatumok szemantikai
értékei utan kutatva fontos szerep jut 0jbol a fiiggvényeknek.
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A predikatumokkal kapcsolatban két Frege-mi, a Fiiggvény és fogalom (Frege 1980c
[1891]), valamint a Fogalom és targy (Frege 1980d [1892]), melyekkel részletesebben kell
foglalkoznunk.

Frege gondolatmenete a predikatumok szemantikai értékeinek meghatdrozasakor "csapon-
gobb", mint mondjuk a tulajdonnevek vagy a kijelentd mondatok esetében. Talan ez azért
van, mert Frege hamarabb kozli a predikatumok szemantikai értékeirdl szo6lo elképzeléseit,
mint a tulajdonnevek ¢és a kijelentd mondatok szemantikai értékeirdl szoloakat, &m a predika-
tumok szemantikai tulajdonsagainak leirasakor mar hasznalja a tulajdonnevek és a mondatok
szemantikai tulajdonséagait (amiket azonban majd csak késobb, a Jelentés és jeloletben kdzol
részletesen). Igy ebben a fejezetben a Frege-idézetek hosszabb magyarazatra szorulnak, mé-
lyebb utdnagondolast igényelnek az olvasok részérdl is, mint az el6zd két fejezetben. Taldn
éppen ezért is lesz izgalmasabb a predikdtumok szemantikai értékei utan kutatni Frege miivei-
ben.

A kovetkezokben vizsgaljunk meg egy olyan idézetet, amely a fliggvények €s a predikatu-
mok viszonyar6l elarul valami igen fontosat.

"[..] x* = 1 fiiggvényiink értéke mindig a két igazsigérték valamelyike. Amikor egy meghatirozott
argumentumra, pl. —1-re a fiiggvényérték az Igaz, ezt igy fejezhetjiik ki: "a —1 szdmnak megvan az a
tulajdonsaga, hogy a négyzete 1", vagy [...] " —1 az | négyzetgydkének fogalma ala esik". Ha az x*= 1
fliggvény értéke egy argumentumra, pl. 2-re, a Hamis, ezt igy fejezhetjiik ki: "2 nem négyzetgyoke 1-
nek", vagy "2 nem esik az 1 négyzetgydkének fogalma ala". Ebbdl lathatjuk, milyen szorosan fiigg 6ssze
az, amit a logikaban fogalomnak neveznek, azzal, amit fiiggvénynek neveziink. SOt éppenséggel ezt is
mondhatjuk: a fogalom olyan fiiggvény, amelynek érteke mindig igazsagérték. [...]"44

Azt mondtuk, hogy ebbdl az idézetbdl majd kideriil, milyen viszony van a predikatumok és a
figgvények kozott. Ehelyett egy olyan idézetet adtunk meg, amelyben sz6 sem esik predika-
tumokrol, ellenben szerepel benne a fogalom kifejezés.

A kovetkezdkben az el6zd két fejezetben kapott eredményeket is felhaszndlva megprobal-
juk megérteni Fregének a predikdtumok szemantikai értékeivel kapcsolatos elképzeléseit. Te-
kintsiik a kovetkezd példamondatot:

2.3 E1: Az Alkonycsillag egy bolygo.

A mondatban szerepld predikdtum az egy bolygo. Téblazatban foglaljuk 6ssze, amit eddig tu-
dunk a mondatban szerepl6 Alkonycsillag tulajdonnév és egyben a mondat szubjektuma, vala-
mint a teljes kijelentd mondat jeldletérdlr €s jelentésérdly; a predikatum jeloletéty és jelen-

tésétr egyenldre kérddjellel jeloljiik.

2.3 1. abra

az Alkonycsillag egy bolygo | Az Alkonycsillag egy bolygo.
jeldletr | a Vénusz bolygo ? az igaz igazsagérték
jelentésg | az a mdd, ahogyan a jelhez hozzakapcsol- | ? a mondat altal kifejezett gon-
juk a jeldletéty, pl.: “az a csillag, amely ..." dolat

A kérdés tehat az, hogy mi az egy bolygo predikatum jeldleter. Azt tudjuk, hogy mivel ez a
kifejezés is része a mondatnak, a kompozicionalitds elve alapjan jeloletévelr hozza kell
jéarulnia a teljes kijelenté mondat jeldletéhezr, st a predikatum ¢és a tulajdonnév jeldleténeky

* Frege 1980c: 118 [1891].
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egyltt ki kell tennie a teljes kijelenté mondat jeloletéty. Mi az, ami egy konkrét targgyal, egy
bolygoval egyilitt kiteszi az igaz igazsagértéket? Nehéz barmi ilyen dolgot is elképzelni. De
nézziilk meg még egyszer a fenti idézet utols6 sorat. Lathatjuk, hogy Frege meghatarozasaban,
a fogalom egy olyan fiiggvény, amelynek értéke mindig igazsdagérték. De mi a fogalom? Frege
azt mondja, hogy valamennyi tudomanyteriileten talalkozhatunk olyan jelenségekkel, targyak-
kal, melyek leirasahoz, megnevezéséhez az adott tudomanyteriilet szokincse szegényes. Ek-
kor a tudos bevezet egy 1j természetes nyelvi kifejezést, amit a hétkoznapi kommunikaciotol
eltérd szinten, tudoméanyos leirasokban hasznal. Es nagyon sok esetben a tudds nem tudja
pontosan definidlni az 0j szakkifejezést, egyszerien a hasznalatabol lehet lesziirni, hogy mit
jelent. Frege azt mondja, hogy a fogalom is egy ilyen kifejezés.

"[...] értelmezésemet nem szantam valédi definicionak. Eppugy nem lehet megkivanni, hogy mindent de-
finidljunk, mint ahogy a vegyésztél sem kivanhatjuk, hogy minden anyagot felbontson. Ami egyszerii, az
nem bonthatd fel, és ami logikailag egyszerti, annak nem adhat6 valodi definicidja. [...]"45

Egy a Fiiggvény és fogalomtdl késébbi Frege-miiben, a Fogalom és targyban talalhatunk né-
hany sort, melyek a predikatum, a fiiggveny €s a fogalom kifejezések viszonyarol tijabb infor-
maciokat kozdlnek.

"[...] A fogalom — ahogy én ezt a szot értem — predikativ. Ezzel szemben egy targynevet, egy tulajdonne-
vet nem lehet grammatikai predikdtumként hasznalni. [...]"46

A fenti idézetek alapjan azt mondhatjuk, hogy Frege a predikatumok jeldletétr egy fliggvény-
nek tekinti, amit fogalomnak nevez, és azt mondja, hogy a fliggvény értéke, vagyis az, amit a
fliggvény argumentumaval egyiitt ad, az az igazsagértékek valamelyike. Mi lesz a fogalom-
fiiggvény argumentuma? Eppen az Alkonycsillag tulajdonnév jeldleter. Tehéat az egy bolygd
predikatum jeldleter egy fliggvény, amely az Alkonycsillag tulajdonnév jeloletéhezp, ami a
Vénusz bolygd, hozzarendeli Az Alkonycsillag egy bolygo. mondat jeldletéty, ami az igaz
igazsagérték.

Az egy bolygo predikatum jeldleter nem csak az Alkonycsillag jeldletény van értelmezve.
Ertelmezve lehet valamennyi tulajdonnév jeloleténg. Persze rengeteg olyan tulajdonnév van,
melyekhez az egy bolygo jeldleter, a fiiggvény (vagy fogalom) a hamis igazsagértéket rendeli.
Példaul az egy bolygo predikatum jeldleter a Frege tulajdonnév jeldletéhezy a hamis igazsag-
értéket fogja rendelni, éppen tigy, mint minden bolyg6tdl kiilonbozé targyhoz, viszont minden
bolygét az igaz igazsagértékre képez le. Azt mondjuk, hogy minden olyan dolog, amit egy
fiiggvény vagy fogalom az igaz igazsagértékre képez le, a fogalom ala esik, vagy azt is mond-
hatjuk, hogy a fogalom terjedelmét alkotja. (Mindezt megtalalhatjuk ennek a fejezetnek az
elsoé Frege-idézetében.) Frege a fogalmak terjedelmének altalanositasaképpen bevezeti a fiigg-
venyek értekmenetét. Hogy ez alatt pontosan mit ért, azt sehol sem definidlja, 6sszesen annyit
ad meg, hogy két fiiggvény értékmenete pontosan akkor egyezik meg, ha minden argumen-
tumhoz ugyanazokat az értékeket rendeli. A predikatumok — melyek specialis nyelvi fiigg-
vények — jeloleter azonban nem a fliggvény értékmenete, hanem egy fiiggvény, amit Frege te-
hat fogalomnak nevez. Az f fiiggvény értékmenete és az f fiiggvény kifejezéseket Frege indivi-
duumneveknek tekinti, melyeknek éppen ezért egy-egy targy a jeloleter.

Russell a jeldletekr szintjén redundansnak tartja a fiiggvény és az értékmenet egymas mel-
letti hasznalatat, és amint azt az dsszefoglalasban is latni fogjuk, ez a tulzott mértéka targyia-

* Frege 1980d: 136 [1892].
% Frege 1980d: 137 [1892].
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sitds vezet ahhoz, hogy Fregének a matematika megalapozasara iranyuld alapmiivében
Russell ellentmondésossagra bukkan.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy amig az "ami kifejez"" szintjén a megfeleld
szintaktikai szabalyok a természetes nyelvi kifejezéseket egy kijelenté mondatta kapcsoljak
0ssze, addig az "amit kifejez" szintjén a szintaktikai szabalyoknak pontosan megfeleld szaba-
lyok gytrjak ossze a természetes nyelvi kifejezések szemantikai értékeit és eredményiil a ter-
mészetes nyelvi kijelentd mondat megfeleld szemantikai értékét adjak.

Ha megértettiik mindazt, amirdl a cikkben eddig sz6 volt, akkor mar fel sem meriil benniink
az a kérdés, hogy vajon van-e sziikség a predikatumok esetében is bevezetni egy masodik sze-
mantikai értéket, a jelentésty, vagy pedig Frege szemantikai rendszerében boldogulunk kiza-
rélag a predikatumok jeloletévelr. Természetesen sziikség van a predikatumok jelentéséneky
bevezetésére is, hiszen a kompozicionalitds elvének 6se szerint a komplex kifejezések jelenté-
sétp szétbontva, megkapjuk az 6t alkotd kifejezések jelentéséte. Igy ahogyan a természetes
nyelvi kijelenté mondatnak része a predikatum, ugy a kijelentd mondat jelentéséneky, a gon-
dolatnak része a predikatum jelentéser.

Frege szerint az egy bolygo predikatum jelentésétr mindazok a jellegzetes megkiilonbozte-
t6 jegyek alkotjak, amelyeket a bolygd definicidja szolgaltat™. Példaul: ‘Olyan égitest, ami a
Nap koriil kering'.

Miel6tt 0sszefoglalnank a tulajdonnevek, a predikatumok és a kijelentd mondatok szeman-
tikai értékeire vonatkoz6 Fregétdl szarmazo 0 ismereteinket, a predikatumokkal kapcsolatban
kell tenniink még néhany igen fontos megjegyzést.

Fregénél zavaro lehet, hogy fiiggvényrdl beszél akkor is, amikor egy kijelentd mondatot
részeire bont, és akkor is, amikor (egyargumentumt) predikatumok jeloletéty adja meg. Valo-
sziniileg azért vezeti be Frege a fogalom® kifejezést a predikatumok jeldletérer, hogy kiilonb-
séget tudjon tenni a fiiggvény kifejezés kétféle hasznalata kozott.

A modern logikaban a funktort hasznaljuk azoknak a nyelvi kifejezéseknek a megnevezé-
sére, amelyek kiegészitésre szorulnak, egy vagy tobb iires helyet tartalmaznak, és amely iires
helyek megfeleld kitoltése utan eredményiil az alapkategoridk valamelyikébe tartozé kifeje-
z¢st kapunk (vagyis kijelentd mondatot vagy nevet). A predikdtum tehat egy specidlis funktor,
amely névvel kitdltve mondatot ad eredményiil.

Frege tehat a fiiggvény kifejezést hasznalja, amikor a természetes nyelvi mondatokat ré-
szeire bontja, és a fogalom kifejezést hasznalja, amikor a fliggvény jeloletérdly beszél. Ha
fliggvényrdl mint természetes nyelvi kifejezésrdl akarunk beszélni, akkor hasznaljuk a funktor
kifejezést, a fiiggvényekrdl pedig mint az extenzionalis funktorok jeldleteirdlr beszéliink.

A masik igen fontos dolog, amirdl a predikatumokkal kapcsolatban szot kell ejteniink,
hogy a németben — a magyart6l eltéréen — az allitméanynak mindig van igei része. Amikor a
magyarban az "Osszetett allitmany létigei alaka (van) kopuldja o foku az allitmany alapalakja-
ban" (Magyar Grammatika 2000: 396) (ilyenkor szoktuk hasznalni a névszoi allitmany kifeje-
z€st), a németben névszoi-igei allitmanyrol beszélhetiink, ugyanis egy ugynevezett kopulaige,
a sein ige megfeleld alakja kapcsolja a mondat alanyahoz az allitmanyt, igy a németben tisz-

47
48

Az "ami kifejez" és az "amit kifejez" Mihalydeak Tamas talalo szohasznalata.

"[...] Nach Frege enthélt der Sinn in etwa das, was eine Definition von Planet an Merkmalen liefert. [...]"
Pafel (2003a).

A fogalom a tradicionalis logika kifejezése, amelytél Frege koztudottan el akart hatarolodni. Erdekes, hogy
mégis hasznalja egy kifejezését.

49
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tan névszoi allitmanyrol nem is beszélhetiink. Példaul Az Alkonycsillag (egy) bolygo. mondat
német megfeleldje Der Abendstern ist ein Planet. Lathatjuk, hogy mig a magyarban névszoi,
addig a németben névszoi-igei allitmany szerepel. Grammatikai értelemben tehat kiilonbség
van a magyar ¢s a német mondatok allitmanya kozott, azonban mindez Fregének az allitma-
nyok szemantikai értékére vonatkoz6 megjegyzéseit nem érinti (a logika szintjén a nyelvtani
kiilonbségek irrelevansak). A kiilonbség 0sszesen annyi, hogy mig Frege a sein ige kiilonb6z6
hasznalatairdl beszél, addig a magyarban ehelyett a névszoi allitmany kétféle kapcsolatarol
kell besz¢éIniink. Ezek a kdvetkezdek:

(i) Az alany tulajdonnév, az allitmany pedig névszoi allitmany:
Ez az az eset, amivel Az Alkonycsillag (egy) bolygo. (Der Abendstern ist ein Planet.) mondat
kapcsan foglalkoztunk mar. Az alany és az allitmany Osszekapcsoldsa ebben az esetben tehat
azt fejezi ki, hogy az alany az allitmany altal kifejezett fogalom ala esik, vagy azt mondjuk,
hogy a fogalom terjedelmébe tartozik. Ha viszont
(ii) az alany is és az allitmany is tulajdonnév:
akkor az alany ¢s az allitmany 6sszekapcsolasa azt fejezi ki, hogy a két név jeldleter azonos.
Példaul Az Alkonycsillag a Vénusz. (Der Abendstern ist die Venus.) mondattal azt allitjuk,
hogy az Alkonycsillag természetes nyelvi kifejezés jeloleter ugyanaz, mint a Vénusz természe-
tes nyelvi kifejezés jeldleter.

Ezek utan Osszefoglalasképpen megadjuk azt az abrat, amit maga Frege készitett, és a
Husserlnek irt 1891. majus 24-i levelében kozolt.

2.3 2. abra:

Satz Eigenname Begriffswort™
Sinn des Satzes Sinn des Eigennamens Sinn des Begriffswortes
(Gedanke) ¢ (Definierende Merkmale)
Bedeutung des Satzes Bedeutung des Eigennamens Bedeutung des Begriffswortes
(Wahrheitswert) (Gegenstand) (Begriff)
»  Gegenstand, der unter den Begriff fallt.

A 2.3 2. 4dbran szandékosan haszndl Frege nyilakat és az sem véletlen, hogy a természetes
nyelvi kifejezések jelentéséty adja meg eldszor €s a jeldletiikety minden esetben a jelentésiiky
alatt tiinteti fel. Frege mindezzel ugyanis azt akarja érzékeltetni, hogy a jeltdl kiindulva, an-
nak jelentéséng keresztiil juthatunk el a jeldletéhezg, vagyis a jelentésy az, ami meghatarozza,
hogy a jel mit jelol. Mindezt a kovetkezéképpen irja le:

"[...] A jel és jelentése, valamint jelolete kozotti szabalyszerti kapcsolat olyan, hogy a jelnek megfelel egy
meghatarozott jelentés, ennek pedig egy meghatarozott jelolet, ezzel szemben egy jelolethez (egy
targyhoz) nemcsak egy jel tartozik. L]

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a ma leginkdbb elterjedt extenzio és intenzio kifejezések
hasznalata nem minden esetben fedi a fregei jeldletr és jelentésy kifejezések hasznalatat. A
2.3 2. ébran azt mutatjuk be, hogy a modern logikaban, a lehetségesvilag-szemantikaban

% Frege a Begriffswort (fogalomszo) alatt a predikatumokat érti.
! Frege 1980e: 159 [1892].
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milyen kifejezésekkel taldlkozhatunk. Bar ezek a kifejezések nem Fregétdl szarmaznak, és az
sem biztos, hogy Frege — ha ismerte is volna a lehetségesvilag-szemantikat — elfogadta volna
leegyszerisitéseit, azt azért el kell ismerniink, hogy Frege alapdtleteit a lehetségesvilag-sze-
mantika kidolgozédsanal erdteljesen figyelembe vették (gondolunk itt elsdsorban Kripkére).
Ennek a tablazatnak itt egy attekintd, osszefoglald funkcidt szanunk.

2.3 3. abra:

jel mondat Individuumnév predikatum
| | | |
v v v v
Intenzié | propozicio individualis fogalom fliggvény
egy olyan figgvény, amely | — a tulajdonneveknek Ruzsa felfogasaban nincsen jelentésiik, | mely minden indexnél megadja
az indexek halmazan van ér- | masik felfogas szerint az intenziondlis denotaitumuk egy | a predikatum extenzidjat
telmezve, értéke pedig az | konstans fliggvény, ami minden indexhez a tulajdonnév exten-
igazsagértékek koziil az | zidjat rendeli, ami minden indexnél ugyanaz
egyik — individuumleirasok és névmasok intenzidja olyan fiiggvény,
amely minden indexhez megadja az extenzidjukat
Extenzio | igazsdagérték individualis objektum a fogalom (reldcio) terjedelme
(a mondat terjedelme) (az individuumnév terjedelme) (azoknak az individuumoknak
vagy dolgoknak (vagy
rendezett parjaiknak, rendezett
harmasaiknak...) a halmaza,
amelyekre a predikdtum igaz)

A kijelentd mondatok ¢s a tulajdonnevek esetében azt mondhatjuk, hogy a fregei jelentésg
(koriilbeliil) megfelel az intenzionak, a jeldletr pedig az extenzionak. Nem igy azonban a pre-
dikatumok esetében. Ugyanis a predikatumok extenzidjan, a fogalom terjedelmén azoknak a
dolgoknak (vagy a dolgok rendezett parjainak, rendezett harmasainak...) a halmazat értjiik,
amelyek a fogalom alé esnek. Ez viszont sem a fregei jelentésneky sem a jeldletneky nem felel
meg.

A tablazattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bizonyos értékek bizonyos esetek-
ben hidnyozhatnak. gy példaul az extenziok néha hianyozhatnak az individuumnevek esetében.

Nagyon fontos kihangstulyozni, hogy Fregénél az elsddleges szemantikai érték a jelentésy,
mégis a funktorai az argumentumaik jeldletény hatnak. Ahhoz, hogy az argumentumok jelen-
tésérer is érzékenyek lehessenek a funktorai, bevezeti a kozvetett jeloletet.

A jelentésy és a jeldlety elméletének ismertetését kdvetden vizsgaljuk meg annak néhany
kovetkezményét. Itt elsésorban a predikacidkban, egzisztenciaallitasokban és az azonossagi
allitdsokban szerepld iires (vagy jeldletr nélkiili) és a jelolettelr rendelkezd kifejezésekkel
kapcsolatos kérdésekre gondolunk.

1. Frege a predikdciokat az azonossagi allitasoktol ugy kiilonbozteti meg, hogy azt
mondja, mig az azonossag szimmetrikus, addig a predikdci6 — ami nem mas, mint annak
allitasa, hogy egy targy egy fogalom alé esik — nem megfordithato.

Elészor nézziik meg, hogy Frege milyen gondolatokat fogalmaz meg a predikacioval kap-
csolatban. Azt mondja, hogy egy predikacioban el6forduld nemiires kifejezéssel kapcsolatban
semmilyen probléma nem meriil fel, ugyanis az referal egy dologra, amirdl aztdn vagy igazat
vagy hamisat allithatunk. Ezzel szemben az lires kifejezéseknek nincsen jeldletiiky, igy egy
nemlétezOrdl nincsen értelme barmit is allitani. Frege azt mondja, hogy az iires kifejezéseket,
vagy masképpen a jelolety nélkiili tulajdonneveket tartalmazé mondatoknak nincsen jelole-
tiikkp. (Errél mar esett sz6 a 2.2 K1 probléma kapcsan.) Az alanyi pozicioban allo természetes
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nyelvi kifejezésnek jelolettely kell rendelkeznie ahhoz, hogy a mondatnak igazsagértéke le-
gven.

Egy predikacidé abban az esetben sem lehet sem igaz sem hamis, ha tagadjuk, és benne egy
iires kifejezés szerepel. Példaul ahogyan A mélyen alvo Odiisszeuszt Ithakaban tették partra.
mondatnak nincsen jeldleter, Ugy a 4 mélyen alvo Odiisszeuszt nem Ithakdaban tették partra.
mondat is igazsagértéknélkiili.

2. Erdekes kiilon megvizsgalni azokat az egzisztenciadllitisokat, amelyekben tulajdonne-
vek, individuumleirasok, vagy akar egyszerli nevek szerepelnek.

Frege szerint azok az egzisztenciaallitidsok, amelyek tulajdonnevet tartalmaznak, értelmet-
lenek. Példaul a Létezik Julius Caesar. egy ilyen egzisztenciaallitas. A Julius Caesar tulajdon-
névnek van jeloleter, tehat 1étezik egy személy, akire a Julius Caesar tulajdonnévvel refera-
lunk. Frege szerint errdl a létezd személyrdl azt allitani, hogy létezik, teljesen folosleges.
Igaz, hogy Frege az individuumleirasokat tulajdonnevekként kezeli, mégis azokat az egzisz-
tenciadllitdsokat, amelyekben individuumleirdsok szerepelnek, nem tekinti értelmetlennek.
Példaul a Letezett valaki, aki a bolygopalyak elliptikus alakjat felfedezte. egzisztenciaallitas
értelmes. Bar azt meg kell jegyezniink, hogy az individuumleirdsokat tartalmazo6 egzisztencia-
allitdsokat Frege predikdtumokrol tett kijelentéseknek tekinti.

Az egyszerli neveket tartalmazo egzisztenciadllitdsok (példaul Vannak emberek.) Frege
szerint fogalmakrol szolnak, éppen igy, mint az individuumleirasokat tartalmazok. Azok az
egzisztenciaallitdsok, amelyek iires neveket tartalmaznak, nem értelmetlenek. Példaul Vannak
kentaurok.

3. Az azonossagi allitasokkal érint6legesen mar foglalkoztunk a 2.1 fejezetben. A Jeldlet
és jelentésben a kiindul6 problémat két azonossagi allitas jelentette. (Az a=a €s a=b azonos-
sagi allitasok kozotti kiilonbségre keres Frege magyarazatot.) A probléma megoldéasa aztan a
jelentésy €s jeloletr elméletének a kidolgozasahoz vezetett. Ezekben az azonossagi allitasok-
ban tulajdonnevek szerepelnek. Frege azonban azt mondja, hogy mivel az individuumleirasok
alanyi pozicidban ugyanugy viselkednek, mint a tulajdonnevek, individuumleirdsok is helyet-
tesithetdek az a=a és a=b azonossagi allitasokba.

Ha egy tetszbleges azonossagi allitasban egyetlen iires kifejezés szerepel, az allitds vagy
igazsagérték nélkiili, vagy hamis predikéacionak tekinthetd. A példamondat: X Odiisszeusz. Az
tires kifejezés az Odiisszeusz, X-et referald kifejezésnek tekintjiik. Ekkor Frege szerint nem
azonossagi allitast tesziink, hanem X-rdl allitunk valamit, konkrétan, hogy Odiisszeusz.

Miutan befejeztiik ennek a viszonylag nagy témakornek a targyaldsat, gy gondoljuk, ele-
gendd ismeretiink van ahhoz, hogy a bevezetében megemlitett Dummett-magyarazatra kitér-
jink. Roviden 0sszefoglalva az a kérdés vetddott fel a dolgozat elején, hogy a kontextuselv €s
a kompozicionalitas elve 0sszeegyeztethetdek-e vagy sem. Dummett azon az 4llasponton van,
hogy a két elv békésen megfér egymas mellett, pontosabban a kompozicionalitas elvének
mintegy kezdetleges, nem egészen precizen megfogalmazott valtozata a kontextuselv. Nézziik
meg roviden Dummett érvelését.

Elészor is Dummett azt mondja, hogy fiiggetleniil mindenféle kontextustol sziikségszeriien
kell rendelkeznie minden természetes nyelvi kifejezésnek jelentésselr, hiszen megértiink
olyan komplex kifejezéseket is, melyeket korabban sohasem hallottunk. Ez csakis ugy lehet-
séges, hogy ismerjiik a komplex kifejezésben szerepld valamennyi kifejezés jelentésétr. Frege
értelmében viszont a jelentésr meghatarozza a jeloletety, tehat ebbdl kovetkezik, hogy kon-
textustol fiiggetleniil jeldlettely is kell rendelkeznie minden természetes nyelvi kifejezésnek.
Igaz — irja Dummett —, hogy vannak tobbértelmii kifejezések, melyek jelentése (itt a jeloletrer
¢s a jelentésrer egyarant gondolhatott Dummett) csak a kontextuson beliil deriil ki egyér-
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telmtien, de a kontextuselv, egy altalanos érvényi elv megfogalmazasakor Frege biztosan
nem a természetes nyelvi kifejezések ezen halmazara gondolt. Dummett felhivja a figyelmiin-
ket arra, hogy Az aritmetika alapjaiban Frege még nem tesz kiillonbséget jeloletr és jelentésy
kozott. Az elvben szerepld Bedeutung és bedeutet kifejezéseket ekkor tehat még altalanos ér-
telemben hasznalja. Akik azonban ismerik valamennyire Frege irasait, azok egyetértenek ve-
liink abban, hogy a Bedeutung tartalma ekkor inkabb a jelentéshezg, mint a jelolethezg allt ko-
zelebb. Mit jelenthet akkor az, hogy a természetes nyelvi kifejezések jelentésérdlr csak kon-
textuson beliil van értelme besz¢élni? Dummett utal Anscombe Tractatusrdl irt interpretacioja-
ra, melyben a kdvetkezd megjegyzés is szerepel:

"[...] To assign a reference to a name or a set of names, she points out, could only have a significance as a
preparation for their use in sentences; analogously the assignment of a reference to physical objects could
only be understood as a preparation for the use of those objects within some representative arrangement.

[..]"™°

Az idézet alapjan tehat egy természetes nyelvi kifejezéshez azért adjuk meg jeloletéty, hogy
ezzel eldkészitslik egy mondaton beliili hasznalatat.

Dummett irdsabol egyértelmiien kideriil, 6 egyaltalan nem feltételezi Fregérdl, hogy a ter-
mészetes nyelvi kifejezéseknek nem tulajdonit semmilyen szemantikai értéket, ha nem mon-
datban szerepelnek. Véleménye szerint sokkal inkabb arr6l van szd, hogy egy kifejezés jelen-
téser kismértékben modosulhat; a kontextusban szerepld tobbi kifejezés jelentéser, és egyalta-
lan a kontextusban szerepld kifejezések egyméshoz fiiz6dé viszonya hozzétehet valamit egy
egyszerl természetes nyelvi kifejezés jelentéséhezr. Pontosan gy, ahogyan a kartyalapoknak
egyesével is van jelentésiik, azonban minden kartyajatékban mas és mas sorrendbe kell ten-
niink Sket, ha a jaték szabalyaihoz akarunk igazodni. Igy viszont be kell latnunk, hogy min-
den kartyajatékban a kartyalapok alapjelentésére rarakddik egy jatékspecifikus jelentés is. Azt
mondhatjuk tehat, hogy Dummett szerint Frege értelmezésében a kontextuselv a kdvetkezdket
jelenti: minden természetes nyelvi kifejezés rendelkezik jelentésselp, ami aztan kiegésziil egy
ugynevezett kontextusspecifikus jelentésselr.

Ugy gondoljuk, hogy Dummett magyarazata elfogadhatd szamunkra is. Mi is inkabb felté-
telezziik, hogy Frege masfajta jelentésre gondol a kontextuselvben, mint amit késébb jelentés-
neky nevez, mint hogy azt feltételezziik réla, hogy mindenféle szemantikai érték nélkiiliecknek
tekinti a kontextus nélkiil szerepld természetes nyelvi kifejezéseket.

2. Dummett 1973: 192-193.



