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Tanulmany

Darai Zsuzsanna

A természetes nyelvi szinten haté kompozicionalitas elve Frege
szemantikajaban

2. 1ész>

3 Oratio obliqua™ és a kompozicionalitas

A kovetkezO nagy témakor, amelyet egy a kompozicionalitassal foglalkoz6 cikknek feltétle-
nil tartalmaznia kell, a fliggd beszéd. Ebben a fejezetben a kovetkezd kérdésekre keresiink
valaszt:

3K1
Mi a kiilonbség egyenes és fiiggd beszédben a bedgyazott mondat jeldleter kozott?

3K2
Megvalosulhat-e (és ha igen, akkor hogyan) egyenes, illetve fliggd beszédben a beagyazott
mondatokra vonatkozo6 szubsztiticios elv?

3K3
Hozzéjarul-e a beagyazott mondat a teljes kifejezés jeloletéhezy, és ha igen, jeloletévelr jarul-
e hozza?
Itt kell megemliteniink, hogy Frege ugyan még nem adott nevet a (i) fiiggd beszéd és a mar
korabban emlitett (ii) mondotta, hallotta, véli, meg van gyozddve, arra kévetkeztet kifejezések
altal teremtett kornyezeteknek, de azt mar érezte, hogy ezek teljesen hasonldan viselkednek és
eltérnek az altala korabban vizsgalt mindenféle kontextustdl. Azonban vizsgélni akarta, hogy
a kompozicionalitas elve érvényes-e ezekben a kontextusokban is, amelyeket ma 6sszefoglalo
néven intenziondlis vagy opak™ kontextusoknak neveziink.

Most pedig adjuk meg a valaszokat a fejezet elején megfogalmazott kérdésekre. El6szor
arra keressiik a valaszt, hogy mi a kiilonbség egyenes és fiiggd beszédben a beagyazott mon-
dat jeloleter kozott?

3A tanulmany elkészitését az OTKA T 049139 sz. projekt tamogatta.

 Frege hasznalta még az indirekte Rede és az ungerade Rede kifejezéseket is.

> QOpak vs. transzparens kontextus: Azokat a kontextusokat nevezziik referencidlisan opak kontextusoknak,
melyekben az azonos extenzidju kifejezéseket kicserélése hatassal van a mindenkori kifejezés igazsagértékeé-
re. Azokat a kontextusokat, melyekben ez az eset nem all fent, referencialisan transzparens kontextusoknak
nevezziik. Az elnevezések Quine-tol szarmaznak.
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3V1
Tekintsiik a kovetkez6 két mondatot:

3 E1: Péter azt mondta: "Elmegyek veled a konferenciara."
3 E2: Péter azt mondta, hogy eljon velem a konferenciara.

A 3 El mondat az egyenes, a 3 E2 mondat a fliggd beszédre mutat példat. Vizsgaljuk meg a
beagyazott mondatok® jeldletéty.

Frege azt mondja, hogy a két példamondatban szerepl6 beadgyazott mondat jeldleter kiilonbo-
z0. Mivel egy kifejezés jeloleter az, amirdl a kifejezéssel beszélni akarunk, a 3 E1 mondatba
beagyazott mondat jeloleter nem mas, mint Péter szavai: elmegyek veled a konferenciara; és
majd csak ezeknek a szavaknak beszélhetiink szokéasos értelemben vett jeloletérdls. A 3 E2
mondatba bedgyazott mondat esetében azt mondhatjuk, hogy masvalaki — jelen esetben Péter
— beszédének értelmérdl, vagy azt is mondhatjuk, hogy jelentésérdlr beszéliink. Tehat a be-
agyazott mondat jeloleter a Péter altal kiejtett szavak: elmegyek veled a konferencidara szoké-
sos értelemben vett jelentéser.

Hogy pontosan mit is ért Frege a bedgyazott mondatok szokasos és kozvetett értelemben
vett jeldleténg és jelentéséng, a kovetezd idézetbdl megtudhatjuk.

"[...] Wenn man in der gewohnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen will, deren
Bedeutung. Es kann aber auch vorkommen, dass man von den Worten selbst oder von ihrem Sinne reden
will. Jenes geschieht z. B., wenn man die Worte eines anderen in gerader Rede anfiihrt. Die eigenen
Worte bedeuten dann zundchst die Worte des anderen, und erst diese haben die gewohnliche Bedeutung.
Wir haben dann Zeichen von Zeichen. In der Schrift schlieBt man in diesem Falle die Wortbilder in An-
fithrungszeichen ein. [...] In der ungeraden Rede spricht man von dem Sinne z. B. der Rede eines ande-
ren. Es ist durchaus klar, dass auch in dieser Redeweise die Worte nicht ihre gewdhnliche Bedeutung ha-
ben, sondern das bedeuten, was gewohnlich ihr Sinn ist. [...] die Worter werden in der ungeraden Rede
ungerade gebraucht, oder haben ihre ungerade Bedeutung. Wir unterscheiden demnach die gewohnliche
Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden und seinen gewdhnlichen Sinn von seinem ungeraden Sin-
ne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist also sein gewohnlicher Sinn. [...]""’

A 2.2 fejezetbdl tudjuk, hogy a természetes nyelvi kijelentd mondatok jeldleter igazsagérté-
kiik, ezért hogy a 3 EI ¢és 3 E2 példamondatok (a teljes mondatok) jeldletéhezr kdzelebb jus-
sunk, nézziik meg, hogy a két mondat mikor igaz. A 3 E1 mondat pontosan akkor igaz, ha az
elmegyek veled a konferenciara szavakat Péter valoban mondta. A 3 E2 mondat pedig akkor
igaz, ha Péter mondott valamit, pontosan nem tudjuk, hogy mit, de a jelentéser az, hogy 6 el-
jon velem a konferencidra. Példaul Péter mondhatta azt is, hogy: "Elkisérlek a konferencidara.”
Tehat fiiggd beszédben a teljes kifejezés igazsaga szempontjabol semmiféle szerepet nem jat-
szik az, hogy a beagyazott mondat igaz-¢ vagy sem.”

Itt kell megjegyezniink, hogy helytelen az a feltételezés, mely szerint a 3 E1 mondat altal
kifejezett allitasbol kdvetkezne a 3 E2 mondat allitdsa. Ugyanis a 3 E1 mondat akkor is igaz,
ha Péter a kiejtett szavakkal mondjuk nyelvtanulas kozben csak a kiejtésén akart volna csi-
szolni, &m ebben az esetben a 3 E2 mondat hamis. Ekkor ugyanis a Péter altal kiejtett szavak-

*% Beagyazott mondat a 3 El-ben: "Elmegyek veled a konferenciara.", a 3 E2-ben: "hogy eljon velem a konfe-

renciara".

37 Kutschera (1989: 81). Idézet FregetSl: Kleine Schriften, hg. I. Angelelli, Darmstadt 1967.

¥ Falkenberg a kovetkez6ket mondja: "[...] Die Inhaltssitze sind nicht wahrheitsfunktional. [...]" Falkenberg
(1998: 55).
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nak nem az lesz a jelentéser, hogy neki valéban szandékaban all engem elkisérni a konferen-
ciara.

Tehat 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ha egy mondat egyenes vagy fiiggd beszédben
szerepel, akkor a szavak jeléleter nem szokdsos. Egy mondat egyenes beszédben egy masik
mondatot jeldl, fiiggo beszédben pedig egy gondolatot. 0

Ezzel befejeztiik a fejezet elején felvetett harom kérdés koziil az els6 megvalaszolasat.
Most térjiink at a kovetkez6 kérdésre:

3V2

Vizsgaljuk meg a bedgyazott mondatok helyettesithetdségével kapcsolatos kérdésilinket. A
kérdés ugy hangzik, hogy vajon valtozik-e egy természetes nyelvi kijelentd mondat jeldleter,
ha a benne eléforduld (mellék)mondatot — ami egyenes vagy fiiggd beszédben szerepel — egy
vele azonos jeloletiir mondattal helyettesitjiik.

(1) Eloszor tekintsiik az elsd, a 3 E1 példamondatot. Egyenes beszédben (sz6 szerint) idéz-
ziik valakinek a szavait. A bedgyazott mondat jeldleter Péter szavai: elmegyek veled a konfe-
rencidara.

Késo6bb latni fogjuk, hogy Frege értelmezi a szubsztitucios elvet a természetes nyelvi kije-
lentd mondatok szokasos jeloleter mellett a kozvetett jeldletérer is, azonban az egyenes be-
szédben 4ll6 mondat jeldleter nem tekinthetd sem szokésos, sem pedig kozvetett jeloletneky,
igy a 3 El példamondat esetében nincs értelme a szubsztitucios elvrol beszélniink.

(i1) Ezzel szemben (egyel6re csak) érezziik (viszont azonnal be is bizonyitjuk), hogy a 3
E2 példamondatban szerepld beagyazott mondat kicserélhetd, hiszen azt, amit valaki mondott,
fiiggd beszédben tartalmilag tobbféleképpen is visszaadhatjuk. Azonban az azonos jelentésii
(értjiik ezalatt az azonos jeloletiir €s az azonos jelentésliy) kifejezések helyettesithetoségére
vonatkoz6 0 P4 elv Ose, az azonos jeldletliy kifejezések helyettesithetoségére vonatkozd 2.2
P2 elv a fliggd beszéd altal teremtett igynevezett intenzionalis kontextusban nem érvényesiil-
het, ugyanis a bedgyazott mondat jeloleter nem az igazsagértékek valamelyike, hanem a kije-
lenté mondat szokasos értelemben vett jelentéser, azaz egy gondolat. igy a fiiggé beszédben
1év8 beagyazott mondat nem helyettesithetd salva veritate’® egy masik beadgyazott mondattal.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szubsztiticids elv ebben az esetben sem érvényes,
ugyanis Frege a kovetkezdket mondja az intenzionalis kontextusra vonatkozo szubsztitiicios
elvet illetden:

3P1

"[...] Die ungerade Bedeutungr (= der gewohnliche Sinng) eines Ausdrucks a in einem intensionalen
Kontext bleibt unverdndert, wenn in a der Teilausdruck b durch den Ausdruck »' mit derselben ungera-
den Bedeutungy (= demselben gewdhnlichen Sinng) ersetzt wird. [...]”60

Azonnal szembetiinik, hogy mivel a kozvetett jeloletr megegyezik a szokasos értelemben vett
jelentésselr, ezért a fiiggd beszéd altal teremtett intenzionalis kontextusban a kdzvetett jelolet-
rer vonatkozo szubsztiticios elv nem mas, mint a mar kordbban megismert, azonos jelentésiiy
kifejezések helyettesithetdségére vonatkozd 2.2 P4 elv. A kiilonbség annyi, hogy a szokasos

" Jelentése: az igazsdg megsértése nélkiil, vagyis nem helyettesitheté tigy egy masik beagyazott mondattal, ho-
gy a teljes kijelenté mondat jeloleter ne valtozzék meg.
50" Falkenberg (1998: 54), hivatkozik Fregére (1980d: 170-171 [1892]).
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értelemben vett jelentésrer vonatkoz6 szubsztitucios elv a 2.2 P4 elv esetében extenzionélisél,
a 3 P1 elv esetében pedig intenzionalis kontextusban torténd helyettesitést ir le. Frege az ed-
dig elhangzottakat a Jelentés és jelolet cimli miivében igy foglalja Ossze:

"[...] Hasonlitsuk 0ssze pl. ezt a két mondatot: Kopernikusz ugy vélte, hogy a bolygok kérpalyan mozog-
nak. és Kopernikusz ugy vélte, hogy a Nap mozgasanak latszatat a Fold valosagos mozgasa idézi eld. Itt
az igazsag megsértése nélkiil helyettesithetd az egyik mellékmondat a masikkal. A fomondatnak a mel-
Iékmondattal egyiitt egyetlen gondolat a jelentése, és az egésznek az igazsaga nem kotddik a mellékmon-
datnak sem az igazsdgahoz, sem a hamissagahoz. Ilyen esetekben a mellékmondat egy kifejezését nem
helyettesithetjilk olyan kifejezéssel, amelynek ugyanaz a szokasos jelolete, hanem csakis olyannal,
amelynek kozvetett jeldlete, azaz a szokésos jelentése is megegyezik a helyettesitett kifejezésével. [...]""

Itt jegyezziik meg, hogy Fregénél ha egy funktorban szerepld argumentum eléfordulasa koz-
vetett, akkor a funktor intenziondlis. Es bar Frege az ezekben az intenzionalis kontextusokban
szereplo kifejezések jelentésérdly nem mond semmit, tobb, a témaval komolyabban foglalko-
70 nyelvésznek, koztiik példaul Kutscheranak (1989) is az a véleménye, hogy az éppen a szo-
kasos értelemben vett jelentésselr egyezik meg. Kutschera éppen ezért a kozvetett jelentésy
fogalmanak bevezetését motivalatlannak tartja.

A 2.2 fejezetben megfogalmaztunk két kérdést, a 2.2 K2 ¢és 2.2 K4 melyekre akkor még
nem tudtunk megfeleld valaszt adni. Miutdn azonban a jelen fejezetben tisztaztuk az intenzio-
nalis kontextusokban szerepld mondatok jeldletévelr kapcsolatos problémakat, megbeszéltiik
a veliik kapcsolatban felmeriilé kérdéseket, az eléfeltevéseinkre épitve mindkét problémara
megoldast tudunk adni.

2.2V2

Kezdjiik el6szor az 2.2 K2 probléma megoldasaval A vélekedést kifejezo allitasokkal kapcso-
latban azt a problémat vetettiik fel, hogy a vélekedést kifejezd allitdsok mellékmondatai miért
nem jarulhatnak hozza kompozicionalisan (szokéasos értelemben vett) jeldletiikkelr a teljes ki-
fejezés jeloletéhezg?

A valasz egyértelmii. A vélekedést kifejezo allitdsok mellékmondatai intenzionalis kontex-
tusban szerepelnek, azt ugyanis mar eldljaroban elmondtunk, hogy Frege a mondotta, hallot-
ta, veli, meg van gyozodve, arra kovetkeztet kifejezések utan allo, hogy kotdszoval bevezetett
mellékmondatokat fiiggébeszéd-konstrukcidknak tekinti. Vagyis ezeket az 6sszetettmondat-ti-
pusokat szemantikailag ugyanugy kezeli, mint a fiiggd beszédet. gy ezekben a mellékmonda-
tokban minden bedgyazott mondat jeldleter kozvetett és megegyezik a szokasos értelemben
vett jelentésévelp. Igy tehat ezek a bedgyazott mellékmondatok nem szokdsos értelemben vett
jeloletiikkelr, hanem kozvetett jeloletiikkelr — ami éppen a szokdasos értelemben vett jelente-
stikp — jarulnak hozza kompoziciondlisan a teljes kijelento mondat jeloletéhezr. (Az "amit ki-
fejez" szintjén megvalosuld kompozicionalitas azonban természetes nyelvi szinten megvalo-
suldé kompozicionalités.) 0

2.2V4
Adoésok vagyunk azonban még egy igen fontos probléma megolddsaval, amire itt keritiink
sort. Ez a 2.2 K4 probléma, az azonos jeloletiir mondatok felcserélhetdségének problémaéja.

6! Minden kontextus, amely nem extenzionalis, intenzionalis.
52 Frege 1980d: 171 [1892].
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Ez azt a kérdést veti fel, hogy valtozatlan marad-e egy mondat jeloleter abban az esetben is,
ha a benne helyettesitend6 kifejezés mondat?

A valaszt két részre bontottuk. Az egyszeriibb esetet, amikor is a helyettesitendd mondat
extenzionalis kontextusban szerepel ¢és jeldleter az igazsagértéke, mar a 2.2 fejezetben tar-
gyaltuk.

Most tehat azt az esetet vizsgaljuk, amikor a helyettesitendd mondatok intenzionalis kor-
nyezetben éllnak. Tehat a fliggd beszédben 4ll6 bedgyazott mondatok és a hallotta, véli, meg
van gyozodve, arra kévetkeztet kifejezések utan 4llo, hogy kotészoval bevezetett mellékmon-
datok helyettesithetdségét vizsgaljuk. Ezeket az dsszetettmondat-tipusokat Frege szemantikai-
lag ugyantigy kezeli. Igy ezekben minden beagyazott mondat jeloleter kozvetett és megegye-
zik a szokdsos értelemben vett jelentésévelp. Ilyen esetben a teljes kifejezés jeloleter csakis
abban az esetben marad valtozatlan, ha a bedgyazott mondatnak és annak a mondatnak,
amellyel a bedagyazott mondatot helyettesitjiik megegyezik a szokasos értelemben vett jelen-
téser. 0

A 3. fejezet végén felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon valdoban kompozicionalis-e
Frege rendszere akkor is, amikor opak kontextusokban szerepld természetes nyelvi kifejezé-
sek szemantikai értékeit vizsgalja. Hiszen egy természetes nyelvi kifejezésnek — példaul a fe-
jezet 3 E2 példamondatéban szerepld bedgyazott mondatanak — mas a jeldleter, ha extenzio-
nalis és mas, ha intenziondlis vagy opak kontextusban szerepel. Az el6bbiben a beagyazott
mondat jeloleter Péter szavai, és majd csak ezeknek beszélhetiink a szokasos értelemben vett
jeloletérdly, mig az utdbbiban a kozvetett jeloletrdly, vagyis a szokasos értelemben vett jelen-
tésrolr van szo.

A valaszunk erre a kérdésre az, hogy Frege intenzionalis kontextusokban is kdvetkezetesen
tartja magat a kompozicionalitas elvéhez, azonban elészor ezen a ponton érezhetjiik igazan,
hogy ha mélyebben akart volna foglalkozni intenziondlis kontextusokkal, rendszerét tovabb
kellett volna fejlesztenie. Meg kellett volna adnia pontosan, hogy milyen nyelvi jelenségeket
kivan vizsgalni, hogy milyen természetes nyelvi kifejezések felhasznalasaval tenné ezt, kon-
zekvensen rogzitenie kellett volna, hogy ezeknek a természetes nyelvi kifejezéseknek kontex-
tustdl fiiggetleniil mi a szokasos jeldleter €s jelentéser, valamint a kdzvetett jeldleter €s jelen-
téser, €s pontosan meg kellett volna adnia, hogy milyen kontextusokban egy-egy természetes
nyelvi kifejezésnek melyik szemantikai értéke valik "aktivva". Ilyen felépitésii, valamennyi
természetes nyelvi kifejezés tulajdonsagait ily modon rogzitd, preciz rendszerrel Montague
dolgozik majd Frege utan 80 évvel.

A Jelentés és jeloletben Frege igen sokféle mellékmondattipust mutat be. Azt vizsgalja,
hogy mi a mellékmondatok jeloleter, és hogy hozzdjarulnak-e a bedgyazott mellékmondatok
vagy jeloletiikkelr vagy jelentésiikkelr a teljes kifejezés jeloletéhezg, illetve jelentéséhezg.
Ezek a kompozicionalitds szempontjabol igen fontos kérdések, és kiegészitik, pontositjak a
2.2 K2 és a 2.2 K4 kérdésekre adott valaszokat, éppen ezért a kovetkezdkben részletesen is
targyalni fogjuk mindazokat a mellékmondattipusokat, melyeket Frege maga is emlit.
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4  Mellékmondatok jeloletévelr kapcsolatos problémak

Az ebben a fejezetben szerepld példamondatok tobbsége Fregétdl (1980d: 171 [1892]) szar-
mazik.
1. agy latszik, 6rulok, sajnalom, helyeslem, helytelenitem, remélem, attdl tartok utan allo
mellékmondatok

Ezekkel a szavakkal bevezetett mondatokban az a kozos, hogy valamennyi a beszélo pro-
pozicionalis attitiidjeit fejezi ki. Nézziik az els6é példamondatot:

4 E1: Wellington a Belle-Alliance-i csata vége felé oriilt, hogy a poroszok jonnek.

A hogy kotoszoval bevezetett mellékmondatokrdl tudjuk, hogy jeldletiiky nem igazsagérték.
Ugyanis, ha nem is lenne igaz az, hogy jonnek a poroszok, Wellington mindaddig oriilne jo-
veteliiknek, mig a valddi tényrdl nem értesiilne. Vagy pedig ha igaz lenne az, hogy jonnek a
poroszok, de arrol Wellington semmit sem tudna, biztosan nem Oriilne joveteliiknek. A mel-
lékmondat igy nem a szokasos értelemben vett jeloletévelr, hanem a kozvetett jeldletévelr —
ami egy gondolat — jarulhat hozza a fémondat jeldletéhezy.

2. A kovetkeztetések
4 E2: Kolumbusz a Féld gombdlyiiségebol arra kovetkeztetett, hogy Nyugat felé hajozva el
tudja érni Indiat.

A Kolumbusz a Fold gombolyiiségebol arra kovetkeztetett jeldleter is, és a hogy Nyugat felé
hajozva el tudja érni Indiat jeloleter is egy-egy gondolat:

1. a Fold gombélyii

2. Kolumbusz Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat.

Hogy ezt hogyan tudjuk bizonyitani? Ugy, hogy megvizsgaljuk, hogyan fiigg a teljes kife-
jezés igazsagértéke egyszer a Kolumbusz a Fold gombolyiiségébdl arra kovetkeztetett 1gaz-
sagértékétol, egyszer pedig a hogy Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat 1gazsagértékétol.
Ha semmilyen mddon sem fligg tdliik, akkor biztosak lehetiink benne, hogy ezek jeldleter
nem igazsagérték. Mivel viszont csak két relevans szemantikai értéket kiilonboztetiink meg
egymastol, igy jeloletetiiky egy-egy gondolat, a szokdsos értelemben vett jelentésg lesz. Ebben
az esetben a teljes kifejezés igazsaga szempontjabol kozombds, hogy a Fold valoban gombo-
lyti-e, vagy hogy Kolumbusz Nyugat felé¢ hajozva valoban eléri-e Indiat. Itt a kifejezés igazsa-
ga szempontjabol az relevans, hogy Kolumbusznak valoban az-e a meggy6zddése, hogy a
Fold gombolyt, €s hogy Nyugat felé hajozva eléri Indiat. Ami még fontos az igazsag eldonté-
se szempontjabol, az az, hogy Kolumbusz valdéban az els6 meggy6z0désébdl vezette-e le a
masodikat.

A fentiekbdl az kovetkezik tehat, hogy mind a Kolumbusz a Fold gombélyiisegebol arra
kovetkeztetett, mind pedig a hogy Nyugat felé hajozva el tudja érni Indiat jeloleter kozvetett,
jeloliky a szokdsos értelemben vett jelentésiiketr. Az altaluk hordozott gondolatok viszont
kompoziciondlisan 6sszekapcsolodva a teljes kifejezés jelentéséty adjak.

3. Célhatarozoi mellékmondatok

Frege abbol indul ki, hogy a célhatdrozoi mellékmondatokban megfogalmazott célok valoja-
ban gondolatok. Nincs értelme az igazsagértékiikrol beszélni. Igy a jeloletiiky kozvetett, a szo-
kasos értelemben vett jelentésiiketr jelolik.
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4. A parancsolja, kéri, megtiltja utan allo mellékmondatok
A célhatarozéi mellékmondatokhoz hasonldan, az ilyen tipusii mellékmondatok jeldleter is
gondolat: parancs, kérés vagy tiltas.

5. A kérdo6 mellékmondatok
Frege felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kérdé mellékmondatokat a hatarozoi mellékmonda-
toktol élesen el kell valasztani. Erre azért is van sziikség, mert mig a kérdé mellékmondatok-
ban a szavak kozvetett jeloletiikkelr jarulnak hozza a teljes mondat szokasos értelemben vett
jelentéséhezy, addig a hatdrozéi mellékmondatokban a szavak szokasos értelemben vett jelo-
letiikkelr szerepelnek.

Ruzsa Imre a kovetkezd két példamondatot adja meg Frege megallapitasanak alatdmaszta-
saul:

4 E3: Albert megtudakolta, hol tortént a baleset. (kérdé mellékmondat)

4 E4: Albert oda sietett, ahol a baleset tortént. (hatdroz6i mellékmondat)

6. Vonatkoz6 mellékmondatok
Ezek a mellékmondatok azért érdekesek, mert bar a benniik szerepld szavak jeldleter szoka-
sos, am a mellékmondat jelentéser mégsem gondolat.

4 ES: Aki a bolygdpalydk elliptikus alakjat felfedezte™, nyomorban halt meg.

Ha az aki a bolygdpalyak elliptikus alakjat felfedezte vonatkoz6 mellékmondat egy gondolatot
fejezne ki, akkor kellene 1éteznie egy olyan mondatnak, amely ugyanezt a gondolatot fejezi
ki, és amellyel a jelentésrer vonatkoz6 szubsztitucios elv (2.2 P4) alapjan helyettesithetnénk a
vizsgalt vonatkozo mellékmondatot. [lyen mondat azonban nem létezik, ugyanis az aki gram-
matikai alany Onalléan nem rendelkezik jelentésselr, igy az aki a bolygdpalyak elliptikus
alakjat felfedezte vonatkoz6 mellékmondat egy alkotdéelemének nincsen jelentéser, Frege sze-
rint ekkor a tagmondatnak sem lehet jelentéser.

Ha tehat a mellékmondatban a szavak szokasos értelemben vett jelentésiikkelr szerepelnek
¢s a mellékmondat jelentéser nem gondolat, akkor mi lehet a jelentéser? Frege azt mondja,
hogy ilyen esetekben a mellékmondat nem ko6z6l teljes gondolatot, hanem a Kepler nevii sze-
mélyt jeloli. A teljes kifejezés pedig egyetlen gondolatot kozol. Tovabba, ha a magyarazo ki-
fejezést, az aki a bolygopalydk elliptikus alakjat felfedezte vonatkoz6 mellékmondatot helyet-
tesitjiik a magyarazott jellel, Keplerrel, akkor ugyan egy masik mondatot kapunk, de a jelen-
tésr, a teljes mondat altal kifejezett gondolat nem valtozik.

A mellékmondat jeloleter és a fdomondat jeldleter kompozicionalisan kiadjak az igaz igaz-
sagértéket, hiszen a nyomorban halt meg jeloleter a Kepler jeloletéhezr hozzarendeli az igaz
igazsagértéket.

3 Az aki a bolygopalyék elliptikus alakjat felfedezte alanyi mellékmondatot a modern logikaban deskripcionak
(individuumleirasnak) nevezziik. A deskripciok logikai szabalya: azon x, amely F(x), ahol F(x) egy egyvalto-
z6s nyitott mondat, amelybdl x helyére egy individuumnevet irva mondatot kapunk. Az azon x, amely kifeje-
zést az Ix szimbolummal is helyettesithetjiik, ahol I a deskriptor, ami egy nyitott mondatbdl individuumnevet
képez.
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7.a Feltételes mellékmondatok
Itt olyan feltételes mellékmondatok targyaldsara tériink ki, amelyek feltételében van olyan
utaldszo, amely fdmondatbeli elemre utal.

4 E6: Ha egy szam kisebb, mint 1 és nagyobb, mint 0, akkor a négyzete is kisebb, mint 1 és
nagyobb, mint 0.

Gyakran el6fordul, hogy a feltételes mellékmondatokban szerepel egy hatdrozatlanul utald
alkotorész, amely egy fdomondatbeli elemre utal. A 4 E6 feltételes mellékmondatbeli egy szdm
a hatarozatlanul utalé elem, aminek a parja a fomondatbeli négyzete kifejezés. Pontosan ez a
két kifejezés kolcsonzi a mondatnak azt az altaldnossagot, amit egy matematikai torvénytol
joggal elvarhatunk.

A vonatkoz6 mellékmondatokhoz hasonldan a feltételes mellékmondatok sem jeldlnek tel-
jes gondolatot, csak a fomondattal egyiitt alkotnak egyetlen egészet.

A két utobbi mellékmondattipus (a vonatkozo6 ¢és a feltételes mellékmondatok) esetében te-
hat nem két 6nallé gondolat kapcsolodik dssze egy gondolatta, hanem két nem teljes gondo-
latbdl jon létre egy.

Vajon ezekben az esetekben nem beszélhetiink-e a kompozicionalitasi elv érvényesiilésé-
nek egy specidlis esetérdl? Nem kotottiik ki ugyanis sehol sem, hogy a gondolat valami atomi,
oszthatatlan egész lenne. S6t ezt Frege mar a jelentésrer vonatkoz6 kompozicionalitasi elvben
(2.2 P3) megfogalmazza, hiszen a mondat jelentéser, a gondolat részei jelentésébdlr tevodik
0ssze kompozicionalisan. Igaz ezek vagy tulajdonnevek vagy funktorok (akér predikatumok)
jelentéseir, melyek nem egy gondolatot, vagy részgondolatot fejeznek ki. Mégis miért ne
tevédhetne 6ssze kompoziciondlisan egy gondolat részgondolatokbdl? Gondoljunk csak arra,
hogy a grammatika szintaktikai részrendszerének szintjén példaul a vonatkozé mellékmondat-
nak a fdomondathoz val6 viszonyat specialis szintaktikai szabéalyok irjak le, a vonatkoz6 név-
mast indexszel latjuk el, hogy tudjuk a fémondatban melyik névszora vagy egyaltalan mire
vonatkozik; ha ezt nem tudjuk megadni, szintaktikailag helytelen a mondat. Es ahogyan a vo-
natkoz6 mellékmondat nmagéban szintaktikailag nem alkot mondatot, ugy az “amit kifejez"
szintjén nem alkot gondolatot, és ahogyan a szintaxis szintjén a fémondattal egylitt egy teljes
mondattd egésziil ki, ugy fog az “amit kifejez" szintjén egy teljes gondolatot kifejezni.

7.b. Feltételes mellékmondatok, melyekben hatarozatlan idopontra utalunk

A hatarozatlan idépontot nemcsak a valamikor, valaha hatédrozatlan névmasokkal, hanem
egyszerlien az ige jelen idejii alakjaval is kifejezhetjiik. Viszont ebben az esetben az ige jelen
ideje nem a jelent jeldli.

4 E7: Ha a Nap a Raktériton delel, az északi félgombon a leghosszabb a nappal.

A feltételes mellékmondat ebben az esetben sem kozol teljes gondolatot. Ezt akkor tudjuk a
legkdnnyebben belatni, ha arra gondolunk, hogy a bedgyazott mellékmondat jelentéser mas,
mint annak a mondatnak, hogy A Nap a Raktériton delel. Ez a mondat a jelenre utal, mig pél-
damondatunkban a mellékmondat az idépont meghatarozatlansagat hivatott a jelen ideji ige-
alakkal kifejezni. Azt a gondolatot, hogy barmikor, amikor a Nap a Raktériton delel, az északi
félgdmbon akkor a leghosszabb a nappal, csak a teljes mondat képes kozdlni. A f6- és a mel-
Iékmondat egyiitt fejeznek ki egy gondolatot.
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8. A f6- és mellékmondat kozos alkotorészét tulajdonnév képezi

4 E8: Napoleon, aki felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van, személyesen vezette garda-
jat az ellenséges dllasok ellen.

Ez az 6sszetett mondat két gondolatot fejez ki:
1. Napoleon felismerte, hogy jobb szdarnya veszélyben van.
2. Napoleon személyesen vezette gardajat az ellenséges allasok ellen.

A fémondat is és a mellékmondat is ebben az esetben egy-egy teljes gondolatot fejez ki,
jeloletiiky pedig igazsagértékiik. Ha a teljes mondatot allitjuk, akkor a f6- és a mellékmonda-
tot is allitjuk, ha azonban az egyikiik hamis, akkor a teljes mondat altal kifejezett allitas is ha-
mis.

Ugy érezziik, mintha az és mondatfunktor kapcsolna Gssze a két tagmondatot, amely pon-
tosan akkor rendeli az igaz igazsagértéket az Osszetett mondathoz, ha mindkét bemenetének
az igaz igazsagérték a jeloleter.

A két tagmondat koziil barmelyiket helyettesithetjiik egy vele azonos jeloletiir mondattal,
mikozben a teljes kifejezés jeldleter valtozatlan marad. A helyettesités soran csak arra kell
tigyelniink, hogy az j mondatban az alany Napdleon maradjon.

9. Mellékmondatok és mellékgondolatok
A kiejtett szavak altal k6zolt gondolatot fogondolamak, az ehhez mind a besz¢16, mind a hall-
gatd altal hozzadgondolt gondolatot mellekgondolamak vagy jarulékos jelentésnek nevezzik.
A mellékgondolat a fégondolathoz tartozik.

Példaul a 4 E8 példamondat fégondolatai azok, melyeket az el6z0 pontban megadtunk,
mellékgondolata pedig a kdvetkezo is lehet: a veszély volt az oka annak, hogy Napoleon sze-
mélyesen vezette gardajat az ellenséges allasok ellen.

Joggal kérdezhetné barki, hogy hogyan keriilhetnek szoba mellékgondolatok a kompozi-
cionalitissal kapcsolatban. A kovetkezd példa vélaszt adhat a felmeriilt kérdésre. A 4 E8 pél-
damondat els6 tagmondatat helyettesitsiik a kovetkezé mondattal:

4 E9: Napoleon mar elmult 45 éves.

A helyettesitést megtehetjiik, hiszen az eldzé pontban tisztdztuk, hogy a két tagmondat egy-
egy teljes gondolatot k6zol, mindkettd jeloleter igazsagérték, érvényes a mondatra a kompozi-
cionalitds elve. A szubsztitici6 nem fog igazsagérték-valtozassal jarni. Vizsgaljuk meg, hogy
néz ki tehat az (1j mondatunk:

4 E10: Napoleon, aki mar elmult 45 éves, személyesen vezette gardajat az ellenséges allasok
ellen.
A helyettesités kovetkeztében megvaltozik a 4 E10 példamondat altal kifejezett fégondolat
(hiszen a Napoleon felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van. és a Napoleon mar elmult
45 éves. mondatok csak jeloletp-azonosak, de nem jelentésp-azonosak), és megvaltozik a mel-
lékgondolat is. Ez utobbi most a kdvetkezOképpen hangozhatna: Napoleon fiatal kora miatt
merte személyesen vezetni gardajat az ellenséges allasok ellen.

Ha a mellékgondolatra nem lennénk tekintettel, akkor a jeldletrer vonatkoz6 kompozicio-
nalitasi elvnek megfeleléen végrehajtva az azonos jeldletlir részek helyettesitését, a teljes ki-
fejezés jeloleter, azaz igazsagértéke nem valtozna, csak a jelentéser.
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A mi esetiinkben viszont ellenkezdjére valtozik a teljes kifejezés igazsagértéke abban az
esetben, ha Napoleon nem azért vezette személyesen gardajat az ellenséges allasok ellen, mert
mar elmult 45 éves.

Mindezeket alaposan végiggondolva megallapithatjuk, hogy a jeloletrer vonatkozo kompo-
zicionalitasi elvnek bizony a mellékgondolat gatat szabhat.

10. Mellékmondatok, melyekben el6fordulo kifejezések szokasos és kozvetett jeloletéroly
egyarant beszélhetiink

4 E11: Bebel abban a tévhitben van, hogy Elzasz-Lotharingia visszaaddsaval Franciaorszag
bosszuvagyat le lehet csillapitani.

A mondat a kovetkez6 két gondolatot kozli:
1. Bebel azt hiszi, hogy Elzdsz-Lotharingia visszaaddsdval Franciaorszag bosszuvagyat le
lehet csillapitani,
2. Elzasz-Lotharingia visszaadasaval Franciaorszag bosszuvagyat nem lehet lecsillapitani.
Az els6 a fomondathoz, a masodik a mellékmondathoz tartozik. Azért rendkiviil érdekesek
az ilyen tipusi mondatok, mert a mellékmondatot kétszer kellett venniink ahhoz, hogy meg
tudjuk adni az Osszetett mondat altal kozolt két gondolatot. Az elsd gondolat kifejezésében
(az 1. pontban) a 4 E11 példamondat mellékmondatdnak szavai kozvetett jeloletiikkely szere-
pelnek, mig a masodik gondolat kifejezésében (a 2. pontban) szokdsos jeloletiikkelr. A mel-
lékmondatnak ezek alapjan mind igazsagértéke, mind pedig a szokéasos értelemben vett jelen-
téser lehet a jeldleter. Az el6bbi a szokasos értelemben vett jeloleter, mig az utdbbi a kozve-
tett jeloleter.
Frege ehhez a példamondathoz, pontosabban a példamondat mellékmondatanak helyette-
sithetdségérdl a kovetkezOket mondja:

"[...] Minthogy az igazsagérték nem a teljes jeldlete a mellékmondatnak, ez a mellékmondat nem helyet-
tesithetd egy masik, ugyanolyan igazsagértékli mondattal. [...]”64

Vagyis az ilyen tipust mellékmondatokra nem érvényes a kompozicionalitas elve.

Roviden foglaljuk 6ssze, mirdl volt sz6 ebben a fejezetben. A teljesség igénye nélkiil meg-
adtunk olyan, Freget6l szarmaz6 példamondatokat, melyek a kompozicionalitds elvének
szempontjabol érdekes problémakat vetnek fel. A kérdés az volt, hogy vajon miért nem lehet-
séges minden esetben az dsszetett mondat jeldleténekr megvaltozasa nélkiil egyik mellékmon-
datat egy ugyanolyan igazsagértékli masikkal helyettesiteni. A valasz, mint lattuk, dsszetett.

Vagy azért nem, mert a mellékmondat jeldleter nem igazsagérték, hanem a szokasos érte-
lemben vett jelentéser.

Vagy mert a mellékmondat jeldleter azért nem igazsagérték, mert a mondat nem fejez ki
teljes gondolatot, hanem csak gondolatrészt.

Vagy azért nem, mert bar a mellékmondat jeldleter igazsagérték, de nem csak igazsagér-
ték; ez akkor all fenn, ha a mellékmondat jelentéser egy gondolaton kiviil egy masik gondolat
egy részét is tartalmazza.

5 Frege 1980d: 187 [1892].
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5  Osszefoglalas

A kompozicionalitds elve a szemantikat dsszekapcsolja a szintaxissal, ugyanis a mondatokat
alkot6 kifejezések kozotti szintaktikai szinten megvalosuld rendezettségnek megvan szeman-
tikai szinten a megfeleldje. Mig a szintaxis szintjén egy mondat jolképzett, addig a szemanti-
ka szintjén érvényes ra a kompozicionalitas elve. Azt mondhatjuk tehat, hogy ez az elv min-
den szintaktikailag j6lképzett mondat esetében érvényes.

Ebben a cikkben arrdl kivantunk attekintést adni, hogy hol és hogyan jelenik meg Frege
miiveiben a kompozicionalitds, és hogy hogyan is értelmezi Frege a kompozicionalitds elvét.
Megvizsgaltuk, hogy milyen viszony van Frege egyik korai mivében, Az aritmetika alapjai-
ban (Frege 1980b [1884]) megfogalmazott kontextuselv és a kompozicionalitas elve kozott. A
jelentésrer vonatkoz6 kompozicionalitasi elv alapjan — ami nagyon emlékeztetett benniinket a
kontextuselvre — és Dummett megjegyzései alapjan amellett foglaltunk allast, hogy a kontex-
tuselv és a kompozicionalitas elve nem zarjak ki egymast, sot mindketto érvényesiil Frege mii-
veben (hiszen a kontextuselv Frege egy késoi (1919-es) irasaban is megjelenik).

Elmondhatjuk, hogy Frege értelmezésében a kompozicionalitas elve egy szinten, a termeé-
szetes nyelv szintjén érvényesiil. Azzal a lehetdséggel, hogy a kompozicionalitas érvényességi
tertiletét kibdvitse, és formalis nyelvi szinten is leirja és magyardzza az elv miikodését, még
nem él. Eppen ezért korlatozott azoknak a jelenségeknek a szama, melyeket rendszerében ki-
meritd precizséggel targyalni tud.

Az els6 fejezetében sz6 esett a nyelvi kifejezések egy Frege altal bevezetett ujfajta tagola-
sarol: a természetes nyelvek komplex kifejezésének szubjektum-predikdtum felbontasa he-
lyett javasolt fliggvény-argumentum felbontasrol. Ezzel 1étrehozta azt a struktarat, amivel ki-
terjesztette a kompozicionalitas elvének természetes nyelvi szinten torténd mikodését.

A masodik fejezetben részletesen kitértiink a tulajdonnevek, a kijelentd mondatok és a pre-
dikatumok szemantikai értékeinek, a jeldletiiknekr €s a jelentésiikneky a targyalasara, bemu-
tattunk néhany olyan problémat, melyek Fregét arra 6sztondzték, hogy szemantikai rendszerét
tovabbfejlessze, €s a jeloleteny tll a jelentésty is elismerje relevans szemantikai tulajdonsag-
nak. Frege ugyanis gy latta, mikdzben kereste a Fogalomirds érvényességi korét és vizsgalta
annak hatérait, hogy szemantikai rendszere (ami nem formalis, hanem informalis) hidnyos, ha
a természetes nyelvi kifejezésekhez egyetlen szemantikai értéket, a jeloletety rendeli.

A cikk harmadik fejezetében a fliggd beszéddel foglalkoztunk részletesen. Megfogalmaz-
tuk, hogy a mondotta, hallotta, véli, meg van gy6zédve, arra kovetkeztet kifejezések utan 4llo,
hogy kotészoval bevezetett absztrakt mellékmondatok fliggdbeszéd-konstrukciok, és ezek
kapcsan vizsgaltuk intenzionalis kontextusokban is a természetes nyelvi kifejezések jeloletéty
¢és jelentéséty. Bevezettiik a szokasos értelemben vett jeldlety és jelentésy mellett a kozvetett
jeldlety és jelentésy fogalmait.

Végiil a negyedik fejezetben tobb Fregétdl szarmazo példamondaton keresztiil vizsgaltuk a
természetes nyelvi mondatok, pontosabban mellékmondatok helyettesithetéségével kapcsola-
tos problémakat.

A cikkben — mint ahogyan az eddigiekbdl kideriilt — tartézkodunk mindenféle életrajzi adat
kozlésétol. Az érdekl6dd olvasdk barmely igényesebb lexikonban valaszt taldlnak az ezzel
kapcsolatos kérdéseikre. Frege miiveit nyelvészeti szempontbol kozelitettiik meg, €s szamta-
lan matematikai felfedezését és jitasat ebben a miiben nem kivantuk k6zdlni, az olvasokkal
megismertetni. Errél nagyon jo 0sszefoglald talalhatdo — tobbek kozott — Ruzsa (1997)-ben.
Mégis Fregével kapcsolatban ugy érezziik, nem fejezhetjiik be ezt a részt anélkiil, hogy ne
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utalnank néhany fontos, Frege egész életére ¢s munkassagara kihat6 tényre, melyek a mate-
matikahoz, azon beliil is az aritmetikdhoz szorosan kapcsolddnak.

A cikk elején mar emlitettiik, hogy Frege célja, életmiivének 0sztonzd ereje az volt, hogy
az aritmetikat logikailag megalapozza. Elete tudomanyos és szakmai csucspontjan, amikor
tele onbizalommal Az aritmetika alaptérvényei (Frege 1980g, [1903]) masodik kdotetének
megjelenésére vart, kapott Bertrand Russelltdl egy levelet, melyben Russell kézolte vele,
hogy ellentmondast fedezett fel a miiben. Eredetileg Georg Cantor matematikus halmazelmé-
letében bukkant ellentmondésra, majd csak késébb vette észre, hogy ugyanolyan hibabdl ere-
dden Frege miivében is ellentmondas van. Ez utdbbi abbdl ered, hogy Cantorhoz hasonléan
Frege is abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy minden fogalom terjedelme targyként kezelhetd
halmaz, amely felléphet valamely masik fogalom terjedelmében elemként. Az erre a feltevés-
re épiilé halmazelméletet, amelynek nincsen explicit axiomarendszere naiv halmazelmélemek
nevezzik. Tulajdonképpen Frege egy halmazt alkotd elemek tulajdonsagaival akarta magat a
halmazt definialni. Frege mindig is érezte, hogy ez a feltevése nem feltétlentil helyes, de nem
tudta hogyan kikeriilni. Kételyeinek mér az elsé kotetben is hangot adott. A masodik kdtet
utdszavaban pedig maga magyarazza el egyszerli, mindenki szdmara értheté modon, termé-
szetes nyelven megfogalmazva, hogy mi az ellentmondasossag oka. Frege magyarazata a ko-
vetkezoképpen hangzik:

"[...] Az emberek osztalyarol senki sem allitand, hogy ember. Ez esetben olyan osztallyal van dolgunk,
amely nem tartozik sajat magahoz. Ugyanis akkor mondom valamirél, hogy egy osztalyhoz tartozik, ha
azon fogalom ala esik, melynek terjedelme éppen az illetd osztaly. Vegyiik szemiigyre most ezt a fogal-
mat: olyan osztdly, mely sajdt magahoz nem tartozik.”® Ezen fogalom terjedelme [...] az 6nmagukhoz
nem tartozo osztalyok halmaza. Nevezziik ezt roviden K osztalynak. Vessiik fel most a kérdést, hogy K
sajat magahoz tartozik-e! Tegyiik {6l eloszor, hogy igen. Ha valami egy osztdlyhoz tartozik, akkor azon
fogalom ala esik, melynek terjedelme az illet osztaly. Ha tehat osztalyunk sajat magahoz tartozik, ugy
olyan osztaly, mely nem tartozik sajat magahoz. Tehat els6 feltevésiink ellentmondasra vezetett. Tegyiik
fol masodjara, hogy K osztalyunk nem tartozik sajat magahoz; akkor viszont azon fogalom ald esik,
melynek terjedelme sajat maga, tehat sajat magahoz tartozik. Itt is jra ellentmondast talaltunk! [...]"66

Mivel Russell fedezte fol ezt az ellentmondast, tiszteletére Russell-paradoxonnak nevezziik.
Frege is €s Russell is tisztaban volt vele, hogy minden olyan korabeli matematikus, aki hal-
mazokkal, osztalyokkal foglalkozott, elkovette ezt az alapvetd hibat, és miive tartalmazta ezt
az ellentmondast. Csak jo néhany évvel késobb Ernst Zermelonak sikeriilt megalapoznia és
megalkotnia az eddig ellentmonddsmentesnek bizonyuld halmazelméletet.

Annak ellenére, hogy Russell fedezte fel Frege miivében az ellentmondasossagot, azon
kevés tuddsok kozé tartozott, aki azonnal felismerte, hogy Frege milyen nagyszertit és Gjat al-
kotott, és sajat miivében is méltatta 6t. Ezzel nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy a késébbi ko-
rok tudosai is felfigyeltek Frege munkassagara.

Fregének tehat alapvetd hibdja, hogy mindent targynak tekintett, ami nem fiiggvény, igy a
fogalomterjedelmek targyiasitdsa mellett a fogalmakat is korlatlanul targyiasitotta. Néhany
esetb6l nem szabad altalanositani: igaz, hogy az élettelen fogalma élettelen, de a /o fogalma
nem 16%.

% K={M/M ¢ M}

% Frege 1980g: 228 [1903].

7 Frege hires lovas példaja a kovetkezd: a 10 sz6 egyargumentumi predikatum, aminek a jeldleter egy
fogalom, az a 16 fogalom pedig individuumnév, aminek a jeldleter egy targy.
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Frege belatta, hogy hibazott. Volt néhany probalkozéasa, melyek arra iranyultak, hogy uj
alapokra helyezze az elméletét, ¢és ellentmondasmentesen bebizonyitsa, hogy az aritmetika a
logika egy 4ga. Ezek azonban kudarcba fulladtak. Mindezek ellenére Frege olyan lendiiletet
adott a logika, a matematika, a filoz6fia és a nyelvészet fejlodésének, aminek hatdsa mind a
mai napig érezhetd:

1. Megalkotott egy olyan formalis nyelvet, egy olyan elsérendii predikatumkalkulust (elsd-
rendii, mert csak individuumhalmazok felett szabad benne kvantifikalni), amely logikai
viszonyok adekvat kifejezésére alkalmas, és amelyet ma €16 logikusok is hibatlannak tar-
tanak, valamint hozzakezdett a masodrendl logika kidolgozasahoz is (méasodrendii, mert
az individuumvaltozok mellett predikdtumvaltozdokat is bevezet, és ezek is felléphetnek
kvantorok valtozojaként).

2. A formalis nyelv hasznalataval — a paraméterek révén — lehetésége nyilt az altalanositasra,

igy mar kiilonbozo kifejezések nem csak egyetlen konkrét eléfordulasaval tudott foglal-

kozni.

A formalis nyelvében nem létezhettek jeloletr nélkiili kifejezések.

4. Azt hangoztatta, hogy a szammeghatarozasok fogalmakrol tett kijelentések; sokszor a ko-
vetkezdképpen fejezte ki magat: az F fogalmat az 1 szam illeti meg, és azt mondta, hogy
megmondani egy szamrdl, micsoda, pontosan annyit jelentene, hogy meg tudnank adni
minden olyan mondat igazsagfeltételét, amiben a szdm neve eléfordul. Ezért a szdmokat
absztrakt targyaknak tekintette.

5. Meghatéarozta a természetes szamoknak olyan tulajdonségait, amelyeket néhany évvel ké-
sObb Peano a hires Peano-axiomak kozé is felvett.

6. Elutasitott minden nem-euklideszi geometriat, vagyis minden olyan geometriat, amely
nem egy korlatozott szamu axiomakbol allé rendszerbol probalja levezetni a geometria té-
teleit.

7. A fliggvényeket specidlis nyelvi kifejezéseknek tekintette.

8. Mindig is ugy gondolta, hogy egy matematikus és egy logikai pszichologus nem dolgoz-
hat egyiitt gylimolcs6z6 mdédon, ugyanis a matematikus targyakat, fogalmakat, kapcsola-
tokat definial, a pszicholdgiai logikus a képzetek keletkezését, valtozasait figyeli. A logi-
kai pszicholégus

(98]

"[...] belenéz a maga pszichologiai kukucskalojaba, és azt mondja a matematikusnak: az egészbdl, amit

definialsz, nem latok semmit sem. Az pedig csak ezt felelheti: nem csoda, mert ahol keresed, ott éppen
. 68

nincs [...]"

9. Frege szdmara létezett egy harmadik vildg, a gondolatok vildga (ami az igaz és a hamis
gondolatokat egyarant tartalmazza), amely az érzékszerveinkre hatd kiils6, objektiv vilag
¢és az egyének belso képzelet- €s képzetvilaga kozott van.

10. Fregétdl szdrmazik az a hires mondds, ami Isten 1étezésének bizonyitasarol szol, és amely
a kovetkezoképpen hangzik:

"[...] Isten 1étének ontologiai bizonyitasa abban a hibaban szenved, hogy a létezést elsérendli foga-
lomkeént kezeli. [...]"%

% Frege 1980f: 209 [1893].
6 Frege 1980c: 130 [1891].
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11. Megkiilonboztette egy jel jeloletéty és jelentésétr, ezzel megalapozta a kétkomponensii
szemantikat.
12. Egyértelmiien kiilonbséget tesz targynyelv és formalis nyelv kozott.

6 Kitekintés

A cikk legelején kitértiimk arra, hogy a természetes nyelvi szinten hatd, jelentésre vonatkozo
kompozicionalitas elvét egy veliink sziiletett alapvetd univerzalis elvnek is tekinthetjiik, hi-
szen soha korabban nem hallott komplex természetes nyelvi kifejezéseket megértiink, ha az
alkotoelemeinek a jelentését ismerjiik. Az, hogy nyelvészek megvizsgaljak, vajon ez az elv a
természetes nyelvi szinten beliil milyen szemantikai értékekre érvényes, vagy hogy tallépve a
természetes nyelvi szinten formalis nyelvi szinten is megfigyelhetd-e, ahhoz vezetett, hogy a
hosszabb-révidebb ideig mell6zott elv Gjra €s Gjra felszinre keriil és érvényestilése az ujabb (a
természetes nyelvi kifejezések interpretalasara szolgdld) modellekben mind a mai napig vizs-
galat targyat képezi. A természetes nyelvi szinten tl logikai szinten vizsgéaltdk mar az elv
miikodését, legujabban pedig a konceptudlis szint keriilt az érdeklédés kozéppontjaba. Mi-
halydeak (2003 : 11) az ezen a szinten érvényesiilé kompozicionalitas elvet informal compo-
sitionality-nek nevezi.

A metaforakkal kapcsolatban is felmeriilt a kompozicionalitas kérdése, pontosabban annak
a kérdése, hogy jelentésiikkel hozzajarulnak-e, és ha igen, akkor hogyan, annak a mondatnak
a jelentésé¢hez, amelyben eléfordulnak. Pafel a Referenz und Quantifikation cimi eléadassoro-
zataban (Stuttgart, 2003) azt mondta, hogy a metaforakat tartalmaz6 mondatoknak — szemben
az idiomatikus kifejezéseket tartalmazd mondatokkal — megadhaté kompozicionalis anali-
zisiik. Pafel (2003 b) a metafordkat a kontrafaktikus beszéd elliptikus, kontextusfiiggé meg-
nyilvanulasi formdjanak tekinti. A beszéd akkor kontrafaktikus, ha olyan szitudcidkban eld-
fordulo dolgok viszonyait probalja meg jellemezni egy bizonyos vildgban (legyen az a valo
vilag vagy egy elképzelt vilag), amelyek sem a valo, sem pedig az elképzelt vilagok egyiké-
ben sem kovetkeztek még be, €s a jovoben sem fognak soha bekdvetkezni. A metaforak ilyen
analizise mellett a metaforikusan hasznalt kifejezések sz6 szerinti jelentésiikkel kompozicio-
nalisan hozz4ajarulnak annak a kifejezésnek a jelentésé¢hez, amelyben eléfordulnak.

A konceptualis szinten miikodé kompozicionalitas elvének vizsgalata, a DPL és az FCS
(File Change Semantics, aminek a kidolgozasa Irene Heim nevéhez flizddik) olyan témako-
rok, melyekkel a kdzeljovoben részletesebben is érdemes lenne foglalkozni.

A kognitiv szemantika kiillonbozo irdnyzatainak (pl. Lakoff 1987 a, 1987 b, Langacker
1987, Bierwisch 1983) is egyik kdzponti témaja az a kérdés, hogy a kompozicionalitds elve
mikor érvényesiil, ¢s mikor nem.

Ezek a nagyon réviden vazolt tendeciak vilagosan jelzik, hogy a kompozicionalitas elve je-
lenleg is az érdeklédés homlokterében all és tovabbra is 1ényeges problémak felvetéséhez ve-
zet mind a formalis szemantikaban, mind a formalis szemantika méodszertanat elutasité sze-
mantikai elméletekben.

Frege az elsorendli fogalom alatt elséfoku fogalmat ért. Véleménye szerint a 1étezés masodfoku fogalom,
vagyis egy olyan egyargumentumu fiiggvény, melynek argumentuma fiiggvény.
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