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Tanulmany

Maszlainé Nagy Judit

A bocsanatkérés pragmatikaja a Kisiskolasok korében

Abstract

Azaltal, hogy a kisiskolasok korében a bocsanatkérés pragmatikajat feltérképeztem, kultirakozi 6sszehasonlitas-

crer

szik feltarni pragmalingvisztikai és szociopragmatikai vizsgalodasok segitségével. Az empirikus mérés eredmé-
nyeként olyan adatok keriilnek napvilagra, melyek konkrétak, és beépithetok a tananyagba annak érdekében,
hogy az ugyanolyan nyelvet beszéld, de kiilonbozd kulturalis hattérrel rendelkezd csoportok kdzelebb keriilje-
nek egymashoz és ténylegesen megértsék egymas nyelvét.

1 Bevezetés

A kisiskolasok nevelését napjainkban a kompetencia alapti oktatasra alapozzak. Ezt az igényt
az a tény hivta eld, hogy a modern vildgban csak az az ember lehet sikeres, aki bizonyos kom-
petencidknak a birtokdban van. A kompetencia fogalman itt a személyiség azon komponenseit
értem, amelyek meghatdrozott funkcidt szolgaldé motivum- és képességrendszerek (Nagy
2002: 13). Ide tartozik a személyes kompetencia, a kognitiv kompetencia, a szocialis kompe-
tencia és a specialis kompetencidk (Nagy 2002: 35).

A személyiség funkcionalis modelljét alkotdé kompetenciak koziil e tanulmany a szocialis
kompetencia fejlesztésének egy szeletéhez kivan adalékot nytjtani. Ez a szelet pedig a szocia-
lis kommunikécio, melynek Osszetevoi koziil a legfontosabbak: a szocialis kommunikacid
funkcidja (célja, amit a koz16 fél kivan elérni), a motivacio, az érzelem, az expressziv viselke-
dés ¢s a vevo fél reagalasa (Nagy 2002: 196). Ezek koziil is a szocialis kommunikaci6 funk-
ciojat emelném ki, melynek vizsgalatahoz gylimolcs6zd terepiil kindlkoznak a beszédaktusok.
Pedagogiai jelentdségének és a fejlesztés tanitdsban valé megvalositdsanak szerepe egy masik
tanulmany témadja lesz. Itt most arra vallalkozom, hogy feltérképezzem két kiilonb6zo kultira
egy beszédaktusanak pragmalingvisztikai és szociopragmatikai hatterét, mely alapul szolgal
majd ahhoz, hogy a tanuloknak lehetdsége nyiljon arra, hogy elsajatitsdk a szobeli kommuni-
kacié azon eszkozeit, melyek a helyzetnek leginkabb megfelelnek, és ezek elsajatitasa opti-
malis szintre fejlodhessen.
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2 A témavalasztas indoklasa

Az, hogy tanulmanyom targyat a kompetenciak koziil éppen a szocialis kompetencia fejleszté-
sének szolgalataba allitom, nem véletlen. Magyarorszdgon a kompetencidk fejlesztésében
nem lehet kihagyni a tantervbdl a kultarat és annak hatasat a szocialis kompetencidra.

A legtobb telepiilésen az altalanos iskola also tagozataban két kiilonb6z6 kulturalis hatérrel
rendelkezd csoport tagjai iilnek egy osztalyteremben: a magyarok és a roméak. Az tény, hogy a
romak iskolai teljesitménye, illetve az életben valo érvényesiilésiik a magyaroké mogott ma-
rad. Ennek egyik okaként a nyelvi hatranyt jelolik meg, mely a nyelvi szocializacio, a nyelv-
hasznalat kiilonbségeire, a kommunikativ kompetencia eltéréseire vezethetd vissza (Réger
1990: 121). Mindezek egyiittesen a szocialis kompetencia részét alkotjadk. A nyelvhasznalat
fogalma itt azonban nem kitiintetett kod hasznalatat jelenti, hanem az egyén nyelvhasznalati
modjanak 0sszességét, a beszElt és irott nyelv hasznalatanak teljes skalajat foglalja magaban.
Itt kisiskolasokrol 1évén sz0, a szobeli hasznalat targyaladsa a cél.

Amennyiben segiteni szeretnénk ennek az Gigynevezett nyelvi hatranynak a felszdmoldsa-
ban, mely igazabol nem a kitiintetett és a hatranyos kod meglétét allitja, hanem az érvényesii-
1és nyelvének elsajatitdsara vonatkozik, azzal kell kezdeniink, hogy feltérképezziik, mi az,
ami adott. Vagyis a gyerekeknek milyen a nyelvi szocializacidja a kisiskolas kor elején. Az
iskola ugyanis ekkor Iép be az életiikbe, és innentdl nyljthat segitséget az életben vald esély-
egyenldségre.

Az iskolaskoru gyermekek nyelvi szocializaciojaval kapcsolatosan Gumperz tanulmanya
érdemel kitilintetett figyelmet, melyben a cikk irdja kiemeli, hogy a gyerekek a kisiskolas kor
elejére a szocidlis nyelvhasznalatot megtanuljak, de ez egy tokéletlen kommunikacié modell-
je. A gyerekek kommunikacids kézsége iskolas kor eldtt az otthoni rendszeren beliil fejlédik,
ahol megosztott tudds van. Megtanuljak a kommunikalas és a jelentés értelmezésének képes-
ségét egy rendszeren beliil (Gumperz 1973: 105).

Az emberi beszédkommunikacids rendszer fontos sajatossaga azonban a tobbértelmiiség.
Ez azt foglalja magéban, hogy adva van a lehetdségek halmaza, az, hogy kiilonb6z6 mdodban
besz¢Eljiink.

Az iskolaban a gyerekek egy 0j rendszerrel taldlkoznak, belépnek az idegenek az életiikbe,
meg kell tanulniuk a tobbértelmiiségeket feloldani, vagyis hogy hogyan kell kommunikalni is-
meretlenekkel 1j kontextusban, 0j szitudcioban. Az iskoladban megtorténik az otthonrdl hozott
megosztott feltételezésektdl valod elszakadas, sziikségessé valik megbizni egyediil a verbali-
zalt csatornaban (Gumperz 1973: 106).

Az ismerdsokkel valdo kommunikacié nagyon kiilonbozik az idegenekkel valé kommunika-
ciotol. Ez utdbbi az, amelyik a sikeres nyelvi szocializacid képzési standardjat kiteszi. A gye-
rek kommunikativ képességét a késébbiekben aszerint mérik, hogy megfelel-e a feln6tt krité-
riumoknak, melyek a kontextualisan relevans és megfeleld beszédet jelentik. Ez a képesség
nemcsak a stratégidk elsajatitasat jelenti, hanem a felndttek szabalydnak elsajatitasat is a be-
sz¢éd kontextusara vonatkozva (Gumperz 1973: 110).

Ahhoz, hogy az azonos nyelvet beszeld, de kiilonbozo kulturalis hatteri gyerekeket egy-
forman fel tudja késziteni az iskola a felndtt életben a sikerességben szerepet jatszo egyfajta
felndtt kommunikativ kompetencia megszerzésére, az elsd feladat annak az allapotnak a fel-
mérése, ahonnan a fejlesztés indul (mind magyar, mind pedig roma tanulok korében). Annak
érdekében, hogy a tandrok tudjanak valamit tenni ebben a fazisban, ra kell vilagitani a két
kultira nyelvhasznalatbeli kiilonbségére, ¢s kiilonbséget kell tenni a pragmalingvisztikai és a
szociopragmatikai kiilonbségek kozott. KEésdbb majd ezek tudatositasa alkotja éppen a tanterv
részét.
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3 Pragmatikai hattér

Mivel a kisiskolasok esetében a nevelés egyik célja a sikeres kommunikacié megtanitdsdban
rejlik, célszerti kiindulni abbdl, hogy mi az, ami a kommunikacids cél hibas megvalositasanak
forrasa. Ezek azok a pontok ugyanis, amit tudatositani kell a hibazasok elkertilése érdekében.
Jenny Thomas "Cross-Cultural Pragmatic Failure" cimii irasdban a pragmatikai hibat a ko-
vetkezOképpen definidlja: Pragmatikai hibarol akkor beszéliink, amikor a besz¢élé kommuni-
kacios céljat hibasan valositja meg, vagyis a hallgaté nem képes a kimondottak alapjan kiko-
vetkeztetni azt, hogy a beszéld mire gondolt. Olyan emberek kozott torténik ilyesmi, akik
nem ugyanazzal a nyelvi vagy kulturalis hattérrel rendelkeznek. A pragmatikai hibak egyik
forrasa pragmalingvisztikai természetli, ez a nyelvi kompetenciat érinti, a masik pedig szocio-
pragmatikai hibazas, mely a szocidlis kompetenciat érinti (Thomas 1995: 91). Kozelebbrol:
pragmalingvisztikai hiba akkor torténik meg, ha a besz¢l6 altal felmért pragmatikai erd eltér
attol a pragmatikai er6tol, amelyet a masik nyelv beszéldje jelol, vagy ha a beszédaktus straté-
giak szisztematikusan nem megfeleléen vivodnek 4t egyik nyelvrél a masikra. (A mi
esetlinkben az egyszerlibb targyalhatosag kedvéért kiilon nyelvnek tekintem a romanesz be-
szédet (www.mtaki.hu), mely alatt a cigany identitast hordozo6 diskurzust értjiik, és a magyar
nyelvet, mely magyar diskurzusként értelmezhetd.) A szociopragmatikai feltételek Leechtdl
kolesondzve a nyelvhasznalat soran alkalmazott szocidlis feltételeket foglaljak magukban. A
szociopragmatikai hiba a kultarakozi kiilonbségbdl ered, annak észlelésébdl, hogy mi alkotja
a megfeleld nyelvi viselkedést (Thomas 1995: 99).

A mérés Osszeallitdsanal, illetve az adatok értékelésénél ezt a kiilonbségtételt igyekeztem
szem el6tt tartani, hiszen csak ennek figyelembe vételével tudunk a késdbbiekben a gyerekek
kezébe eszkdzt adni arra, hogy a dontéshozatal folyamatat explicitté tudjak tenni, vagyis igy
tudjuk megadni nekik azt az ismeretet, mely segitségével tajékozott valaszt tudnak adni, €s
megadjuk neki azt a szabadsagot, hogy sajat és masok érték- €s hitrendszerét értékelni tudjak.
(Thomas 1995: 110).

4 A bocsanatkérés meghatarozasa

A tanulmany cimét illetdéen mindenképpen magyarazatra szorul a bocsanatkérés fogalmanak
tisztazasa. A "bocsanatkérés" beszédaktust jelol. Mivel a beszédaktus a nyelvi aspektusok ko-
zOtt a leginkabb kultarspecifikus, ezen beliil érdemes vizsgalodni, ha a nyelv eltérd pragmati-
kai hasznalatdhoz akarunk jutni.

A beszédaktus fogalma azonban kordntsem egyértelmii. A mai napig szamos meghatarozas
sziletik ra. Austin volt az elsd, aki a nyelvi megnyilatkozasokat cselekvésként értelmezte,
amellyel végrehajtunk valamit. Majd elméletét Searle fejlesztette tovabb, aki szerint a beszéd-
aktusok a nyelvi kommunikaci6 legelemibb egységei. Késobb Bach és Harnish vitte tovabb az
elméletet. Szerintiik a beszédaktusok megnyilatkozasok komplex kombinacidi, a lokucios,
illokucios €s perlokucios aktusok egyiittesei, nem pedig magukban all6 megnyilatkozasok
(Bach-Harnish 1979). A legljabb kutatdsok dinamikus beszédaktus elméletek, melyekben
nagy szerepet jatszanak a kulturalis, szocidlis és konverzacids tényezdk (Demeter 2006: 6).
Bér igazabol nincs elfogadott definici6 arra, hogy mi is a beszédaktus, azt mindenképp be kell
latni, hogy amit beszédaktusnak mondunk, érziink, az egy beszédeseményen at hat6 egység,
mely tobb szekvencian is ativelhet (Jeffrey 2004), és kultaranként eltéréseket mutathat.

Jelen esetben a bocsanatkérés beszédaktusat vizsgalom, mely bar a kezdetektdl fogva vila-
gosan besorolhatd a beszédaktusok kozé, definicidja mégsem egyértelmi. Magyar nyelvii ta-
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nulmanyokat tekintve a felndttek bocsanatkérési, illetve jovatevési beszédaktusainak vizsga-
lata soran a kovetkezd meghatarozasokbol indultak ki a szerzék: a bocsanatkérés az a beszéd-
aktus, mellyel a besz¢ld helyredllitja a kozte és a hallgatdja kézott onndn hibajabol felborult
egyensulyt, harméniat. Blum-Kulka és J. House eme definiciojdhoz (Szili 2003: 292) még
hozzatartoznak Faerch ¢és Kasper eléfeltételei, melyek teljesiilése bocsanatkérést kényszerit-
het ki:

1. B véghez vitt valamilyen cselekedetet (vagy tartozkodik megtenni azt).

2. Ezt a cselekedetet vagy B, vagy H, vagy mindketten, illetve egy harmadik résztvevd tgy
fogjak fel, mint a tarsadalmi normak megsértését.

3. A tettet az érintettek koziil legalabb egy H-ra nézve sértdnek, bantonak gondolja. B-nek a
H-t ért sérelmet helyrehoz6 munka kozben el kell ismernie, hogy hibazott és elégtételben kell
részesitenie partnerét (Szili 2003: 292). Ez a gondolatmenet jol beilleszthetd Brown-Levinson
elméletébe is, mely az egyének pozitiv és negativ arculatat veszi alapul. A szerzéparos csak
egy valamit nem vesz figyelembe: nemcsak individuélis arculat, hanem k6z0sségi arculat is
létezik (Nwoye 1992: 13).

Malgorzata meghatarozéasa ellenben éppen a kdzosségi normak megsértésén alapszik: 6
ugyanezt a beszédaktust jovatevésnek nevezi, €s Meiert kovetve a kovetkezoképpen definidl-
ja: A jovatevés olyan stratégidk egyiittese, amelyeket akkor szokas alkalmazni, amikor egy
cselekedet az adott szitudcioban tullépi a kozdsség altal elfogadott tdrsas normékat, és a cse-
lekvo feleldssé tehetd a szoban forgo cselekedetért (Malgorzata 2003: 255).

Ez a két meghatarozas alapvetden kétféle kultiraval azonosithato. A Szili Katalinnal alapul
vett Blum-Kulka-féle meghatarozas jol illik a nyugati tarsadalmak, a Malgorzata-cikk kiindu-
16 pontjat képezd Meier-féle definicid pedig a keleti tarsadalmak bocsanatkérd beszédaktusai-
ra. Mivel a ciganyok nyelvhasznalati szokasai is a keleti kultiraban gydkereznek, nem lenne
meglepd, ha az 6 bocsanatkérési beszédaktusukat az utobbi meghatarozas jellemezné inkabb.

Mint lattuk, a bocsanatkérés tanulményozéasara nagy hatassal van a beszédaktus elmélet
(Austin, Searle) és annak néhdny szociopragmatikai fejleménye (Blum-Kulka, Meier) és a
szocialpszicholdgia (Brown-Levinson), illetve annak arculat fogalma. Mindkét tényez6 rész-
letesebb targyaldsara a mérés Osszeallitdsanak kapcsan keriil sor. Most azonban ki kell térni
még egy fontos tényezore a kisiskoldsok nyelvének vizsgalata kapcsan: a bocsanatkérés fejlo-
désére.

5 A bocsanatkérés fejlodése

A kisgyerekek bocsanatkérési beszédaktusadnak vizsgalatdhoz ismerni kell ennek a beszédak-
tusnak a fejlodését. Ez azért 1ényeges, mert vizsgalodasunk soran olyan eredményeket is kap-
hatunk, melyek egy fejlodési szakasz jellemzdi €s nem pedig kultarspecifikus jelenségek. Itt
jegyzem meg, hogy az adatok értékelésekor szembeszokd a felndttekéhez képest a gyerekek
azon bocsanatkérési stratégidinak szama, mely a szandékossag hianyara utal. Ez mindenkép-
pen életkori sajatossag.

Schadler és Nachamkin angol anyanyelvli gyermekeket figyelve a kovetkezd megallapita-
sokra jutott: A bocsanatkérés eldfutarai mar az 6vodaskorban megjelennek. Ezek koz¢ tarto-
zik az énrdl és masokrol alkotott fogalom tisztazésa, az 6nigazolas megjelenése, az okok meg-
értése, a feleldsség és vétkesség gondolatanak kialakulésa, illetve annak tudatositasa, hogy mi
a helyénvalo cselekedet. A gyerekek szoktak kérni bocsanatot. Mégpedig azért, mert elvarjak,
megkovetelik toliikk. A gyerekeknek tanitjdk sajat szubkulturajuk erkodlesi és szocidlis szaba-
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lyait, igy megtanitjak nekik a szabalyok megsértésének magyarazatat is. A bocsanatkérés in-
tegralt része a szocialis rendszernek.

Az elsO bocsanatkérés a kisiskolas kor elétt jelenik meg. Ekkor a gyerekek inkabb még a
beszélgetés meghosszabbitasara, a szocialis interakciok fenntartasa érdekében hasznaljak. A
hasznalat soran a bocsanatkérés szokassa valik. A bocsanatkérés elso arculatvédod funkcioja is
megjelenik mar ekkor a biintetés elkeriilése végett.

A bocsanatkérés beszédaktusat az énkép védelmére, €és masok kritikainak, illetve az onkri-
tika védelmére a korai kisiskolds korban alkalmazzak a gyerekek. A gyerekek bocsanatot kér-
nek otthon, az iskolaban és a jatszotéren. Bocsanatkérés torténik a sziilokkel, a baratokkal, a
nevelokkel szemben. Maguk miatt, masok miatt, mas korosztalyokkal szemben. Ezek a ténye-
z6k nagyban befolyasoljadk a bocsanatkérés természetét, és azt, hogy miért kell bocsanatot
kérni (Schadler-Nachamkin 1983: 183).

Schadler és Nachamkin azonban olyan képet fest a bocsanatkérésrél, ami kifejezetten a
nyugati kultiraban felnévo gyerekek sajatja. Mint késobb latni fogjuk, vannak kultarak, igy a
roma kultura is, ahol a bocsanatkérés beszédaktusat nemcsak az énkép és mas arculatanak vé-
delmére hasznaljak, hanem arra, hogy a k6zdsségi norméaknak (pl. a kapcsolat fenntartédsa is
lehet egy ilyen norma) eleget tegyenek. Ez a jelenség foleg a romak barattal szemben alkal-
mazott stratégiainak lesz sajatja.

Most pedig térjlink rd a tényleges nyelvi adatok anyaggytijtési modszerének targyaldsara,
majd az adatok értékelésére, mely feltehetdleg az eddig vazolt elméleti feltevésekkel Ossz-
hangban lesz.

6 A mérés osszeallitasarol

Az elemzendd nyelvi anyagot 6t szitudciot magaban foglalé mérési anyaggal nyertem szerep-
jatszas formdjaban. A szituacidk sorrendje meghatarozott annak érdekében, hogy a gyerek mi-
nél természetesebb valaszokat tudjon produkalni és ne sokkolddjon rogton az elsé alkalom-
mal. A szitudciok Osszeallitasanal igyekeztem olyan helyzeteket figyelembe venni, melyek
valoban megtorténhettek a tanulokkal, és egyik kultura szdmara sem idegenek. A szituaciok
kitalalasdban segitségemre volt Sell-Rice (Sell-Rice 1988) ¢s Kenneth Rose (Rose 2000) kis-
iskolasokkal végzett mérése, illetve édesanyam kisgyerekekkel valo tapasztalata. Ennek alap-
jén a vétség jellege szerint 6t beszédeseményt allitottam 0ssze: 1. a tulajdon megkarositasa 2.
a feladat nem teljesitése 3. hazudni valakinek 4. elvenni mas tulajdonat 5. testileg bantalmazni
valakit.

Mind az 6t beszédeseményen beliil harom partnere volt a gyerekeknek: a sziild, a barat és a
tanar. fgy Osszesen 15+1 szituacié jutott egy gyerekre (Id. 1. melléklet), mivel az utolsd
részen beliil (testileg bantalmazni valakit) a tanuld kétszer kertilt a barattal kapcsolatba. A be-
sz¢lgetOpartner kivalasztisa az alapjan tortént, hogy a kisiskolas a hétkdznapi életben kikkel
keriil kapcsolatba, illetve mely oppozicidk szolgéalhatnak fontos tanulsdgul a romanesz nyelv
¢€s a magyar nyelv vizsgalata szempontjabol.

A feltételezés az, hogy a roma gyerek mas nyelven szol az 6véihez, igy kiilonbség varhatd
a magyar vs. roma gyerek sziildvel szemben alkalmazott stratégiai kozott, illetve a baréattal vs.
szlildvel szemben alkalmazott stratégidk kozott is, mivel a kétféle kultara feltehetéleg mas-
ként kezeli a felek kozotti tdvolsagot. A tanar mint idegen jelenléte pedig ravilagithat arra,
hogy amennyiben a ciganygyerekek a tanartol vald bocsanatkérés soran sikertelenek lesznek,
vagy felhasznalt stratégiajuk tilontal egyszeriinek tlinik a magyar gyerekekéhez képest, akkor
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valoéban, mar ekkor nyelvi hatranyrél beszélhetiink. Ha azonban az eredmény sikeres kommu-
nikaciot mutat, csak az eltérd stratégidk feltarasara vallalkozhatunk, és a sikertelenség okat a
késdbbiekben eléforduld idegenekkel vald kapcsolat tanulményozasaban kell keresniink.

6.1 A szerepjatszo modszerrol

A felndtteknél haszndlatos diskurzuskiegészitd teszt helyett én a szerepjatszast valasztottam.
Részben azért, mert a kisgyerekek irdsgyakorlata még nem kialakult, részben pedig azért,
mert a mérés kimenetelének eredményét szamos tényezd befolyasolhatja, és amint azt a pro-
balkozasok mutatjak, a szerepjatékok a beszédaktusok soran alkalmazott stratégidknak széle-
sebb skaldjat mutatjak fel, mint a diskurzuskiegészitds teszttel nyert eredmények. A szerepjat-
szassal nyert valaszok nemcsak hossztsdgukban kiilonboznek a teszttel nyert valaszoktol, ha-
nem mindségiikben is (Demeter 2007). Ebben az esetben ugyanis a bocsanatkérés elohivasa
érdekében konnyebben meg tudjuk teremteni a megfeleld kontextust, €s ne feledjiik, a valo
¢letben sem arr6l van csupan szd, hogy a beszéld reflektal a szituaciora, hanem a bocsanat-
kérést a felek kozosen hozzak 1étre. A partner — f6leg kisgyerekek esetében — addig tartja fenn
a beszédeseményt, amig nem kap kielégité valaszt. 6-7 évesek esetében pedig emlékezziink a
bocsanatkérés fejlodésére: maguk a felndttek tanitjak meg a szabalyok megsértésének magya-
razatat is.

6.2 A pragmatikai tényezok beépitésérol

A pragmatikai tényezdk beépitése ¢és az eredmények értékelése nagyon fontos szerepet jatszik
a pragmalingvisztikai €s a szociopragmatikai jelenségek elvalasztasanak vizsgélataban. Szili
Katalin a magyarok bocsanatkérési stratégiait vizsgalva harom altala szociopragmatikainak
(nédlam éppen ezek lesznek pragmalingvisztikaiak) nevezett tényezot iktatott be mérésébe: B
statusa, a familiaritds foka, a sérelem stlya. Felosztasdban Olshtain-Weinbach (Olshtain
1987) munkdjara tdmaszkodott, akik ugynevezett tarsadalmi meghatarozokat és belsd kontex-
tualis tényezoket kiilonboztettek meg. Szili az elébbiekhez sorolta a hatalom, a felek kozotti
tavolsag, a kor €s nem tényezoket, az utdbbihoz pedig a H-t ért sérelem sulyossagat, a bocsa-
natkérési kotelezettséget és a H-val szemben elkdvetett jogossagot (Szili 2003: 294). Az
iménti felosztasokban jol lathato, hogy a szerzdk a kulturdlis kiillonbségeket az emberek D, R
¢s P értékelésére vonatkoztatjak.

Ezek a paraméterek Brown-Levinson udvariassagi elméletébe épitett szocioldgiai valtozok
(Brown-Levinson 1978: 74-75): D: tarsadalmi tavolsag B és H kozott, P: B és H viszonylagos
hatalma, R: a tolakodas abszolut rangsora az adott kultiraban. E valtozok mellett a szerz6pa-
ros a beszédaktusokat is jellemzi, ami a bocsanatkérés esetében a kovetkezé: 1. fenyegeti B
pozitiv arculatat 2. H-nak cimzett negativ udvariassagi stratégia. Nem torddnek azonban H
pozitiv arculataval, és egyébként is nehéz a pozitiv, illetve negativ arculat dichotomidjat fel-
hasznalni az osztdlyozasban, hiszen nem vilagos, hogy egy beszédaktust arcfenyegetonek
vagy valamely udvariassagi stratégia megvaldsuldsanak értékeliink-e.

Meier éppen az elmélet gyengeségeire hivatkozva 4j elméletet dolgoz ki, mely szerint a jo-
vatevés (néla ez a beszédaktus kicsit mas megvilagitasba keriil) egyediil B énképének javita-
sat szolgalja és nem pedig B arculatat fenyegetd aktus. Meier azt allitja, hogy a jovatevés B
tarsas képét ért kar megsziintetését célozza, mely azaltal keletkezett, hogy felel6sségi kapocs
jott Iétre B €s a normaszegés viszonylataban (Meier 1995: 388). Ez tehat a jovatevésmodell €s
ehhez aszerint rendelhetdk stratégidk, hogy milyen modon idézik el az dsszetartozast B és H
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kozott. A 3 szuperkategoria a kovetkezd: 1. ByH (B belehelyezi magat H helyébe) 11. BH (H
nézOpontjat probalja B nézdpontja felé kozeliteni) III. B-H (felmentést, feloldozast jelent,
rutinszeri formuldk tartoznak ide) (Meier 1996: 152).

sz€l0kozosségen beliil mindenképp 1ényeges €szrevétele Meiernek. Azon kifogasan azonban,
melyet a Blum-Kulka és Olshtain-féle (Id. késobb) stratégiakkal szemben felvetett, vagyis
hogy nincs kapcsolat az elmélet (Brown-Levinson) és az osztalyozas kozott (Malgorzata
2003: 266), 6 sem tudott teljes mértékben segiteni. Szerintem ugyanis a harom szuperkatego-
ridt nem a stratégiak megcimkézésére kellene alkalmazni, hanem szociopragmatikai paramé-
terként kellene beépiteni. Mint lattuk, az elmélet és osztalyozds Osszehangolasa terén elég
nagy a zlirzavar. Pedig éppen ez az a pont, melynek tisztazasa révén elvalaszthatok lesznek a
pragmalingvisztikai €s a szociopragmatikai tényezok. Ha pedig a kett6t szétvalasztottuk, és
értékeltiik, olyan eredményekhez juthatunk, melyek a tanitdsban ténylegesen felhasznalhatok
lesznek.

Miel6tt ratérek a sajat mérésem Osszeallitdsara, még egy elméletrdl szolok, mely vélemé-
nyem szerint szocidlpszicholdgiailag is jol megalapozott, tekintetbe veszi a nyugati és keleti
kultarak kozotti kiilonbséget is, és sikeresen elvalasztja a szociokulturalis elveket a pragma-
lingvisztikai konvencioktol. Az elmélet megalkotoéi Helen Spencer, Oatey és Wenying Jiang.
Ok szociokulturdlis alapokon 4llo elveket allapitanak meg, és SIP-nek (szociopragmatikai
interakcios elvek) nevezik 6ket (Spencer-Wenying 2003).

A SIP integralja a 3 f6 udvariassagi perspektivat, melyet Fraser (Fraser 1990) azonositott.
Ezek a konverzacidos maximadk, az arculatvédés és a konverzacidés-megegyezés nézdpontjai.
Megallapitjak azt is (szerintem helyesen), hogy a hatalomnak és tdvolsagnak inkabb pragma-
lingvisztikai szinten van jelentdésége, semmint szociopragmatikai szinten. Azt allitjak, a kultu-
ralis hasonlosagok és kiilonbségek nemcsak az emberek D, R, P értékelésére vonatkoznak, ha-
nem mélyebb ¢€s altalanosabb interakcios torekvésekre. Az emberek nyelvhasznalatit nem-
csak kozvetlen kontextudlis tényezdk befolydsoljdk, mint a D, P, R, hanem szociokulturalis
elveknek engedelmeskedd SIP-ek is. Vannak alapvetd SIP-ek, melyek segitik az emberek alap
interakcios motivacidinak kezelését. Ezek a kdvetkezok (Spencer-Wenying 2003: 1638):

1. Az arculattal vald torédés (sajat arculattal valo torddeés, illetve mas arculatdval valo

torodés)

2. Jogok és kotelességek

3. A feladat teljesitése (task)

Ezek a tényezok skalarisak, mely azt is jelenti egyben, hogy beillenek a kulturalis kiilonbsé-
gek dimenzioirdl alkotott képbe. A maximak a skala kiilonb6zd pontjain élvezhetnek elsébb-
séget.

Az elméleti alapok attekintése utan, illetve a szociopragmatikai és a pragmalingvisztikai
tényezok szétvalasztasat kovetden nem maradt mas hatra, mint a konkrét adatgytjtés feldol-
gozasanak modszereirdl szolni.

7 Az adatgyiijtés modszerei

Az adatgyiijtés idéigényes volta miatt a vizsgalando személyek szdmat 30 fOben hataroztam
meg. Koziiliik 15 romanesz nyelvii, 15 pedig magyar nyelvii elsé osztalyos tanulo. Fiuk, 1a-
nyok vegyesen. Mérési tapasztalatok mutatjak, hogy egy elsds gyerek egy nap alatt maximum
két szitudciot képes eljatszani, ezért egy napra 4-5 tanulot valasztottam két szituacio eljatsza-
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sara. A felvételt magnokazettara vettem, majd a bocsanatkérési stratégiaknak megfeleldo meg-
nyilatkozasokat irdsban rogzitettem.

Az alapfeltevésem az volt, hogy a magyarok és a cigdnyok masképp épitenek fel egy be-
szédeseményt. Ezért az elsé dolog volt, hogy felvegyem a szitudcidkat autentikus szereplok-
kel. Minden szituacidhoz kép is késziilt, hiszen ilyen kisgyerekek még nehezen helyezik bele
magukat egy képzeletbeli szituacioba. A képrdl valo beszélgetés utan a szituacid megértetése
volt a kovetkezd 1épés, majd ezek utan kovetkezhetett a szituacid eljatszésa (ez a késObbiek-
ben babok bevonasaval tortént). A konnyebb megvalosithatosag érdekében (mivel nehéz lett
volna megszervezni, hogy egy sziilo, vagy barat tobbszor is bejdjjon €s 150 szituacidban ve-
gyen részt) az autentikus dialogusokat rogzitettem, és az alap struktarat, illetve az altaluk
hasznalt széfordulatokat beépitettem minden egyes szitudcidba. Természetesen szobeli jelen-
ségrol 1évén sz6, minden alkalommal mas dialogus jott 1étre, de az alap struktira nem valto-
zott gyerekenként.

Ezutan johetett a mérés. Minden alkalommal ugyanaz a személy folytatta a mérést, mely
egy gyerek esetében dsszesen 16 szituaciobdl allt. A szitudcidkban résztvevo felek kivalaszta-
sardl mar szoltam, kiegészitésiil annyit, hogy a testileg bantalmazni beszédeseményen beliil a
barat elleni vétség egyszer szandékos, a masik esetben nem szdndékos volt.

A szituaci6 eljatszasa utan négy kérdést tettem fel:

1. Kitdl feltél legjobban? (ez a hatalom paraméterét jelzi, a gyerekeknek skalaris valaszt

kellett adniuk)

2. Ki all hozzad legkozelebb? (tarsadalmi tavolsag)

3. Melyik vétket itéled sulyosabbnak? (a tolakodas mértéke)

4. Miért kértél bocsanatot? (Ez a kérdés a SIP-ekre vonatkozott)

Az els6 harom kérdés jol lathatd, hogy Brown-Levinson szocialis valtozoit kdveti, melyek
a stratégiakkal egylitt a pragmalingvisztikai jelenségekre adnak magyarazatot. A skalan a szii-
16, barat ¢és tanar sorrendjét kellett megallapitaniuk. A 4. kérdés az, ami tényleg szocioprag-
matikai, és a gyerekek kulturalis hitrendszerével fiigg 6ssze. Az erre a kérdésre adott valaszo-
kat a késdbbiekben 6t kategdriaban osztalyoztam:

4.a  Sajat arculattal val6 torédés (B)

4b Mas arculataval valo toérédés (H)

4.c A kapcsolat fenntartasara valo torekvés (B-H)

4.d Elvarasok (E)

4.e Témara valo utalas (T)

A felosztas nagyjabol egybevag a Spencer-Wenying altal javasolt elvekkel. A valtoztataso-
kat a mérési eredmények tették sziikségessé.

8 Az adatok tagolasa

Szituacids jatékokrol 1évén szo, az adatok tagolasat egy dialoguson beliil kell megoldani. A
stratégiak megnevezésére kézenfekvonek tiint az Olshtain-Cohen (Olshtain-Cohen 1983) altal
felallitott taxondmiat kovetni, mely a magyarok bocsanatkérési stratégiainak osztalyozasakor
Szili Katalinnal jol bevalt médszernek bizonyult.
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Olshtain és Cohen rendszere az alabbi 6t stratégiat dleli fel:
1. IFID stratégidk: a bocsanatkérést explicit modon kifejezd, zomében konvencionalizalo-
dott formak
l.a  Sajndlat kifejezése
1.b  Megbocsatas kérése
l.c  Bocsanatkérés
2. A felelésség beismerése
2.a A hiba beismerése
2.b  Onnén hidnyossagunk beismerése
2.c  Annak felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés
2.d Szandékossag hianya
Magyarazkodas, helyzetjelentés
Javitas felajanlasa
. Igéret a jovébeli elkeriilésre

v W

Szili tanulmanyaban hozzaveszi még a magyarokndl sok esetben hasznalatos beszéld szégye-
nét kifejezd kategoriat (1.a.a) (Szili 2003: 297). A fenti felosztas, mint kideriilt, nemcsak a
diskurzuskiegészito teszteknél, hanem a szerepjatszos adatgytijtés esetében is jol alkalmazha-
to. A kisgyerekek felndttekétdl eltérd nyelvhaszndlata miatt azonban a taxondmian kicsit val-
toztatnom kellett. [gy az altalam felallitott stratégidk a kovetkezok:
1. l.a.a A szégyen kifejezése (pl. szégyellem magam)
l.a Sajnalat kifejezése (sajnalom)
1.b  Megbocsatas kérése (ne haragudj)
l.c  Bocsanatkérés (bocsanat, bocsi, elnézést)
-2. A feleldsség be nem ismerése
2. 2.a A hiba beismerése
2.b  Onnén hidnyossagunk beismerése
2.c  Annak felismerése, hogy a mésiknak jar a bocsanatkérés
2.d A szdndékossag hianya
Magyarazkodas
Javitas felajanlasa
fgéret a jovobeli elkeriilésre
Tanacstalansag kifejezése
A felek kapcsolatara valo reflektalas (Még vagy a baratom?)

NNk W

Plussz kategoriaként szerepel tehat a feleldsség be nem ismerése, a tandcstalansag kifejezése
¢s a felek kapcsolatara vald reflektalas. Mint késobb latni fogjuk, a -2 és 6 stratégiak beveze-
tését foképp a romak nyelvhasznalata tette szlikségessé.

9 A Kkisiskolasok bocsanatkérési stratégiai

Az egyes stratégidkrol akkor tudhatjuk meg a legtobbet, ha gyakorisdgukat szemiigyre
vessziik, és a megfeleld pragmalingvisztikai paraméterekkel osszevetjiik. A stratégiak eléfor-
dulasi szamat a kovetkezo két tdblazat szemlélteti. (T1) (T2)
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A tulajdon A feladat nem Hazudni Elvenni mas Testileg
megkarositasa teljesitése valakinek tulajdonat bantalmazni
valakit
m r m r m r m r m r
l.aaa |0 3 1 5 0 0 4 0 0 4
1.a 14 7 9 4 6 3 13 5 12 5
1.b 0 0 1 1 1 0 1 3 1 3
1l.c 23 29 17 14 20 11 22 12 42 42
-2 0 1 0 1 4 7 7 11 0 3
2.a 0 0 1 3 3 1 1 1 3 0
2.b 0 1 0 3 8 3 0 1 1 1
2.c 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2.d 35 56 8 11 11 15 0 16 31 45
3 49 64 71 68 78 56 112 98 94 85
4 24 22 46 50 22 15 18 16 23 30
5 12 11 12 6 20 11 20 12 31 17
6 0 2 5 1 4 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Tl. tablazat

Magyar Roma

l.a.a 5 12
l.a 54 24
1.b 4 7
l.c 124 108
-2 11 23
2.a 8 5
2.b 9 9
2.¢ 0 3
2.d 85 143
3 404 371
4 133 133
5 95 57
6 3 12
7 3 0

T2. tablazat

Osszességében azt talaljuk, hogy a magyarok tobbszor élnek valamely stratégia alkalmazasa-
val, mint a romdk. A magyarok 938, a romak 907 esetben alkalmaznak valamiféle stratégiat.
Eppen ezért meglepd egyes stratégiak hasznalati gyakorisaganak forditottja a kovetkezd ese-
tekben: l.a.a, 1.b, -2, 2.c, 2.d, 6. Ezek koziil is foként a szégyen kifejezésének (1.a.a), a fele-
18sség nem vallalasanak (-2), a szdndékossag hidnyanak (2.d) €s a tanéacstalansag (6) kifejezé-
sének az ardnya az, mely feltin6en nagyobb a romak esetében. A szdndékossdg hianyanak
fontossaga egyébként a 'valakit testileg bantalmazni' szitucio esetében a barat ellen elkove-
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tett szandékos-véletlen oppozicioba allitott megnyilatkozasokbdl is kitlinik, hiszen az itt al-
kalmazott stratégidk szdma magasan feliilmuilja a magyarokét.

A magyarok stratégiai koziil szdmszeriileg kiemelkedik az /.a, az 1.c, a 2.a és legfoképp a
3. (magyarazkodas, helyzetjelentés) és az 5. (igéret a jovibeli elkeriilésre) stratégia alkalmazasa.

A két kultara fobb stratégidinak hasznalatat a 2. melléklet illusztralja, ahol olyan példak
szerepelnek, melyek a leginkabb tipikusnak mondhatok. Példaul az /.a stratégia hasznalata ‘a
tulajdon megkarositasa' szituacioban a leggyakoribb, ¢s a magyarokéval Osszevetve a fandr-
ral (illetve barattal) szemben mutatkozik szembeszoko eltérés az eléfordulast tekintve.

A magas eldforduldsi szamok ellenére mégis mindkét kultiraban taldlunk olyan eseteket,
ahol a szituaci6 jellege megvaltoztatta az aranyokat, s6t éppen az ellenkezdjére fordult! A ro-
mak esetében a 'hazudni valakinek' és az 'elvenni mds tulajdonat’ esetében a fenti megallapi-
tasok nem bizonyultak igaznak. Vagyis az emlitett két beszédesemény esetében éppen hogy a
magyarok alkalmaztak tobbszor az 1.a.a, 1.b, 2.c stratégiakat. Megallapithatd tehat, hogy az
otféle beszédesemény koziil kettdben mindenképpen jelen vannak kulturalis vonasok.

A magyarok esetében ilyen, az egészhez képest forditott aranyi mutatok fedezhetdk fel a
kovetkezd szituaciokban: ‘a tulajdon megkarositasa' €s 'a feladat nem teljesitése’. A magyar
gyerekek itt ugyanis kevesebb stratégia hasznalataval éltek, mint a roma gyerekek. Raadasul
éppen ez az a két esemény, ahol a fentebb emlitett néhany stratégia magas aranya jelentOsen
csokken.

Most pedig nézziik meg a stratégidk megoszlasat a beszéldpartnerek szerint. (T3)

Magyar Roma

SZ B T SZ B T
l.a.a 2 1 2 2 5 4
l.a 16 18 20 7 10 7
1.b 0 2 2 2 3 2
1.c 34 53 37 33 45 30
-2 2 4 5 3 9 5
2.a 3 2 3 2 3 0
2.b 8 0 1 3 3 3
2.¢ 0 0 0 1 2 0
2.d 23 30 32 40 61 43
3 155 134 115 119 146 106
4 34 59 40 33 64 36
5 43 28 24 20 23 14
6 1 2 0 2 5 5
7 0 3 0 0 0 0

T3. tablazat

Ha a tablazatban szereplé szamokat 6sszeszdmoljuk, azt kapjuk, hogy a magyarok a sziilével
¢és a tandrral szemben nagyobb szamu stratégiat alkalmaztak. Mig a magyar gyerekek 322,
addig a roma gyerekek csak 267 stratégiat alkalmaztak a bocsanatkérés folyaman sziileikkel
szemben. A tanarral szembeni ardny: 281 vs. 255 szintén a magyarok javara. Forditott a hely-
zet azonban a bardttal szemben alkalmazott stratégidk terén. Itt ugyanis a romak alkalmaztak
tobb stratégiat. 379-et a magyarok kevesebb szamu 336-javal szemben. A két kultura {6 stra-
tégidit tekintve ez az arany kiilon-kiilon mindre érvényes.
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A partnerek eltérd szerepe a két kultiraban jol korvonalazodik az utdlag feltett elsé harom
kérdésre adott valaszok alapjan is (T4, T5).

A tulajdon megkarositasa | A feladat nem teljesitése Hazudni valakinek
m r m r m r
A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B
1.
A-T-B A-B-T A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B
2.
T-A-B T-A-B T-T-B A-T-B T-A,T-B A-T-B
3.
B-H-B T-B - H-B,H | B,H-H-B B-B-H-B |B-B-H-B B-B-H-B
4.

T4. tablazat

Elvenni mas tulajdonat Testileg bantalmazni
m r m r
A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B
A-T-B A-B-T A-T-B A-B-T
A-T-B A-T-B A-T-B A-T-B
B-B-H-B B-B-H-B B-B-H-B B-B-H-B

T5. tablazat

Az els6 kérdés igy hangzott: Kitdl féltél legjobban? Vagyis a kisgyerekek nyelvére leforditva
a hatalmi viszonyok irant érdeklédtem. Eltéré eredmény adodott a két kultura viszonylataban
a 'testileg bantalmazni valakit' esemény kapcsan. Itt az els6 helyen a magyarok a fandrt, a ro-
mak az anyat jelolték meg tobbségiikben. Ez nem is véletlen, hiszen mint emlitettem a tanar-
ral szemben alkalmazott stratégidk szama mar jelezte a magyaroknal a tanar kitlintetett szerepét.

A masodik kérdés (Ki all hozzad legkozelebb?) feltevésével a tarsadalmi tavolsag megité-
1ésének rangsorolasara voltam kivancsi. Erdekes képet mutat az a tény, hogy 3 szituacié kap-
csan is ('a tulajdon megkarositasa', 'elvenni mas tulajdonat', 'testileg bantalmazni valakit') a
masodik helyet a magyaroknal a tandr, a romaknal pedig a barat tolti be.
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Az utolsé pragmalingvisztikai jellegli kérdés a vétek sulyossdganak megitélésére vonatko-
zott. 'A feladat nem teljesitése’, a 'hazudni valakinek' és a 'testileg bantalmazni valakit' szitua-
ciokban a romaknal az els6 helyet az anya, a magyaroknal pedig a tanar toltétte be.

A pragmalingvisztikai jelenségek vizsgalatanak lezarulasaval tehat a kovetkezdoket allapit-
hatjuk meg: A magyar gyerekek altal alkalmazott gyakori stratégiak tobbsége a tanartol valo
bocsanatkérés soran fordul el6 a leggyakrabban, mig a romak altal kedvelt stratégiak inkabb a
barathoz, és az anydhoz szolnak. A roma gyerekek nagyon valtozatos nyelvhasznalattal for-
dulnak az "0véihez", mig a magyarok esetében a kimunkaltabb stratégia alkalmazéasa a tanar-
ral val6 kapcsolat folytan figyelheté meg.

Végiil, de nem utols6 sorban vegyiik szemiigyre az utolso, negyedik kérdésre adott vala-
szok értékelését, hiszen ez adhat felvilagositast a két kultara kozotti szociopragmatikai eltéré-
sekrdl, melyek sok esetben akar félreértések forrasa is lehet (T4). Itt megint csak a kiugrd ese-
teket érdemes kiemelni, hiszen azok mutatjak az eltérés jellegét.

Az anyaval eljatszott szituaciok kapcsan, noha mindkét kultira tagjai fOképp sajat arcula-
tukat védték, a magyarok esetében 'a feladat nem teljesitése' kapcsan a masik fél arculatanak
védését is szem elott tartottdk a gyerekek. A romak ezzel szemben inkdbb sajat arculatukat
veédtek, illetve a témara valo utalas is fontos szerepet jatszott naluk.

A barattal szemben a romak mindig egyértelmiien a kapcsolat fenntartasat tartottdk szem
elétt, mig a magyaroknal gyakori volt a masik arculataval valo torddés is.

A tanarral szemben a romak az esetek tobbségében sajat arculatuk megvédésére toreked-
tek, mig a magyarok a partner arculatat is tobb esetben igyekeztek védeni.

Az elvardsok szerepe egyik kulturaban sem volt jelentds ebben a korban. Itt emlitést ér-
demel az, hogy a 'hazudni valakinek' és az 'elvenni mas tulajdonat' szitudciokban a magyarok
tobb alkalommal allitottak, hogy azért kértek bocsanatot, mert meg akartak felelni az elva-
rasoknak.

Osszességében a szociopragmatikai interakcios elveknek megfeleld skalaris osztalyozis
eredménye a kovetkezd képet rajzolja ki: a magyarok kultirdjaban az individualis jelleg, a ro-
mak kultarajaban pedig a k6zosségi jelleg dominal.

10 Osszegzés

A szituacids jatékokkal nyert adatok lehetové tették a roma és magyar kultiraban é16k nyelv-
hasznalati kiilonbségének feltérképezését a bocsdnatkérés beszédaktusanak kapcsan. Mind
pragmalingvisztikai oldalrél, mind szociopragmatikai oldalrdl értékes informéciokat nyertiink
a két kultara eltérd nyelvhasznalatara vonatkozoan.

Az adatok értékelésérdl attekinthetd képet kapunk, ha még egy pillantast vetiink a 2. mel-
1éklet tipikusnak mondhato példaira. Azt mondtuk, két kultara kozott pragmalingvisztikai el-
térésrdl beszélhetlink, ha a beszédaktus stratégidk szisztematikusan nem megfeleléen vivod-
nek at egyik nyelvrdl a masikra. A mi esetlinkben a stratégiak haszndlatanak gyakorisagaban
szisztematikus (ez alatt értendd: ugyanazon paraméterek mellett) eltéréseket mutatnak az
alabbiak:

Az 'elvenni mas tulajdonat’ beszédeseményen beliil a barattal szemben alkalmazott kedvelt
stratégia a romaknal a -2 (a felel6sség be nem ismerése), a magyaroknal az /.c (bocsanatkérés).

'A tulajdon megkarositasa’ esetében pedig a tanarral szemben a romak inkabb a 2.d (a
szandékossag hianya), a magyarok az /.a (sajnélat kifejezése) stratégiat részesitették elony-
ben.
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A szociopragmatikai eltérés a hitrendszert érinti. Errdl a két kulturat illetéen mar szoltunk.
Nem maradt mas hatra, mint a hitrendszer és a stratégidk kapcsolatanak magyarazata. Azt
mondtuk, hogy a magyar gyerekek a barattal val6 kapcsolat sordn a masik fél arculatanak vé-
dését is szem elott tartottak. Nem meglepd tehat, hogy az altaluk kedvelt stratégia ilyenkor az
1.c. A roméknal ugyanezen a ponton a kapcsolat fenntartasara iranyuld torekvést emeltiik ki,
amit itt a -2 stratégia jelez (vagyis nem akar konfliktust).

A masik magyarazatra szoruld kapcsolat hitrendszer és stratégia kozott a tanarral szemben
alkalmazott stratégidkban keresendd. A romdk ekkor tobbségiikben sajat arculatuk megvédé-
sére torekedtek (2.d). A magyarok a partner arculatat is igyekeztek figyelembe venni, mely az
1.c stratégiaval fejezddik ki leginkéabb.

Végiil az a sejtésilink is beigazolodni latszik, hogy a roma gyerekek nyelvi hatranya valo-
ban az idegenekkel valo kapcsolatban ¢és a stratégidk eltérd hasznalatdban keresendd. Alacso-
nyabb rendli nyelvhasznalatrél azonban sz6 sincs. Mindossze tudatositani kell mindkét féllel
(magyarokkal, romakkal egyarant) egymas nyelvhasznalati szokésait, aminek a tanoran is he-
lyet kell adni.

E cikk folytatasaként tervezek egy masik tanulmanyt, mely negyedikes gyerekek bocsanat-
kérési beszédaktusat hivatott vizsgalni. Itt mar a két kultara kozotti eltérés feltehetdleg felerd-
sodik, és a nyert adatok segitségével lehetdvé valik egy hasznalhatd tananyagrészlet 6sszealli-
tasa is.”
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1. Melléklet

1. A tulajdon megkarositdsa

sziilé/pohar
Tegyiik fel, hogy éppen tordlgetsz, amikor kicsuszik a kezedbdl a pohdr, és darabokra torod. Anya belép a kony-
haba, mert éppen hallotta a zajt.

barat/fiizet

Napkozis foglalkozason a baratod mellett iilsz. Te hamarabb készen lettél a hazi feladat megirasaval, és
eléveszed az innivalodat. Az asztalra teszed gy, hogy az iiveg kupakjat elfelejted racsavarni. Véletleniil
meglokod az 1iditoét a tolltartdddal, ami ekkor a baratod hazi feladatara (flizetére) 16ttyen.

tandr/szemiiveg
Sziinet van. Rohangéaltok a teremben, elfutsz az asztal mellett, és lelokdd a tanar szemiivegét. A tanar éppen
akkor toppan be az ajton.

11. A feladat nem teljesitése

sziilo/rendrakas
Anyu megkért, hogy mire este jonnek a vendégek, tegy¢l rendet a jatékaid kdzott. Te azonban ugy belemélyedtél
a varépitésbe, hogy elfelejtkeztél rdla.

barat/beteglatogatas
A baratod beteg, és te meglatogatod otthon. Megkér, hogy vidd el neki a hazi feladatot masnap. Masnap te Gjra
elmégy hozza, de elfelejted elvinni neki a hazit. A baratod aggddik, hogy mi lesz a suliban.

tanar/gyiijtés
Masnap 6szi képet akartok ragasztani rajzoran a termésekbol, levelekb6l. Te ahelyett, hogy kint a hidegben
gylijtenél, inkabb bent tévézel. Masnap a tanar néni szamon kéri a gytijtott leveket, terméseket.

Ill. Hazudni valakinek

sziilo/rossz jegy

Rosszul sikeriilt matematikabol a felmérésed az iskolaban. Otthon megkérdezik, hogyan sikeriilt a felmérés. Te
mar tudod, hogy ujra kell irnod az egészet, de félsz otthon a biintetéstdl, ezért azt mondod, hogy jol sikertilt.
Masnap anyukad beszél a tanarndvel, és kideriil az igazsag. Anyukad elmondja neked, hogy mit mondott a tanarng.

barat/iidito

Farsangi bal van az iskolaban, és te tanc kozben megszomjazol. Epp ott van az asztalon a baratod iiditSje, és te
megiszod. Egy osztalytarsad mindent 1at. Amikor a baratod megkérdezi, ki itta meg az iidit6jét, te azt allitod,
nem te voltal. Az osztalytarsad azonban allitja, hogy 6 latta, hogy te ittad meg.

tanar/hogolyo
Kint hogolyodztok a tobbiekkel, és te a tarsad helyett az ablaknak dobod a hogolyot. Letagadod, hogy te torted be
hogolyoval a terem ablakat.

1V. Elvenni mas tulajdondt

Sziilé/mobiltelefon
Otthon az a szabaly, hogy nem szabad hozzanyulni a mobiltelefonhoz. Te mégis elveszed, €s ezt a sziileid meg-
latjak. Anyu mérges lesz.
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Barat/j jaték
Nagyon megtetszik a baratod 1 jaték kocsija. O nem akarja odaadni, és te elveszed. A baratod szomortan keresi
jatékat.

Tanar/csoki

A suliban éppen sziinet van, és te otthon felejtetted a tizoraidat. Mar nagyon éhes vagy és a tanar néni asztalan
ott van felbontva egy csoki. Mar csak egy kocka van benne. Te nem tudsz ellenallni és megeszed. A tanar néni
belép a terembe, és észreveszi, hogy nincs ott a csoki.

V. Valakit testileg bantalmazni

Sziilo/késziilodés
Nem akarsz ma reggel iskolaba menni. Anyukad éppen Oltdztetni akar, de te csak ragkapalsz hevesen.
Megrugod anyukadat. Latod rajta, hogy faj neki.

Barat/libikoka
A baratod nem akarja neked atadni a libikokat, ezért te lelokdd. Erre 6 megiiti magat.

Barat/tornasor
Eppen tornasorba sorakoztok, amikor véletleniil ralépsz a baratod 1abara. Mit mondasz neki?

Tanar/bokor

Az osztaly kisétal a kozeli kis erddbe. Egy kis erdei 6svényen haladtok. Behajlanak a vadrézsa bokor agai, ezért
a tanito néni figyelmeztet titeket, hogy dvatosan emeljétek meg, és ne engedjétek el, mert a mogottetek halado
arcaba csapddhat. Egyesével haladtok. Mogotted mar csak a tanitd néni megy. Te felemeled a szlros vadrozsa
bokor agat, de hirtelen el is engeded, és a tanitdo néni arcaba csapdodik. Csunyan megkarcolja az arcat, homlokat
és még a vére is kisercen.

2. Melléklet
A romak dltal hasznalt fobb stratégiak

1.a.a: barat-hazi / a feladat nem teljesitése:

—Hello, szia M.!

— Szia!

— Elhoztad a hazi feladatokat?

— Elfelejtettem.

— Hmm, pedig megigérted, hogy elhozod a hazimat.

— Elfelejtettem, sajnalom, nagyon szégyellem magam. (3/1.a/1.a.a)

— Szégyelled magad, M.. De figyelj csak! Akkor hogy fogom bepétolni? En nem szoktam ilyet csinalni, hogy
nem csindlom meg.

— Majd most elhozom, nem felejtem el, igérem. (4)

— Haza fogsz menni érte?

—Igen.

—Hogy tehetté] velem ilyet, M.? En tigy biztam benned!

— Sajndlom, ilyen ma nem fordul eld. Nagyon szégyellem magam. (1.a/5/1.a.a)

—Jol van. Akkor siess, varlak!

-2: barat-aut6/ elvenni mas tulajdonat

—R., hova lett a kisautom, amivel az el6bb jatszottunk?

—Nem tudom.

—Dehogynem. Hat még te is itt jatszottal velem. Segitsél mar megkeresni! Nem latod, R., hogy hol van?
—Nem.
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— Segits megkeresni az én kisautomat! Ugyan hova tlinhetett? Nem te vetted el?

—Nem.

— En latom, hogy te vetted el.

— Ez masik. (-2)

—Hagy nézzem csak! Hat ez az én kis piros autom. De mé vetted el?

— Nem a tiéd, hanem hoztam. (-2)

—Nem, ne hazudja, ez az enyém. En pontosan megismerem. Nem kellett volna inkabb elkérned, hogy jatszhassa
vele?

— Elkértem. (3)

—De tudod, hogy nem adtam oda, mert azt mondtam, hogy csak az autopalyan jatszhatunk vele. Nagyon
haragszom rad. Add ide!

— Nem adom. (-2)

—Add ide! Nem leszek a baratod tobbé soha. Add ide nekem! Add ide! Ideadod?

—Igen.

—De nagyon haragszom. Ilyen baratom vagy te nekem, hogy elveszed sz6 nélkiil az én automat, és még le is ta-
gadod, hogy az az én autom? Na, ilyen vagy? Nem tudsz erre mondani semmit nekem?

2d: tanar/szemiiveg / a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sorakozni! Hopp4, Friderika, most latom, mi torténik itt?

— B. elvette az asztalrol a tolltartomat, és elkezdtiink kergetozni, és véletleniil leloktem a szemiivegét. (3/2.d)

—Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tudjatok, hogy a teremben tilos szaladgalni?

— Véletlen volt. (2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemiivegem is leesett a foldre! Darabokra torétt. Hat mit gondolsz, hogy fogok
én ezutan olvasni? F., nagyon nagy kart okoztal.

— Nem akartam, csak véletlen volt. (2.d/2.d)

— Hat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Maskor ilyen ne forduljon eld!

—Igen.

6: tanar/gylijtés / a feladat nem teljesitése

— A, neked hol vannak a gyiijtott leveleid és terméseid?

— Hat elfelejtettem. (3)

— Elfelejtetted. Hat nézz csak kortil! A tobbiek nem feledkeztek meg rola. Mindenkinek tele van az asztala
levelekkel, gesztenyével, makkal. Csak a tiéd iires. Mit gondolsz, mit fogsz csinalni itt a mai 6ran?

— Nem tudom. (6)

—Nem tudod? Tanité nénit nagyon elkeseritetted, hogy te nem szoktal ilyet csinalni. Nagyon feledékeny vagy.
A., nem vartam t6led, hogy te, pont te, aki mindig szot fogadtal tanitd néninek, most nem teljesitetted a
kérését.

— De nagyon hideg volt, és bementem a szobdaba, és néztem a tévét. (3)

—Nagyon szomoru vagyok, A.. Most tudod, nagyon nagyon haragszom rad. Itt vagy, és nem tudsz dolgozni
egész 6ran. Mit csinaljak veled?

— Nem tudom. (6)

A magyarok dltal hasznalt fobb stratégiak

1.a: tanar-szemiiveg / a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak benn, a tobbiek menjenek ki sziinetre! Hoppa, P., most latom, mi
torténik itt? Hogy keriilt a szemiivegem az asztalra? Az asztalr6l a foldre?

— Véletleniil, ahogy igy Cs. elvette igy a tolltartomat, itt mar elkezdett vele futni, mar el akartam kérni téle, csak
hogy igy véletleniil igy futottunk, és akkor megrantottam igy a teritot, és véletleniil lepottyant. (2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latod, dragdm, de darabokra tort. Es hogy fogok én ezutan olvasni?

— Majd visszaragasszuk. (4)

—P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tudod, hogy a hetesnek hogy kell viselkedni. Nagyon elkeseredtem.
Nagyon kar, hogy nem fogadtal sz6t. Tudsz erre mondani valamit a tanitdé néninek?
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— Hat, csak borzalmasan sajnalom. (1.a)
— Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk a problémat.

1.c. barat-aut6 / elvenni mas tulajdonat

—Hova lett a kedvenc autom? Az elobb még itt jatszottal vele, D..

— Egy kicsit ki szeretném probalni. (3)

—De hol van? Azt mondd meg, hogy hol van?

— Most jatszok vele. (3)

— De hogy gondoltad, hogy elveszed, mikor én mondtam neked, hogy nem szabad levenni az autopalyarol?

— Mert ki szerettem ma nagyon probalni. (3)

— De tudod, hogy megmondtam neked, hogy nem adom oda, mert ez az én kedvenc autém, amit a nagypapamtol
kaptam, mert azt senki nem veheti el. Te azt ennek ellenére mégis elvetted, és ki akarod probalni. Add ide!

—Jol van, odaadom. (4)

—Nem gondolod, hogy engem most ezzel nagyon megbantottal, D.?

—De. Bocsanat. (1.¢)

— Maskor is el6fordul, hogy kérés nélkiil elveszed az én jatékomat?

—Nem.

— Biztos?

— Biztos.

—Nagyon szomoru vagyok. Nem biztos, hogy most mar a baratod leszek.

— Bocsanat. (1.c)

2.a: tanar/bokor / testileg bantalmazni valakit

—Jaj, Cs., az arcomba vagodott a vadrozsa bokor aga. Hi, megkarcolddott a homlokom, az arcom, vérzik is, még
a szememre is alig latok. Hat hogy tehettél ilyet, hogy lehettél ilyen figyelmetlen?

— Nem lattam, hogy ott vagy. (3)

— De hat megbeszéltiik, Cs., hogy gy szabad atmenni, hogy f6l kell emelni a bokrot, és a lehajlo agat gyorsan
visszaengedni, nehogy megsériiljon valaki. Es te nagyon figyelmetlen voltal, nagyon nagy fajdalmat is okoztal.
Jujjujj, mar csorog is a vér az arcomrdl. Nagyon el vagyok keseredve. Mit sz6lsz te ehhez?

— Nem jo, nem jo. (2.a)

—Nem j6? Nem jo ez a dolog, ami tortént, ugye, Cs.? Te is érzed, hogy nem jo6. Van valami hozzafliznivalod a
torténtekhez?

—Uhiim.

— Espedig?

— Az, hogy én voltam az utolso, azt hittem, hogy eldl tetszik lenni, nem hatul. (3)

—De most mar ez a dolog megtortént. Es ezek utan ehhez azért mondasz nekem valamit? Mondjad, Cs.!

—Azt, hogy nem akartam megcsikarni az arcat és a homlokat, de inkabb a szemét sajnalom nagyon, mert igy
nem ldtja, hogy merre megy. (2.d/1.a)

— Hat, maskor legyél koriiltekintdbb, Cs., mert veled is eléfordulhat. J6?

-Jo.

3: tanar/hogoly6 / hazudni valakinek

— Gyerekek, mi volt az a csérompdlés? Nem lattatok, hogy ki dobta be hogolyodval a terem ablakat?

—En nem voltam.

—Nem voltal? Hat pedig mar mindenkit végigkérdezgettem, senki nem vallja be, hogy 6 volt. Hat ez nem igaz,
hogy nincs meg a tettes. N., te olyan kis sapadt vagy, meg olyan kis ijedt. Tudsz valamit a dologrol?

—Nem.

—Nem? De hat valakivel csak eléfordult, hogy rosszul célzott?

—Figyelj, N., én nem akarom rad fogni, de mi itt a tobbi osztalytarsaiddal lattuk, hogy te dobtad be a hogolyoval
azt az ablakot. Miért tagadod?

— Mert félek. (3)

— Mitél félsz?

— Az, hogy a tanito néni megbiintet. (3)
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—Ertem. N, valoban te voltal?

—Igen.

—Igen. Hat hogy tdrténhetett ez, hogy most nem mondtad meg tanité néninek az igazat?

— Mert feltem. (3)

— Féltél. Pedig tudod, hogy nem szoktalak megbiintetni. Maskor megbeszéljiik ezt a dolgot, j6?
-Jo.

— Es maskor ne forduljon elé! Szeretném, ha mindig csak az igazat mondanad.

-Jo.

5: sziil6/késziilodés / testileg bantalmazni valakit

—Jaj, R., mit csinaltal? Tudod, hogy f4j ez nekem?

— Nem lattam, hogy ilyen kozel vagy. (3)

— De gyere csak, nézd meg! Pont a sipcsontomba ragtal.

—Igen, latom.

— Mar kezd is pirosodni. Hat hogy gondolod, hogy anyat megrigod?

— Mindjart hozok ra vizes ruhat. (4)

— Az nagyon jo lesz, de akkor is, R., hogy gondolod, hogy anyéba belertigsz? En segiteni akartam neked. ..

— Véletleniil beléd rugtam, mert nem lattam. (2.d/3)

—De nem gondoltam, hogy ezt véletleniil is meg merted tenni. Tudod, hogy menni kell az iskolaba, nekem
dolgozni kell menni, mindjart elkésiink, és rdadasul nagyon nagy fajdalmat okoztal.

—Jo, majd legkozelebb nem fog ilyen elofordulni, megigérem. (5)

—J6 lesz. Egy kicsikét még hozz ra 1égy szives, vizes ruhat, mert nagyon dagad.

—-Jo.

—Jo. Félek, hogy el se tudok menni az iskoldig. Remélem, maskor nem leszel ilyen durva.

— Nem lesz ilyen. (5)

—Jol van.



