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Abstract

The topic of this study is the mapping of pragmatic competence and pragmatic development of pupils — who live
in different cultures — with reference to apology. The article examines the language usage of first- and fourth-
form Hungarian and gipsy primary school students from pragmalinguistic and sociopragmatic point of views.
The results show that the pragmatic competence of pupils improves during school years: they use more and more
complicated strategies and their communication with adults is increasingly successful. The evaluation of the
development of pragmatic competence is made considering the results of socialpsychology. The result obtained
this way can be the starting-point for pedagogy to improve the pragmatic competence of pupils.

Bevezetés

Jelen tanulmany témaja a bocsanatkérés pragmatikdja a kisiskolasok kdrében, ezuttal a prag-
matikai kompetencia fejloddésének tiikrében. Egy el6z6 tanulmanyban magyar €s roma kultu-
raban €16, ugyanazt a nyelvet beszéld elsé osztalyos gyerekek pragmatikai kompetencidjat
vizsgéltam a bocsanatkérés beszédaktusa feldl pragmalingvisztikai és szociopragmatikai vizs-
galodasok segitségével (Mészlainé 2007). Most ugyanezt teszem negyedik osztalyos tanuldok
korében. A két korcsoportban a bocsanatkérés pragmatikdjanak feltérképezése lehetdséget
nyujt arra, hogy szamot adjunk az emlitett beszédaktus fejlédésérdl, illetve a felnodttekétol
valo eltérd nyelvhasznalati szabalyokrol. A kiillonbozo kulturalis hatterti tanulok nyelvhaszna-
latat érinté pragmalingvisztikai, illetve szociopragmatikai fejlédésrél nyujtott kép kiindulési
alapot jelenthet a pedagogia szamara a kisiskolasok pragmatikai kompetencidjanak fejleszté-
sében.

A pragmatikai kompetencia

El6z6 tanulmanyomban a kompetencia fogalmat Nagy Jozsef alapjan a személyiség kompo-
nenseiként hatdroztam meg pedagogiai szemszogbdl, és kiemeltem a szocidlis kompetenciat,
melynek szerves része a kommunikativ kompetencia (Maszlainé 2007: 65). Ezattal a pragma-
tikai kompetencia fejlodésérdl lesz szo, elsdsorban nyelvészeti megkdzelitésben, ezért ugy
gondolom, eldljaroban sz6lni kell arrdl, hogy ez a komponens hol is helyezkedik el a fentebb
emlitett rendszerben.

A pragmatikai kompetencia a kommunikativ kompetencia pragmatikai komponense. A
kommunikativ kompetencia fogalmat a nyelvészetben eldszor Dell Hymes vezette be a nyelvi
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kompetencia fogalma helyett. Szerinte a kommunikativ kompetencia négy kérdésre vonatko-
zik: 1. Mi az, ami egy adott nyelvi rendszerben formalisan lehetséges? 2. Mit lehet a nyelvi
produkcid keretében megvaldsitani? 3. Mi az, ami az adott kontextusban helyes? 4. Mit hasz-
nalnak valdban egy adott nyelvkozdsséghez tartoz6 egyének? A kommunikéacios kompetencia
lehetévé teszi, hogy a beszEéld megszerkessze €s értse a helyes mondatokat, és a nyelvet kii-
16nb6z6 cselekvésekhez hasznélja. A kommunikaciés kompetencia olyan szabalyok tudéasat
jelenti, melyek meghatdrozzak, hogy mikor, hol, kivel, mirél, milyen céllal, mely eszk6zok
segitségével megy végbe a kommunikacios aktus (Hymes 1972: 281). Banczerowski Janus ,,4
kommunikdacios kompetencia és Osszetevoi” ciml cikkében a kommunikacidés kompetencia
Osszetevoit a kovetkezOképpen definidlja: ,,A nyelvi tudast és haszndlatanak képességét nyel-
vi kompetencianak, viszont a kommunikativ céllal generalt nyelvi megnyilatkozasok szabaly-
rendszerének tuddsat (ismeretét) nyelvi pragmatikai kompetencianak fogjuk nevezni”
(Banczerowski 1994: 283).

Miutén a pragmatikai kompetenciat a kommunikacios kompetencia dsszetevdjeként értel-
meztiik, nézziik meg, hogy a pragmatikai kompetencia fogalman mit is értiink valojaban! A
pragmatika tudomdnya roviden 6sszefoglalva a kommunikativ cselekvés tanulmanyozasa szo-
ciokulturalis kontextusban. A kommunikativ cselekvés magéaban foglalja a beszédaktust, a
konverzacioban valo résztvételt és a komplex beszédeseményeken beliil az interakcié fenntar-
tasat. A kisiskoldsok pragmatikai kompetencidja fejlddésének tanulmanyozasa sordn a prag-
matikat mint személykozi retorikat értelmezem'. Azt vizsgalom tehét, hogy a beszéldk ho-
gyan ¢érik el céljukat. Ehhez pedig tenniiik kell néhany dolgot, és személykozi kapcsolatot kell
kialakitaniuk.

Leech és kollégdja, Jenny Thomas a pragmatikat pragmalingvisztikai és szociopragmatikai
komponensekre osztjak fel. A pragmalingvisztika a kommunikativ aktusok és a személykozi
jelentések végrehajtasanak forrasait jeloli. Ide tartoznak a pragmatikai stratégiak, mint példaul
a direktség, indirektség, a rutinok, illetve a kommunikativ aktusokat enyhitd, illetve fokozo
nyelvi forméak. A szociopragmatika a pragmatika szociologiaval érintkez0 teriilete, mely azzal
fligg 0ssze, hogy a beszélgetés résztvevai altal végrehajtott kommunikativ aktusoknak milyen
szocidlis észlelés az alapjuk. A kiilonbozd beszélokozosségek kiillonboznek abban a tekintet-
ben, hogy hogyan becsiilik fel a felek kozotti tarsadalmi és hatalmi tdvolsagot, hogyan itélik
meg jogaikat és kotelességeiket, illetve hogyan allapitjdk meg a tolakodas mértékét az egyes
kommunikativ aktusok soran (Kasper 1997). Leech és Jenny Thomas fentebb emlitett felosz-
tasat a késébbiekben annyiban mddositom, hogy a pragmatikai stratégiak kivalasztasat befo-
lyasolo kozvetlen kontextualis tényezoket (hatalmi tavolsag, tdrsadalmi tavolsag, a tolakodas
mértéke), illetve az e paraméterekhez tarsuld stratégidkat én pragmalingvisztikainak veszem,
¢s elkiilonitem azon szociopragmatikai komponenstdl, mely segiti az emberek alap interak-
cidés motivacioinak kezelését, hiszen a kulturdlis hitrendszerrel fiigg 6ssze. Ez a szociokultu-
ralis komponens a szociopragmatikai interakciés elvekre (SIP-ek) vonatkozik, melyekrdl egy
el6z6 tanulmanyban mar bévebben szoltam (Maszlainé 2007: 71).
tebb korvonalazott pragmalingvisztikai és szociopragmatikai szabalyrendszerek tudasat, isme-
retét jelenti.

A személykozi retorika szintjén (diskurzus) a nyelv funkcidja egy személy attitiidjének kifejezése, és a hall-
gato attitidjének befolyasolasa (Leech 1983: 56).
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A tovabbiakban a bocsanatkérés fejlédésének szocidlpszicholdgiai alapjait tekintem at,
majd a pragmatikai kompetencia fejlodését az alapjan vizsgalom, hogy a pragmalingvisztikai
¢s a szociopragmatikai szabdlyrendszer tudasa a kisiskoldsok esetében miképp alakul a feln6t-
tek nyelvhasznalatdhoz képest.

Szocialpszichologiai hattér

A kisiskolasok pragmatikai kompetencidja fejlodésének tanulmanyozasahoz, illetve a mérési
eredmények megértéséhez elengedhetetleniil fontos az altalunk vizsgalt beszédaktus, a bocsa-
natkérés fejlodési szakaszainak attekintése. A tovabbiakban Schadlert és Nachamkint kovetve
(Schadler & Nachamkin 1983) a bocsanatkérés fejlddésével kapcsolatban roviden vazolom a
bocsanatkérés elofutarait, a kisiskoldsok bocsanatkérésének alakulasat, illetve véghezvitelét.

A bocsanatkérés megjelenésének egyik feltétele az énrdl és masokrol alkotott fogalom tisz-
tazésa. A gyerekek az iskoldskor kezdetére valnak képessé arra, hogy sajat magukat és maso-
kat szamos dimenzié mentén azonositani tudjék. Ekkorra ébrednek ontudatra, és megtanuljak
értékelni maguk és masok képességeit. Ez a tudas gyorsan kialakul, mivel a gyerekek szamos
interakcidban vesznek részt, és megtapasztaljak sajat, illetve masok cselekedeteinek kovet-
kezményét (Schadler & Nachamkin 1983: 161).

A bocsanatkérés kialakuldsdnak masik tényezdje az Onbecsiilés. Valddi bocsanatkérés
ugyanis akkor torténik, amikor a gyerek sziikségét érzi annak, hogy onimazsat megvédje. A
gyerekek sokszor tobbre becsiilik képességiiket, mint amilyen az valdjaban. Ez az idealizalt
Oonimazs 6-9 éves korukig all fenn, majd az onértékelés csokken, és az onértékelés, illetve az
elvart normak mértéke kozotti tavolsag egyre nd. A szocidlis értékek, elvarasok elsajatitasaval
ugyanis egyre finomabban tudjak elkiiloniteni a dolgokat, és tobb lehetség van a diszkrepan-
ciara. Ezek utdn meg kell védeniiik onbecsiilésiiket onértékelésiiktol. Az onbecsiilés megjele-
nésével a 6 évesek masok viselkedésével szemben is kritikussa valnak, 7 évesen pedig az is
érdekli a gyerekeket, hogy masok mit gondolnak réluk. 8 évesen masnak a véleménye mellett
sajat elvarasuk is 1ényeges szerephez jut, 9 éves korra pedig az Onkritika is kialakul. A bocsa-
natkérés beszédaktusa kapcsan ezek a szociadlpszichologiai megfigyelések oly modon jelennek
meg, hogy mig a kisebbeknél a publikus imazs megvédése, addig a nagyobbaknal a sajat ma-
gukrdl kialakitott nézet védelme jut szerephez a vétket kdvetden (Schadler & Nachamkin
1983: 162-163).

A bocsanatkérés harmadik eléfutaraként az oksagi-felelosségi kapocs megértését emlitem.
A gyerekek a kor eldrehaladtaval egyre kifinomultabb oksagi viszonyokat tarnak fel. Az évo-
dédban még az okok azonositdsa a félelem, boldogsag, szomorusag alapérzéseken alapul. A
kisiskolaskor kezdetén a gyerekek a beszé16 tulajdonsagait tartjak kontrolltényezonek, és csak
a harmadikosok lesznek képesek arra, hogy a szituaciot vegyék figyelembe. Azt, hogy az em-
berek viselkedését Osszetett tényezdk hatarozzak meg, leghamarabb a negyedikesek képesek
felfogni. Amikor a gyerekek mar azt is megértik, hogy a dolgok torténésébe van beleszolasuk,
akkor alakul ki a felel6sségérzet (Schadler & Nachamkin 1983: 164-165).

A bocsanatkérés kialakulasdnak masik fontos feltétele az elfogadhatatlan cselekedet meg-
tanuldsa. Vannak elfogadhatatlan cselekedetek, melyeket sosem szabad megtenni, és van, ami
szituaciofiiggd. Turiel szerint a 3-5 éves gyerekek képesek megkiilonboztetni az erkolcsi tor-
vényeket a szocialis konvencioktol. Az erkdlcsi szabalyokat hamar megtanuljak, hiszen a mo-
ral megsértése ugyanaz a kiilonboz6 szocialis szituacidkon beliil. A szociélis konvenciok
azonban komplexebbek. A szocidlis konvencidra viselkedési uniformitds jellemzd, melyet a
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gyerek a szocialis rendszerben valo résztvétel soran tanul meg. Azt, hogy mi a helyes viselke-
dés, szamos szituacios variacio €s feltétel szabja meg. Az iskoldsévek alatt a gyerekek felada-
ta ennek a komplexebb rendszernek, a szocialis konvencioknak az elsajatitasa lesz (Schadler
& Nachamkin 1983: 167).

A bocsanatkérés eldfutarainak attekintését kovetéen a bocsanatkérés alakitasarol és vég-
hezvitelérdl ejtek par szot. Ha fiatal gyerekek kérnek bocséanatot, azt magyarazatot igényld
felszolitasra teszik. Késdbb egyre tobb tapasztalatot szereznek, és egyre kifinomultabb meg-
okolasokra lesznek képesek. Réadasul a felnéttek is egyre kifinomultabb bocsanatkérést var-
nak el a gyerekektdl ahogy ndnek, és feleldsségiiknek, illetve a rossz tettek kovetkezményei-
nek egyre inkébb tudatdban lesznek. A bocsanatkérésnek hidat kell vernie az elvartak és rossz
tett kozott. A gyerekek sziileik viselkedésébdl eltanuljak, hogy a bocsanatkérés enyhiti a biin-
tetést. Az elkdvetett erkolesi vétekkel szemben mar 6vodaskorukban feleldsnek érzik magukat
a gyerekek, és csokkenteni akarjak felelosségiiket. Ez altalaban ugy torténik, hogy tagadjak
feleldsségiiket, és a koriilmények altal igazolhatonak vélik a dolgokat. Az iskolaskor el6tti
gyerekek mas viselkedését szandékosnak tartjdk. A véletlen és szandékos cselekedetek kozott
csak 5-6 évesen kezdenek kiilonbséget tenni. Ekkor rajonnek, hogy a szandékossag hianya
csokkenti a feleldsséget, valamint tudjak, hogy ha valaki felelds tetteiért, akkor a bocsanatké-
résnek kidolgozottnak kell lennie. A kidolgozottabb bocsanatkérés ugyanis nagyobb megba-
nasra reflektal. A bocsanatkérés alakitdsa soran szerepet jatszanak az eldrelathato és a vélet-
len kovetkezmények is. Ezt elsé osztalyban kezdik megkiilonboztetni. Ami elérelathato, az
nagyobb vétek (Schadler & Nachamkin 1983: 170-177).

Utols6 gondolatként megjegyzem, hogy a bocsdnatkérés interaktiv természetére utal az a
szocialpszichologiai megéllapitds, miszerint a gyerekek értékelik masok bocsanatkérését, és
értékelnek masokat sajat bocsanatkérésiik fényében (Schadler & Nachamkin 1983: 182).

A fentebb megallapitott fejlodési tendencidk az altalam végzett mérés alapjan is alata-
maszthatok, de errél a mérési eredmények értékelése utan szélok bovebben a két kultura vi-
szonylataban.

Az adatgyiijtés modszerei

A negyedik osztalyosokkal végzett mérés ugyanolyan modon tortént, mint azt korabban, az
elsé osztalyosoknal tettem. Mindkét esetben az adatgyilijtés modja a szerepjatszos modszer
volt. A tanuloknak Osszesen tizendt szitudcioban kellett részt venniiik. Ot beszédeseményen
beliil® egy-egy gyereknek harom partnere volt: a sziil, a barat és a tanar. A szerepjatszasban
részt vevo tanulok szdma megegyezett az elsdsokével (15 magyar és 15 roma gyerek), ami a
késObbi Osszehasonlithatosag miatt 1ényeges tényezd volt. A szitudciok eljatszasa utdn négy
kérdést tettem fel, csakigy mint azt kordbban, az elsé osztalyosok esetében:

1. Kitdl féltél jobban?

2. Ki all hozzad kozelebb?

3. Melyik vétket itéled stilyosabbnak?
4. Miért kértél bocsanatot?

1. A tulajdon megkarositasa 2. A feladat nem teljesitése 3. Hazudni valakinek 4. Elvenni mas tulajdonat
5. Testileg bantalmazni valakit.
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Az els6 harom kérdés Brown-Levinson szocidlis valtozoit kdveti. Ez az els6 kérdés esetében a
felek kozotti hatalmi tavolsag, a méasodik esetben a tarsadalmi tavolsag, a harmadik kérdésnél
pedig a tolakodas mértéke. Az ezekre a kérdésekre adott valaszok® a stratégiakkal egyiitt a
pragmalingvisztikai jelenségekre adnak magyarazatot. Az utols6, negyedik kérdés szocio-
pragmatikai: a gyerekek kulturdlis hitrendszerével fiigg Ossze. Az erre a kérdésre adott vala-
szokat késobb 6t kategéridban osztalyoztam:

Sajat arculattal val6 torédés (B)

Mas arculataval val6 torédés (H)

A kapcsolat fenntartasara valo torekvés (B—H)
Elvarasok (E)

Témara valo utalés (T)

Nk W=

A mérés részletes menetére ezuttal nem térek ki, hiszen megegyezik a korabban végzett mé-
réssel (Mészlainé 2007: 71-72). Minddssze annyival egészitem ki, hogy a negyedik osztalyo-
sok esetében a szituacid felvazoldsa nem vett annyi id6t igénybe, mint az elsd osztalyosoknal,
¢s elég volt a szituaciokrol késziilt képek hasznalata. Nem volt sziikség babokra a szerepjaték
folyaman.

Az adatok tagolasa

A negyedik osztalyos tanulok a bocsanatkérés soran szamszeriileg tobb stratégiat alkalmaztak,
mint elsés tarsaik, és jabb stratégidkkal is bévitették a repertoart’. A plusz kategériakkal
(Isd: kiemelt szamok) kibovitett stratégiatipusok a kovetkezok:

1. (IFID stratégiak)

l.a.a A szégyen kifejezése (szégyellem magam)

l.a  Sajnalat kifejezése (sajnalom)

1.b  Megbocsatas kérése (ne haragudj)

l.c  Bocsanatkérés (bocsanat, bocsi, elnézést)

-2. A feleldsség be nem ismerése (nem én voltam)

2.a A hiba beismerése (az én hibam)

-2.a A hiba be nem ismerése (nem az én hibam, hanem a mas¢)

2.b  Onndn hidnyossagunk beismerése (az én hibdm, mert nem figyeltem oda)
2.c  Annak felismerése, hogy a masiknak jar a bocsanatkérés (igazad van)
2.d A szandékossag hianya (nem direkt volt)

3. Magyarazkodas (azért tettem, mert...)

4. Javitas felajanlasa (jovateszem)

5. Igéret a jovobeli elkertilésre (tobbet ilyet nem teszek)

6. Tanacstalansag kifejezése (nem tudom, mit mondjak)

7. A felek kapcsolatara valo reflektalas (Még a baratom vagy?)
3 A skdlan a sziil8, a barat és a tanar sorrendjét kellett megallapitaniuk.

4

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a felvett 0j stratégiak mar az elsGs6k nyelvhasznalataban is jelen vol-
tak, de olyan csekély mértékben, hogy azokat mas stratégiakkal egyiitt targyaltam. A pragmatikai kompeten-
cia fejlodésének vizsgalata azonban sziikségessé tette ezen stratégidk (Isd. késobb:-2.a, 8, 9) elkiilonitését
mar a korai stadiumban is, ezért a késébbiekben a tablazat ezeket is tartalmazni fogja.
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-7. A felek kapcsolatara valo reflektalas hianya
8. Atadja a masiknak a problémat (nem €n tehetek rola, hanem te)
9. Elterelés, kibtijas a feleldsség aldl (ne beszEljlink a vétekrdl, hanem inkabb masrol)

Plusz kategoriaként szerepel tehat a hiba be nem ismerése, a probléma ataddsa masnak és az
elterelés. Mint azt késobb latni fogjuk, a §-as €s a -2.a stratégidk elkiilonitését foképp a romak
nyelvhasznalata, a 9-es stratégiat pedig mindkét kultura tagjainak nyelvhasznalata sziikséges-
sé tette.

A pragmatikai kompetencia fejlodésének vizsgalata

A kisiskolasok pragmatikai kompetencidja fejlodésének attekintése a bocsanatkérés kapcsan a
tanulmany elején felvazolt pragmalinvisztikai €s szociopragmatikai paraméterek mentén tor-
ténik. Amennyiben fejlddési folyamatot vizsgalunk, meg kell allapitanunk, hogy a fejlédés
iranya honnan merre fel¢ tart. Esetiinkben a fejlodés kezd6pontjat a kisiskoldsok, a végpontot
pedig a felnéttek pragmatikai kompetencidja jelenti. Sajnos, a felndtt romak pragmatikai kom-
petencidjat vizsgald szociopragmatikai tanulmany ez idaig nem sziiletett, igy csak a magyar
felndttekkel vald Osszehasonlitas lehetséges.

Korabban megallapitottuk, hogy a roma gyerekek nyelvi hatranya az idegenekkel val6 kap-
csolatban és a stratégiak eltérd hasznalataban keresendd. A kisiskolasok pragmatikai kompe-
tencidjanak vizsgalata ravilagithat arra, hogy az iskolai szocializacié soran a két kultara ko-
zott megfigyelhetd eltérés a kor haladtaval néni, vagy csokkenni latszik. A fejlodés vizsgalata
erre a kérdésre mindenképpen vélaszt ad.

A pragmatikai kompetencia fejlodésének vizsgalatakor pragmalingvisztikai és szocioprag-
matikai paraméterek figyelembevételével a kovetkezo kérdéseket szeretnénk megvalaszolni:

1. Az elsO és negyedik osztalyos gyerekek kozott van-e eltérés a bocsanatkérés soran alkal-
mazott stratégidk szamaban?

2. Melyek a két korcsoport altal alkalmazott jellegzetes stratégiak, és ezek hogyan viszo-
nyulnak a feln6tt nyelvhasznélok bocsanatkérési szokasaihoz?

3. Melyek azok a szituaciok, melyek a nyelvi eszk6zok hasznélatanak gyakorisdgat megval-
toztatjak?

4. Hogyan befolyasoljak a kiilonb6zo partnerek a stratégiakat?

5. Az egyes kontextudlis tényezOkon beliil milyen eltérések figyelhetdk meg az egyes kor-
osztalyok kozott?

6. A szociopragmatikai interakcios elvek milyen valtozdson mennek keresztiil kisiskolas
korban?

7. Végil: Hogyan modosul az egyes kulturdkban az IFID, vagyis az expliciten kifejezett,
konvencionalizalodott bocsanatkérési stratégidk aranya a pragmatikai kompetencia fejlo-
désével?

Ezen kérdések megvalaszolasa révén végiil valaszt kapunk arra is, hogy a kisiskoldsok nyelv-
hasznalata sordn megfigyelt pragmalingvisztikai és szociopragmatikai eredmények milyen
mértékben allnak 6sszhangban a tanulmany elején vazolt szocialpszicholdgiai hatérrel.
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A Kkisiskolasok bocsanatkeérési stratégiai

Az egyes stratégiakrol akkor tudhatjuk meg a legtobbet, ha gyakorisagukat szemiigyre vesz-
sziik, és a megfeleld pragmalingvisztikai paraméterekkel 0sszevetjiik. A stratégiak eléfordu-
lasi szamat a két kultaraban elsd, illetve negyedik osztalyosok korében a kovetkezod tablazat
szemlélteti (T1).

1.0 4.0
magyar roma magyar roma
l.a.a 5 12 1 2
l.a 54 24 45 52
1.b 4 7 26 17
1.c 124 108 134 119
-2. 11 23 41 54
2.a 8 5 95 105
-2.a 6 2 10 19
2.b 9 9 50 54
2.c 0 3 1 0
2.d 85 143 83 105
3. 404 371 288 278
4, 133 133 284 242
5. 95 57 49 24
6. 3 12 4 23
7. 3 0 2 8
-7. 3 1 1 0
8. 7 9 9 15
9 14 6 60 61

TI. tablazat

A stratégidk szamat Osszevetve megallapithatjuk, hogy a negyedik osztalyos tanulok tobb
stratégiat alkalmaznak, mint els6é osztalyos tarsaik (2362: 1845). A magyarok részérdl a tanu-
16k feltlinden sokszor alkalmazzak elso osztalyban az 1.a, I.c, 2.a, 3, 5, 9 és -2.a stratégiakat.
Késobb a negyedik osztalyosok inkdbb az 1.b, 1.c, 4, 5 stratégiakat részesitik elényben. Szili
Katalin egyetemista ¢és foiskolas didkokkal végzett mérése soran megallapitotta, hogy a ma-
gyarok a bocsanatkérés soran eldszeretettel hasznaljak az 1.5, 1.c, 2.b és 4 stratégiakat (Szili
2003). A kisiskolasok altal alkalmazott stratégidkkal dsszevetve azt allapithatjuk meg, hogy a
magyarokra jellemzd 1.b és 4 stratégia a negyedik osztalyban valik jelentdssé, mig az I.c
stratégia magas jelenléte mar elsé osztalyban is megfigyelhetd. A felnéttek altal szivesen al-
kalmazott 2.b stratégia nagy aranyara azonban a kisiskolasok koérében nem talaltunk példat.
Ez a stratégia valosziniileg csak késdbb valik jelentdssé. A roma kultirdban €16 gyerekek
bocsdnatkérési stratégiai els6tdl negyedik osztilyig a kovetkezOképpen alakul: mig elsd
osztalyban ezek a gyerekek az l.a.a, 1.b, -2, 2.c, 2.d, és 6 stratégidkat részesitik elonyben,
addig negyedik osztalyra a kedvelt stratégidk a -2, 2.d, 6, 7, -2.a és &8 stratégidk lesznek. A
magyarokéval 0sszevetve egy stratégia hasznalataban mutatkozik hasonlésag: az 1.h-ben. A
pragmatikai kompetencia fejlddésével a roma gyerekek azonban egyre kevésbé részesitik
elényben ezt a format, és negyedik osztalyra a két kultiraban kedvelt stratégidk kdzott sem-
milyen hasonlosag nem lelhetd fel.
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Osszességében megallapithatd, hogy negyedik osztalyra a magyarok eldnyben részesitik az
IFID stratégidk egyes tipusait, vagyis a bocsanatkérést szivesen fejezik ki konvencionalizalt
eszkozokkel, mig a roma gyerekekre a 2-es, a feleldsséget felvallalo (illetve tagadd) stratégidk
sokasaga jellemzd.

A két kultara eltér6 bocsanatkérési szokasaira, illetve ennek a beszédaktusnak a kiilonb6z6
fejlodési tendencidjara utal az az eredmény is, melyet utdlagos kérdésfeltevés soran kaptam.
Arra kértem néhany magyar €s roma tanulot mindkét korcsoportbdl, hogy allitsak sorrendbe a
stratégidkat aszerint, hogy melyiket tartjak a legjobbnak, illetve a legrosszabbnak. Most a ne-
gyedikesek véleményét tolmacsolom, hiszen az elsésok korében sok volt a bizonytalan va-
laszadéas. A romak feldl a kovetkezd sorrendet kaptam: szerintiik a legjobb bocsanatkérés a
szégyen kifejezése utan a 2.5, 2.d, 4, 5 majd ezt kovetik az IFID stratégidk. A kozépsd helyen
allnak a 6, 9, 3 stratégidk, az utolso helyen pedig a -2, -2.a, & stratégidkat jelolték meg. Ez az
eredmény aldtdmasztja a fentebbi értékeket abbdl a szempontbol, hogy lathato, a roma kulta-
raban a bocsanatkérés soran a felelésség vallalasa elényben részesitett stratégia. Erdekes,
hogy a -2.a, -2 és § stratégidkat az utolso helyen jel6lték meg, noha gyakran éltek vele. Ezek
szerint ezen a ponton sajat elvarasaik és teljesitményeik kozott dssze nem illés van’. A
magyarok esetében a rangsorolas kicsit mas képet mutat. Naluk elsoként szerepelnek az IFID
stratégiak, illetve jonak tartjak a 2.b €s 2.d stratégidkat is, valamint az 5-0set. Ko6zépso helyen
naluk is a magyarazkodas (3), a tandcstalansag (6) és az elterelés (9) all, végiil pedig az utolséd
helyen Ok is a -2, -2.a és § stratégidkat jeldlték meg. Az eldnyben tartott stratégidk esetében a
magyar kisiskolasoknal is diszkrepancia figyelhetd meg elvarasaik és valos teljesitményeik
kozott. Felndttkorra azonban a jonak tartott 2.5 stratégia a nyelvhasznalatanak is szerves része
lesz®.

A stratégiak mennyiségi attekintése utan nézziikk meg, melyek azok a szituaciok, ahol a
kedvenc stratégiak alkalmazasi aranya megfordul. Az igy kapott eredmény ugyanis jelzésér-
tékii lehet arra vonatkozolag, hogy vannak olyan beszédesemények, melyek a vétek tekinteté-
ben elkiiloniilnek a tobbitdl, és mas reakciot valtanak ki. A magyarok esetében ilyen szitua-
ciok voltak mindkét korosztalynal a ,,hazudni valakinek™ és az ,,elvenni mas tulajdonat”, a ro-
mak esetében pedig a kisiskolaskor elején ,,a tulajdon megkarositasa” és ,,a feladat nem telje-
sitése”, késobb pedig a ,testileg bantalmazni valakit’. Ezen beszédesemények esetében az
egyes kultirakban feltehetdleg nagyobb a vétek stlya, mint a tobbiben’. A kiilénboz6 partne-
rekkel szemben alkalmazott stratégidk megoszlasat a kovetkezd tablazatbol olvashatjuk ki
(T2) (T3).

Ld. szocialpszichologiai hattér.

Ez az eredmény alatamasztja azt a feltételezést, hogy a fejlédéssel egyidejiileg az elvarasok és a teljesitmé-
nyek kozotti szakadék a kor elérehaladtaval csokken.

Azt a késobbi eredmények is alatamasztjak, hogy ott, ahol a tanulok a vétket sulyosnak itélték, nem alkal-
maztak olyan gyakran kedvelt stratégiaikat.
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Magyar Roma

SZ B T SZ B T

l.a.a 2 1 2 2 5 4
l.a 16 18 20 7 10 7
1.b 0 2 2 2 3 2
l.c 34 53 37 33 45 30
-2 2 4 5 3 9 5
2.a 3 2 3 2 3 0
-2a 2 3 1 0 2 0
2.b 8 0 1 3 3 3
2.¢c 0 0 0 1 2 0
2.d 23 30 32 40 61 43

3 155 134 115 119 146 106

4 34 59 40 33 64 36
5 43 28 24 20 23 14

6 1 2 0 2 5 5

7 0 3 0 0 0 0
-7 0 2 0 0 1 0
8 2 4 1 2 6 1

9 1 2 11 1 2 3

T2. tablazat: 1.0.
Magyar Roma

SZ B T SZ B T

l.a.a 1 0 0 0 1 1
l.a 14 13 18 20 15 17
1.b 6 15 5 6 10 1
1.c 64 36 34 40 43 36
-2 5 21 15 7 24 23
2.a 26 29 40 27 35 43
-2a 3 7 0 11 6 2
2.b 13 19 18 14 15 25
2.¢ 1 0 0 0 0 0
2.d 25 26 32 34 38 33
3 106 74 108 113 71 94
4 88 106 90 66 100 76
5 19 12 18 9 4 11
6 2 0 2 7 6 10
7 1 1 0 0 6 2
-7 0 1 0 0 0 0
8 1 7 1 1 12 2
9 16 32 12 13 29 19

T3. tabldzat. 4.o.

Megallapithato, hogy mind elsé osztdlyban, mind pedig negyedik osztalyban a magyarok a
szlildvel és a tanarral szemben, a romdk pedig a barattal szemben alkalmaztak tobb stratégiat.
A gyakori stratégiak megoszlasa is ennek megfeleléen alakul, kivéve néhany esetet. A ma-
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gyarok elsO osztalyban a barattal szemben alkalmazzak legtobbszor az I.c stratégiat, negyedik
osztalyban pedig ugyancsak a barattal szemben hasznaljak tobb alkalommal az 1.5 és az 5
stratégidkat. Ez az ardny valosziniileg azzal magyardzhatd, hogy az 1.h, I.c és 5 stratégidk
minden esetben elényben részesiilnek a tobbihez képest. A romaknal ilyen eltérd arany figyel-
heté meg a tanarral szemben alkalmazott stratégiak terén. Elsé osztalyban a tanarral szemben
is feltind a 2.d és a 6 stratégiak jelenléte. A 2.d a szandékossag hianyara utal, ami azt jelzi,
hogy a roma kisiskoldsok ebben a korban nagy jelentséget tulajdonitanak a szandékos és
nem szandékos vétségek elkiilonitésének a jovatevés soran. A tanacstalansag kifejezése pedig
arrol ad felvilagositast, hogy a roma gyerekek nem tudjak, miképp 1épjenek interakcioba egy
idegennel. A roma tanulok stratégidinak eltérd hasznalatara a negyedik osztalyban is talalunk
példat: a tandrral szemben magas ardnyt mutatnak a -2, 6, -2.a és 9-es stratégidk. Noha a fele-
18sség beismerését jO bocsanatkérési stratégidnak tartjak, és az imént felsoroltakat rossznak,
mégis ez utdbbiak ardnya kiugrdéan magas a tanarral vald interakcid soran. A pragmatikai
kompetencia fejlodése tekintetében a fenti eredmények sokatmondoak. A romak pragmatikai
kompetencidja a tandrral szemben a fejlédés kezdeti stddiumaban all.

Ha a kiilonb6z6 partnerekkel szemben alkalmazott stratégidk gyakorisagat jobban nagyito
ala vessziik, azt lathatjuk, hogy a magyarok gyakran alkalmazott stratégiai negyedik osztaly-
ban teljesen megegyezd képet mutatnak az altaluk j6 bocsanatkérési stratégidknak tartottakkal
(els6 osztdlyban még van némi eltérés). A romdk esetében azonban csak a barattal szemben
alkalmazott stratégiakrél mondhato el, hogy a valosag €s az elvarasok kozott nincs szakadék.

Nézziik meg, hogy az utdlag feltett pragmalingvisztikai, illetve szociopragmatikai jellegii
kérdések mennyiben jarulnak hozza az eddig korvonalazott fejlodési képhez. A négy kérdés
koziil harom kérdés valaszait értékeltem részletesen, mivel a stratégidk valasztasara ezek van-
nak a leginkabb hatdssal, illetve a szociokulturalis hattérr6l ezek informalnak minket legin-
kabb.

Kitdl féltél jobban?
1.0 4.0.
M R M R
Tulajdon megkarositasa A—B A—B T—B T—B
Feladat nem teljesitése A—B A—B T—B T—B
Hazudni vkinek A—B A—B A—B A—B
Elvenni mas tulajdonat A—B A—B T—B A—B
Testileg bantalmazni T—B A—B T—B A—B

T4. tablazat

Melyik vétket itéled sulyosabbnak?
1.0 4.0.
M R M R
Tulajdon megkarositasa T—B T—B T—B T—B
Feladat nem teljesitése T—B A—B T—B T—B
Hazudni vkinek T—B A—B T—B T—B
Elvenni mas tulajdonat A—B A—B T—B A—B
Testileg bantalmazni T—B A—B T—A A—B

T5. tablazat
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Miért kértél bocsanatot?
1.0 4.0.
M R M R
anya B,H T H,E B, T
barat H B—H H, B—H B
tanar — B B, B—H —

T6. tablazat

Az elsd tablazat (T4) arrdl ad informaciot, hogy a partnerek kozott mekkora a hatalmi tavol-
sag. A magyar els6 osztalyos gyerekek a , testileg bantalmazni valakit” szituacio kivételével
minden esetben ugy érezték, hogy a sziildvel szemben all fenn nagy tavolsag koztiik. Negye-
dik osztalyra ez a kép megvaltozott: a ,,hazudni valakinek™ szituacid kivételével mindig a ta-
nart jelolték meg tobbségben elsd helyen. Mint kideriilt, a legkisebb hatalmi tavolsagot a
felek kozott a magyarok mindig a barattal szemben allapitottdk meg. A romak esetében is ér-
dekes kép korvonalazodik ki. Els6 osztalyosan a hatalmi tdvolsdg megitélésében elsd helyen
tobbnyire a sziil6t (anyat) jelolték meg, mig negyedik osztalyos korukra ,,a tulajdon megkaro-
sitasa” €s ,,a feladat nem teljesitése” szituaciokban a tanart érezték hatalmilag leginkabb f6-
lottiik allonak. A hatalmi tavolsdg megitélése véleményem szerint 0sszefliggésbe hozhatd a
biintetéstdl vald félelem mértékével is. Kisebb gyerekek inkabb a sajat boriikon érezhetd biin-
tetéstdl félnek (szobafogsag, verés), mig a nagyobb gyerekek a kdzdsség szankcioitdl, illetve
a kozosségben elismert normak megsértésének kdvetkezményeitdl tartanak. Ezt a megallapi-
tast tamasztja ala a ,,miért kértél bocsanatot?” kérdésre adott valasz is a magyarok sziilovel
szembeni kommunikativ aktus megindoklasa kapcsan. A magyarok 10 évesen az anyaval
szemben elsO helyen emlitették az elvarasokat, mig az elsésok valaszai beszéldorientaltsagrol
tantuskodtak.

A hatalmi tavolsagrol kapott eredményeket a stratégidkkal is dsszevetettem, és eredményiil
azt kaptam, hogy noha a magyarok tobb stratégiat alkalmaznak a hatalmilag felettiik all6 sze-
mélyekkel szemben, kedvelt stratégidikkal 6k is és a roma gyerekek is barataik fel¢ fordulnak.

A masodik tablazat (T5) az elkovetett vétek stlydnak megitélését mutatja. A magyar gye-
rekek pragmatikai kompetencidjuk fejléddésével a tanarral szemben elkdvetett vétket itélik
minden esetben a legsulyosabbnak. A roma gyerekek elsé osztalyban az anyaval szemben el-
kovetett vétket tartjak a legsulyosabbnak, majd negyedik osztalyra elsé helyen tobbnyire a ta-
nart jelolik meg. Jol lathatd, hogy mig kisebb gyerekeknél az erkdlcsi elvarasoknak van na-
gyobb szerepe, késobb a vétek megitélésében a szocidlis elvarasok kapnak nagyobb hang-
sulyt.

Végiil a harmadik tablazat (T6) a gyerekek hitrendszerére, a szociopragmatikai tényezdokre
reflektal. A tablazatban szerepld betiik értelmezését kordbban mar megadtam, igy most csak
jelentésiiket taglalom. Az egyes rubrikdkba azon betiijeleket irtam be, melyek a masik kultu-
rahoz viszonyitva sokszor fordultak eld, ezért jellegzetesnek mondhatdk. Lathato, hogy a ma-
gyar gyerekek esetében az anyaval szemben a fejlodés iranya a beszéldorientaltsagtol az elva-
rasokig vezet. A barattal szemben alkalmazott stratégiak folyaman a magyar gyerekek els6
osztalyos korukban inkdbb hallgatdorientaltak voltak, mig negyedik osztalyra a kapcsolat
fenntartasa is fontos szerephez jutott. A tanarral szemben negyedik osztidlyra a kapcsolat
fenntartasa szintén lényeges szempont lett. A romak esetében a fejlodéssel egyidejiileg a be-

crer

megmagyarazni ezeket az eredményeket, azt is mondhatjuk, hogy a magyarok nyelvhasznala-
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taban inkabb a tapintat maximaja® érvényesiil, a romak azonban megszegik a nagylelkiiség
maximajat’.

Az udvariassag fejlodése a kisiskolas korban

Mieldtt az udvariassag fejlodésérdl szolnék, tisztazni kell, mit is értlink valdjdban udvarias
nyelvhasznélaton. A pragmatikédban az udvariassagot stratégiaként értelmezik: a beszéld stra-
tégidjaként kiilonbozo célok elérése érdekében. Ezek a stratégidk lehetnek konvencionalisak
¢s konvencionalisan, illetve nem konvencionalisan indirektek. Az udvariassagi elméletek ko-
zll most kettét emelek ki: Brown és Levinson elméletében (Brown & Levinson 1978) az ud-
variassdg mint arcvédo tevékenység jelenik meg, Geoffrey Leechnél (Leech 1983) pedig az
udvariassag tarsalgasi maximaként értelmezddik.

Brown ¢és Levinson szerint barmiféle kommunikacié tdmadasként értelmezodik, vagyis
minden beszédaktussal fenyegetjiik a beszélOpartner arculatat. Az udvariassag értelme és célja
a szerzOparos szerint az arculatfenyegetd aktus keresztiilviteléhez van kotve. Annak érdeké-
ben, hogy a hallgatd, illetve a besz¢ld arculatat ért kart csokkentsiik, enyhitsiik, bizonyos stra-
tégiakat alkalmazunk. Ezeket a stratégiakat pedig az alapjan valasztja ki a besz¢l6, hogy ho-
gyan becsiili fel az arculatfenyegetés (FTA'’) mértékét. Az FTA mértéke pedig a kovetkezd
paraméterek alapjan alakul: hatalmi tavolsag, tarsadalmi tavolsag és a tolakodas mértéke
(Brown & Levinson 1978).

Brown ¢és Levinson a gyerekek udvarias nyelvhasznalatardl is feltételezi, hogy érzékenyek
a fentebb emlitett harom tényezdre, bar szerintiik a gyerekek esetében a tarsadalmi tavolsag
ugyanaz a sziilével és a gyerekkel vald kapcsolat soran, csak a hatalmi tavolsag valtozik. A
sértés esetében pedig mar a 6-7 évesek is tekintetbe veszik bocsanatkérésiik soran a sértés
mértékét, a szandékossagot és a besz¢ld inditékait. A szerzOparos ez utobbi nézetét Sell és
Rice annyiban moédositja mérési eredményekkel alatdmasztva, hogy a hatalmi tadvolsag a ki-
csiknél nem olyan befolyasold tényezd, mint a felndtteknél (Sell & Rice 1988: 368).

A kérdés most mar csak az, hogy mely nyelvhasznalatot itéljiik pontosan udvariasnak? A
valasz az lehet, hogy a kontextusnak megfeleld nyelvhasznalatot. A gyerekek esetében udva-
riasan beszél az, aki megérti az udvariassdg harom dimenzidjat (P,D,R), és az udvariassagi
formakat eszerint kontrollalja. Pontosabban ez azt jelenti, hogy a nagyobb hatalmi tavolsag,
¢s a sulyosabb vétek elkovetése esetén kimunkaltabb, bonyolultabb stratégiak hasznalatat var-
hatnank el. Sell és Rice azonban korabban emlitett tanulmanyaban arra a megallapitasra jut,
hogy a kisiskolasok'' a baratokkal szemben bonyolultabb jovatevési stratégidkat alkalmaznak
a bocsanatkérés sordn, mint a felnéttekkel szemben. A gyerekek altal érzékelt szocialis reali-
tas tehat mas, mint a felnétteké, és a szocialis jovatevés esetiikben hatra marad a nyelvi fejlo-
dés mogott (Sell & Rice 1988: 367).

A magyar kultirara vonatkozodlag Szili Katalin vizsgalta a bocsanatkérések pragmatikdjat,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok szivesen hasznéljadk az IFID stratégiakat
olyan szituacidkban, ahol a tarsadalmi tavolsagot, a hatalmi viszonyokat és a vétket stilyosnak
itélik. Vagyis ezt a format tartjak udvariasnak. A hatalmi viszonyok kiegyenlitddése €s a hiba

Minimalizald a masik koltségét! Maximalizald a masik hasznat! (Leech 1983: 132)

Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az én koltségét! (Leech 1983: 132)

Face-treathening acts (Brown & Levinson 1978)

Pontosabban 6k csak a kisiskolas lanyok nyelvhasznalatara vonatkozé adatok birtokaban tettek megallapita-
sokat.
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mértékének kisebbedése azonban olyan tényezok, melyek csokkentik a kozvetlen bocsanatké-
réseket. Szili az IFID-ek hasznalatdval kapcsolatban azt is megallapitja, hogy a magyarok az
1.b stratégiat valamelyik tényezot tekintve sz¢€lsd értéket mutatd szitudciokban alkalmazzak,
mig az /.c stratégia inkabb altaldnosabb szociopragmatikai jellemzdkkel bird szitudcidkban
bukkan fel gyakrabban (Szili 2003).

A kovetkezokben ujra attekintem, hogy a kisiskolasok hogyan mérték fel bocsanatkérésiik
soran a szocialis valtozokat, és ezhttal kapcsolom ezekhez az értékekhez az IFID valtozokat,
mint az udvarias nyelvhasznélat egyfajta jel618it'>.

A magyar tanulok mind az elsd, mind a negyedik osztalyban a sziildvel, illetve a tanarral
szemben alkalmaztak tobb IFID stratégiat a romdkhoz viszonyitva. A barat esetében azonban
a nagyobb IFID arany éppen a roméak nyelvhasznalataban fedezhetd fel. A stratégidk bonyo-
lultsagat tekintve a kovetkezd képet mutatja az altalam végzett mérés: A magyar gyerekek
sokszor alkalmaztak bonyolultabb stratégiakat (tobb stratégia 0sszekapcsolasa) elsé és negye-
dik osztalyban is a tanarral szemben, a roma tanulok pedig a barattal szemben.

Ha visszaemléksziink, lathattuk, hogy a magyar tanulok leginkdbb éppen a tanérral szem-
ben érezték a hatalmi tdvolsagot nagynak 9-10 éves korukra, és a vétek sulyat is vele szemben
itélték a legnagyobbnak. Erdekes adat, hogy a legszélséségesebb szociopragmatikai paraméte-
rekhez tarsulo tanar személyéhez az 1.b és 4-es stratégidk tarsulnak 10 éves korukra a gyere-
keknek. Vagyis ezek a stratégidk mondhatok udvariasnak. Ezen kiviil megéllapithat6, hogy 10
éves korukra a magyar gyerekek pozitiv udvariassagi stratégiai az elébb felsoroltak lesznek.

A romak esetében mas jelenti az udvarias nyelvhasznalatot. Noha a legnagyobb hatalmi
tavolsagot Ok is a tanarral, illetve a sziilével szemben jelolték meg, €s a legsulyosabb vétket is
a tanarhoz és a sziildhoz kototték, legbonyolultabb stratégiaegyiitteseiket a barathoz kototték,
valamint 10 évesen a barattal szemben alkalmaztik a legtobb IFID stratégiat. A sziildvel és a
tanarral szemben alkalmazott stratégiak koziil naluk a -2, 2.d, 6 és 9-es stratégiak szembeszo-
koek.

A roma tanuldk szociokulturalis hitrendszere eltérd képet mutat a magyarokéhoz képest.
Ok sok esetben nem a partner arculatanak védése céljabol kérnek bocsanatot, hanem az én
,védelme miatt”. Eppen ezért a szociokulturalis hitrendszer bemutatasara Leech udvariassagi
elméletéhez fordulok. Mig Brown és Levinson csupdn a hallgatoorientalt stratégidkat tar-
gyalja, addig Leech az udvariassagi maximak megallapitasanal figyelembe veszi mind az én
(self), mind pedig a partner (other) nézdpontjat (Leech 1983: 131).

Leech udvariassagi alapelve a kovetkezé (Leech 1983: 132): Minimalizald az udvariatlan
gondolatok kifejezését! Maximalizald az udvarias gondolatok kifejezését! Ezen alapelv értel-
mében Leech ) maximékat vezet be, melyekre azért van sziikség, hogy a beszélgetések kap-
csan meg tudjuk magyarazni a szdndékokat és a jelentést. Az udvariassdg maximai a kdvetke-
z6k: 1. tapintat-maxima: Minimalizald a partner koltségét! Maximalizald a partner hasznat! 2.
nagylelkiiség-maxima: Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az én koltségét! 3. jovaha-
gyds-maxima: Minimalizald a partner lesz6lasat! Maximalizald a partner dicséretét! 4. sze-
rénység-maxima: Minimalizald az én dicséretét! Maximalizald az én leszolasat! 5. egyetértés-
maxima: Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel! Maximalizald az egyetértést a partner
irant! 6. rokonszenv-maxima: Minimalizald az ellenérzést a partner irdnt! Maximalizald a ro-
konszenvet a partner irant!

2 It jegyzem meg, hogy a romaknal az udvarias nyelvhasznalat jel616i inkabb a feleldsséget felvallalo straté-
giak.
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A felsoroltakon kiviil vannak még magasabb rendl elvek, de elemzésem szempontjabol a
fentiek érdemelnek figyelmet. Leech udvariassagi maximai lehetoséget nytjtanak a kultarak
kozotti 0sszehasonlitasra, ami azt jelenti, hogy az egyes kultirdkban mas és mas maximak ér-
vényesiilnek, illetve mas maximak érvényesiilésének tulajdonitanak jelentdséget. Ha a kisis-
kolasok bocsanatkérési szokasait befolyasold hitrendszerrdl szeretnénk képet nyujtani, azt
mondhatjuk, hogy a magyarok esetében a tapintat maximaja érvényesiil, a romék pedig meg-
sértik a nagylelkiiség maximajat, illetve a stratégidk haszndlata arra mutat rd, hogy a romék
udvariasnak tartjak a szerénység maximajanak figyelembe vételét.

Osszességében az mondhaté el a roma gyerekek udvarias nyelvhasznélatarol, hogy 6k a 2-
es stratégia altipusait részesitik eldnyben (ez a szerénység maximajanak megnyilvanulasa),
valamint naluk az udvariasnak tartott bonyolultabb, illetve IFID stratégidk nem a legsulyo-
sabb vétekhez és a legnagyobb hatalmi tavolsdghoz kothetdk, hanem éppen a szocidlis valto-
zok legkevésbé terhelt értékeihez. Ugyanakkor azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a ta-
narral szemben alkalmazott stratégidk kozott sok az olyan (-2, -2.a, 6, 9), amelyet 6k maguk
rossz bocsanatkérésnek tartanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az idegenekkel szembeni udva-
rias nyelvhasznalat ebben a fejlddési szakaszban naluk még nem alakult ki, noha nyelvi esz-
kozeit ismerik, és szocidlis tudasuk is megvan arra vonatkozolag, hogy a szocialis valtozato-
kat elkiilonitsék. Az iskola feladata ebben az esetben az lenne, hogy a nyelvi eszk6zok €s a
szocialis valtozatok Gsszekapcsolasat segitse. Mdas szoval a pragmalingvisztikai eszkdzoket a
szociopragmatikai hitrendszerhez kellene kapcsolni az idegennel szembeni kommunikacié so-
ran.

Mint mondtuk, az udvarias nyelvhasznalat egyfajta jelol6i a magyar kultaraban az IFID
stratégidk. Ezen tipus alkategoridinak (Isd. melléklet) megoszlasa érdekes képet mutat a két
kultara viszonylatdban. Ezt a kdvetkezo tablazat szemlélteti (T7).

Az IFID-stratégiak alkategoridinak megoszlasa

1.0. 4.0.
M R M R
1.a.a l.a.a
1.a/1
l.a 1.a/2
1.a/3
1.b/1 1.b/1
Lb 1.b/3 1b/3
1.¢/8
L }Cg 11";/152 1.0/9 1.c/5
- - 1.c/14

T7. tablazat

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a romak és a magyarok egyarant valtozatos pragmalingvisztikai
eszkozokkel rendelkeznek szandékaik kifejezéséhez. Erdekes az a tény, hogy a felnétteknél az
1.a kategoéria gyéren alkalmazott kategdria, mig a kisiskolas kor elején fontos eleme a bocsa-
natkérési repertoarnak. Ez azzal magyardzhatd, hogy a kor haladtaval a hatalmi tavolsag és a
vétek stlya nagyobb szerepet tolt be a nyelvi eszkdzok kivalasztasanal, igy a kifejezébb 1.b
stratégia valik mérvaddva. Ez utobbi egyébként sokkal hallgatdorientaltabb, mint az /.a.
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A romak esetében a kor eldrehaladtaval az IFID stratégiak csokkenése figyelheté meg. Erre is
lattuk korabban a magyarazatot: naluk az udvarias nyelvhasznalat jel6l6i a 2-es stratégia alka-
tegoridi kozott keresendok.

Osszegzés

Végiil zarszoként a pragmatikai kompetencia fejlddését a fentebb feltett hét kérdés megvala-
szolasaval zarom, figyelembe véve a bevezetd szakaszban attekintett szocidlpszichologiai
hatteret is.

1. Az elso és negyedik osztdlyos gyerekek kozott van-e eltérés a bocsanatkérés soran alkalma-
zott stratégiak szamaban?

A valasz igen. Fejlodési tendenciat mutat az, hogy a gyerekek a pragmatikai kompetencia tel-
jesebb birtoklasaval parhuzamosan tobb, és bonyolultabb stratégiat alkalmaznak a szocialis
kapcsolatok fenntartasa érdekében. Ez azzal a szocialpszichologiai hattérrel is magyarazhato,
hogy a kor eldrehaladtaval a jo szocialis kapcsolatok fontos tényezévé valnak a kommunika-
ci6 soran. Erdekes fejlédési mutatd, hogy a gyerekek 10 éves korra elészeretettel hasznaltak a
-2.a, 8-as és 9-es stratégidkat, melyek a feleldsség ,.attranszformalasanak™ jegyei. 10 éves
korra rajonnek, hogy az eseményeket 6k is tudjak alakitani, és ez nyelvhasznalatukban is tiik-
rozédik. Az mas kérdés, hogy ezeket a stratégidkat rossz bocsanatkérési modoknak mindsitik,
hiszen a manipulacio tényét még nem értékelik tudatosan, vagyis moralis itéletiik még erds.

2. Melyek a két korcsoport dltal alkalmazott jellegzetes stratégiak, és ezek hogyan viszonyul-
nak a felnott nyelvhasznalok bocsanatkérési szokasaihoz?

Ezen a ponton teljesen atfogd képet a két kultura viszonylatdban nem tudtunk adni, hiszen a
felndtt romdk nyelvhasznalatat vizsgalo adatgylijtés ez idaig még nem sziiletett. Azt azonban
megallapitottuk, hogy a magyarok a fejlodés folyamataval egyidejlileg szivesen hasznaljak a
felnottekre is jellemzo 1.b és 4, 5 stratégiakat, a romak pedig inkabb a feleldsség vallalasat
fémjelzd 2.d kategoriat alkalmazzak gyakran. A romék altal alkalmazott jellegzetes stratégiak
kozott sok olyat is talaltunk, melyeket 0k maguk rossz bocsénatkérésnek itélnek. Ez az elvara-
sok és a valds nyelvhasznalat kozotti diszkrepancidra reflektal. A pedagogiara vonatkoztatva
ez az informacid azt implikalja, hogy a romék esetében a pragmatikai kompetencia fejlesztése
ezen a pontos sziikséges. Mas szdval a romak magyar idegenekkel szembeni nyelvhasznalata-
ban a pragmalingvisztikai tényezdket 6ssze kell kapcsolni a szociopragmatikai tényezdkkel.

3. Melyek azok a szitudciok, melyek a nyelvi eszkézok hasznalatanak gyakorisagat megvaltoz-
tatjak?

Azt allapitottuk meg, hogy a magyaroknal a ,hazudni valakinek™ és az ,.elvenni mas tulajdo-
nat” szituaciok forditottdk meg a stratégidk gyakorisaganak aranyat, a romaknal pedig negye-
dik osztalyra a ,.testileg bantalmazni valakit” szituacio valtoztatta meg a bocsanatkérés termé-
szetét. Ezek az adatok jelzésértékiick arra vonatkozolag, hogy a két kulturaban a tobbi szocia-
lis vétekkel ellentétben ezek morélis véteknek szamitanak.

4. Hogyan befolyasoljik a kiilonbozo partnerek a stratégiakat?
A partnerek szerepének vizsgalatakor érdekes eredmény mutatkozott a két kultara viszonyla-
taban. A magyarok a kisiskolaskorban végig a tanarral és a sziilével szemben alkalmaztak
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tobb és bonyolultabb stratégidkat, mig a romak a barattal valo kapcsolat soran hasznaltak tobb
¢s bonyolultabb stratégiakat.

5. Az egyes kontextudlis tényezokon beliil milyen eltérések figyelhetok meg az egyes korosz-
talyok kozott?

Az adatok arra mutatnak rd, hogy a magyarok a nagyobb hatalmi tavolsagot és a sulyosabb
vétket kapcsoljak az udvariassagi tényezokhoz, mig a roméak éppen ellenkezdleg, a kevésbé
sz€lsOséges paraméterekhez kapcsolnak udvariasabb stratégidkat. A pragmatikai fejlédés te-
kintetében azt is megallapithatjuk, hogy a pragmatikai kompetencia fejlodésével az egyes
pragmalingvisztikai tényezOk ¢és a hozzajuk kapcsolt stratégidk egyre inkabb 6sszhangban
vannak. gy példaul a jonak tartott bocsanatkérési stratégidk az udvarias nyelvhasznalat jelo-
161 lesznek.

6. A szociopragmatikai interakcios elvek milyen valtozason mennek keresztiil kisiskolas kor-
ban?

Ezen a ponton azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a fejlédés folyamata a magyaroknal a ta-
pintat maximajanak figyelembe vételét, a romaknal pedig a szerénység maximajanak betarta-
sat, illetve a nagylelkiiség maximdjanak megsértését vonja maga utan.

7. Hogyan modosul az egyes kulturdkban az IFID, vagyis az expliciten kifejezett, konvencio-
nalizalodott bocsanatkéreési stratégiak aranya a pragmatikai kompetencia fejlodésével?

Az utolsé fejezet ramutatott arra, hogy a pragmatikai kompetencia fejlodésével a magyarok
valtoztattak IFID stratégidik hasznalatan azzal parhuzamosan, hogy szociokulturalis érzé-
kenységiik nétt. A romdk pedig azaltal, hogy a szocialis valtozokra valaszoltak, éppen hogy
elhagytdk a magyarok altal konvencionalisnak tartott stratégiatipusokat.

A kisiskolasok pragmatikai kompetencidjanak fejlodését vizsgalva a két kultira pragmaling-
visztikai és szociopragmatikai jellemzdi jol korvonalazodnak. Azt is lathatjuk, hogy az ered-
mények alatamasztjak egymast, €s azt bizonyitjak, hogy a romék nyelvi hatranyardél csupan
egy esetben beszélhetiink: a tanarral valé6 kommunikécié soran. Ennek megsziintetése pedig a
pedagbdgusok feladata. A tananyagba valo konkrét beépités eldtt még érdemes lenne a felndtt
romak korében is elvégezni egy szociopragmatikai vizsgélatot, hogy lassuk, az altalam felva-
zolt tendencia a késébbiek soran miképp alakul.
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Melléklet
Az IFID stratégiak megoszlasa
1.0. 4.0.
M R M R
l.a.a | szégyellem magam 4 9 1 2
l.a 1. sajnalom 21 17 20 23
2. fokozd + sajnalom 19 6 24 23
3. sajnos 7 0 3 4
4. én is szomoru va-
gyok, banom, nagyon 2 2 - -
megbantam
1.b | 1. bocsass meg 1 4 18 8
2. b?cséss meg + fo- ) ) ) )
kozo
3. ne haragudj/on 0 2 7 1
4. Meg tudsz bocsa-
tani? ) ) ! 2
5. Megbocsatasz? - - 1 4
1.c 1. bocsanat 94 68 48 45
2. bocsanat + fokozo 18 13 23 20
3. bocsi 2 3 13 14
4. bocsi + fokozo - 1 7 4
5. bocs 0 3 2 9
6. bocs + fokozd - 0 1
7. bocsika - - 0 1
8. bocsanatot kérek 8 9 28 14
9. bocsanatot kérek +
fokozd ) ) 4 0
19. borcsé?natot szeret- 1 0 1 1
nék kérni
11. bocsanatot kell
kérnem ) ) ! 0
12. elnézést 0 5 1 4
13. elnézést + fokozo 2 2 2 2
14. elnézést kérek 0 1 7 1




203

Maszlainé Nagy Judit: A kisiskoldsok pragmatikai kompetencidjanak fejlédése a bocsanatkérés kapcsan
Argumentum, 4 (2008), 186-203
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

Irodalom

Banczerowski, J. (1994): A kommunikativ kompetencia és Osszetevdi. Magyar Nyelvor 118:
277-286.

Brown, P. & Levinson, S. (1978): Politeness: Some universals in language usage. In:
Gumperz, J.J. (eds.): Studies in Interactional Sociolinguistics 4. Cambridge: Cambridge
University Press.

Hymes, D. (1972): On Communicative Competence. In: Pride, J.B. & Holmes, J. (eds.):
Sociolinguistics. Harmondsworth, England: Penguin Books, 269-293.

Kasper, G. (1997): Can Pragmatic Competence be Taught? Second Language Teaching and
Curriculum Center: University of Hawaii. http://www.nflrc.hawaii.edu/networks/NW06/

Leech, G. (1983): Principles of Pragmatics. New York: Longman.

Maszlainé Nagy, J. (2007): A bocséanatkérés pragmatikdja a kisiskolasok korében. Argumen-
tum 3: 65-84.

Schadler, M. & Ayers-Nachamkin, B. (1983): The Development of Excuse-Making. In:
Snyder, C.R., Higgins, R.L. & Stucky, R.J. (eds.): Excuses: Masquerades in Search of
Grace. New York: John Wiley & Sons, 159-189.

Sell, M.A. & Rice, M.L. (1988). Girl’s Excuses: Listener, Severity of Violation, and
Developmental Effects. Discourse Processes 11: 357-371.

Szili, K. (2003): Elnézést, bocsanat, bocs. A bocsdnatkérés pragmatikaja a magyar nyelvben.
Magyar Nyelvor 127: 292-307.



