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Szabo Etelka

A nyelvi kepek és alakzatok szétvalasztasa a klasszikus
hagyomanyban

Tropusok €s alakzatok: stiluserények vagy hibak?

The Theory of Tropes and Figures in Classical Greek and Roman Rhetoric

Understanding tropes and non-tropes as results of mental processes is confronting long-debated questions in
linguistic studies: how to distinguish tropes from non-tropes; how to explain and interpret tropes and figures;
and how to classify them. My present paper purposes to overview ancient Greek trope- and figure-conceptions
from the beginnings. Nevertheless, Roman and early Medieval European rhetoric does not fail to produce its
own particular results either. The passages presenting the greatest Roman and early Medieval theories of
distinction of tropes and figures permit an implicit critique of the Greek theories, too, and they demonstrate the
ways in which these conceptions surpass (or fall behind) the previous theories.

1  Alakzatok és tropusok: eltérések a normatol?
1.1 Barbarizmusok es szoloicizmusok

A retorikai jelenségek a legegyszeriibb, hagyomanyos megkdzelités értelmében valamilyen
atalakito eljaras vagy miivelet eredményei. Ez a naiv definici6 feltételez egy ,,normal” format,
amelyen a besz¢€l6 elvégez egy meghatdrozott miiveletet valamilyen retorikai vagy stilisztikai
cél érdekében. Ha pedig a retorikai formacidk ténylegesen egy atalakitas ,,végeredményei”,
akkor voltaképpen nem masok, mint az expresszivitast fokozo nyelvi vétség vagy stilushibak
(Fonagy 1970: 146). A klasszikus retorikak alakzatértelmezése ezen a megallapitason nyug-
szik, mondvan, hogy a retorikai jelenségek voltaképpen barbarizmusok vagy szoloicizmusok,
amelyeket a koltdi szandék formal at vétségbdl nyelvi erénnyé (Foénagy 1970: 146-7). De mig
a barbarizmus egy meghatarozott nyelvi egység, altalaban egyetlen sz6 (1éig) atalakitasa, ad-
dig a szoloicizmus mar egynél tobb nyelvi elemé vagy egy gondolati egységé (10yog), azaz a
szoloicizmus felfoghat6 egy inkongruens nyelvi struktiraként.'

Magat a ,,normal format” mint viszonyitasi pontot mar Arisztotelész is felvette a retorika
fogalomkészletébe. A normativ alak az ¢ olvasataban azt a fajta hasznalatot jelentette, amely
a besz¢éld kozosség szamara a legnagyobb mértékben elfogadott (Pennacini 2004: 221). Ez az

! Babyloni Diogenes VII, 59: 0 papfapiouoc éx tov xaxiwwv AéSic éoti mapa to ESoc T@wv

eVOOKLUOVVTWV EAANV@Y, ooAoLKIoUOC OE 0TI Aoyoc dxaTaAAnAwe cvvTeTayuévog.

Dionysios Thrax 1/3, 170, 21-23: TéAoc 10 un duaptavew unte nepl piav Aé&wv unte nepl mAeiovac:
TO yap mepl piav duaptavewy pappapiopoc ot 10 6¢ mepl mAeiovac colotkiopdg. Idézi: Calboli
(1996: 45).
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altalanosan elfogadott usust egésziti ki a masik alapvetd retorikai fogalom: a valdsziniisithetd
hasznélat, amely a leggyakrabban el6fordulé hasznalatot jelenti.” Ha pedig feltételeziink alta-
lanosan elfogadott és széles korben elterjedt hasznalatot, akkor mindenképpen szamolnunk
kell kivételekkel, azaz a normatol vald eltéréssel a beszédben.

A stiluserények elmélete — mondhatni — egyidds a koltészettel, az irodalommal, hiszen
amiota csak léteznek olyan miivészi produktumok, amelyeknek alapanyaga a nyelv, 1éteznek
hibak ¢és megvaldsitando elvarasok. Mar a homéroszi eposzok utaldsaibol is (Ilidsz II. 370-
374 ¢és lliasz XV. 281-285) rekonstrualhatd egyfajta elvarasi horizont, amelynek dsszetevdi
azok a tulajdonsagok, amelyeknek a ,,jol formalt” beszédet jellemeznie kell (Michel 1979: 6).
Homérosz alapjan a megnyilatkozasoknak a kovetkez6 tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik:
yAvkoTne kat kadAAoc, azaz édesség és kellem, egyszeriiség (0péAeia), szemben a bonyo-
lult és kovethetetlen, taldiszitett szolamokkal, axur), vagyis a kifejezés ereje, az expresszivi-
tas igénye, cvtalia, az elemek megfeleld elrendezése, és végiil a tomorség (Bpaxv). Az
ilyen erényekkel ékes beszéd harmonikus, méltésag €s baj sugarzik beldle, ahogy a halikar-
nasszoszi Dionysios irta Démoszthenészrdl szol6 miivében: kai yap alioua xai xaptic
avT@V ETUTPEXEL TALC dplovialg.?

Az a szénok, aki birtokdban van az emlitett jo tulajdonsagoknak, képes arra, hogy mindig
megfeleld mdodon, elegansan fejezze ki magat, amely leginkabb a korrekt és logikus mondat-
flizésben nyilvanul meg — mondja a Rhetorica ad Herennium szerzbje.* A tokéletes stilus ha-
rom jellemzdjét sorolja fel: valasztékossag (elegantia), szerkesztettség (compositio) és a fen-
ség (dignitas). A korai romai retorikairodalomban a szerkesztettség, azaz a jolformaltsag leg-
inkdbb az elrendezés, a grammatikai pontossag feldl ragadhaté meg. A nyelvelméletek
mindig nagymértékben befolyasoltdk a retorikardl, azaz a beszéd miivészetérdl alkotott
koncepcidkat (Rambaud 1979: 35).

A latin stiluserények legpontosabb kataldogusa Cicero Brutus cimli miive, ahol Caesar szo-
noki stilusanak elemzése tiriigyén a szerzo részletezi az eszményi megnyilatkozas jellemzdit.
Az ékessz0l6 (eloquens) akkor végzi tokéletesen a feladatat, ha egyszerre tanit, meggyodz,
megindit és gyonyorkddtet: tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quce sint efficienda dicendo:
ut doceatur is apud quem dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius (Brutus 49, 185).

A gordg-latin retorikusok a stiluserényekkel allitjak szembe a nyelvi hibakat, és ezektdl el-
kiilonitve targyaljak a retorikai alakzatokat. A szabatossagot sérti a barbarizmus €és a mondat-
tani hiba, azaz a szoloicizmus, de maga a tilzasba vitt szabatossag, az affektalas. A vildgos-
sag (perspicuitas) ellen vét a homalyos megfogalmazas (obscuritas), a kétértelmiiség (ambi-
guitas), illetve a vilagossag eltilzéasa, a dagalyos kormondat. A diszités elmaradasa szintén
durva hiba, hiszen miivészietlen stilust eredményez. Az aptum, azaz a megfeleldség, az adek-
vat kifejezés haszndlatanak elvarasa elleni vétség (ineptum) az oda nem ill6 szavak hasznala-
ta, a nyelvi rétegek keverése. A helyes stilus kialakitasat, a hibatlan latin nyelvhasznalat, a /a-
tinitas tokéletesitését pedig Varro és a gordog grammatikusok: Diomedes és Charisius nyoman
négy faktor hatdrozza meg: a nyelv természete (natura), az analdogia mechanizmusa, a haszna-

> Rétorika 1357a 34: To pév yap eikoc 0Tt 10 d¢ €mi T0 MOAD ywouevov, ovy andac 6¢ kaddmep

opiCovtat Tveg, AAAd T0 Tept T vdexoueva dAAwG Exety, oDTwe Exov mMPoc ékelvo mPog EikoG,
@G TO KAYOAOV TTPOG TO KATA UEPOS TV 0& onueiov 0 pév oUTwe €xel WG Twv kad EkaoTov Ti
Tpoc 10 kKadoAov, 10 0¢ w¢ Twv kadoAov TL mpPog katd pépos. TovTwv 6¢ TO uEV dvaykaiov
TEKUNPLOV, TO OE U1 dvarykalov AVOVUUOY KaTd TV Ola@opay.

3 1dézi: A. Michel, ibid.

*  Rhetorica ad Herennium 1V, 17: Elegantia est quae facit ut locus quisque unus pure et aperte dici videatur.
Haec tribuitur in Latinitatem, explanationem.
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lat (consuetudo) és a tekintélyelv (auctoritas) (Luhtala 2005: 139). Quintilianus és
Augustinus is hasonl6 kritériumokat hatdroznak meg: ratio, consuetudo, vetustas, auctoritas.’

A nyelvi hibakat az 6kori gorogok két kategoriaba soroltak, megkiilonboztették az idegen-
szerliség vétségét, azaz a barbarizmust, illetve a szoloicizmust, ami a nyelvhelyesség megsér-
tése, tehat szintaktikai hiba (Kocsadny & Szikszainé 2003: 20). A szoloicizmusnak hagyoma-
nyosan négy tipusa lehetséges: a szoszerkezet hidnyossaga, a normatol eltérd szoérend, a von-
zatok vagy a vonzatszeriien 6sszetartozo terminusok formdjanak megvaltoztatasa, a szoszer-
kezet szlikségtelen kibdvitése. A nyelvi hibak ilyen alapos rendszerezése és elnevezésének 1¢-
te nagy valdszinliséggel a sztoikusoktdl szarmazik, mivel a sztoa el6tti idokbol nem adatolha-
to6 (Adamik 1998: 93). A mar idézett Diogenes volt az elsé olyan grammatikus, aki a barba-
rizmus ¢€s a szoloicizmus fogalmat a stiluserények ellentéteként targyalta. Arisztotelész a két
megnevezeést mar terminus technicusként hasznalta, de nem definialta, ugyanakkor rdmutatott
relativ voltukra is. Az ugyanis, hogy mi szdmit barbarizmusnak vagy szoloicizmusnak, min-
dig az adott k6zosség gyakorlatatol fiigg, mint azt a hajitédarda (oiyvvov) példaja is bizonyit-
ja. A ,hajitodarda” ugyanis a ciprusiak szdmara hétkdznapi, kozonséges kifejezés, de a tobbi
gorogiil beszéld kozosség szamara idegen.

Valoszintisithetd, hogy a sztoa el6tt a barbarizmus a Hellenismus (éAAnviCerv, helyes go-
rogséggel beszél) ellentétparja volt, vagyis a barbar, azaz nem gordg elemet jelentette a sza-
balyos formaval szemben, a szoloicizmus pedig az Atticizmussal allt szemben, és ezen ekkor
még nem a nyeli hibat, hanem a provincialis nyelvhasznalatot értették, szemben a koznyelvi,
normativ alakkal.

A nyelvi hibalehet6ségek, a normatdl valo eltérések kategorizacioja mar a sztoikusok szin-
relépése elott is 1étezett, mind Platon, mind Arisztotelész felsorolja a nyelvi hibak keletkezé-
sének négy alaptipusat, a hozzdadast (mpooOeoic), elvételt (apaipeotc), felcserélést
(@A Aoiwoic) és az atalakitast (uetaOeoic).

A Herenniushoz cimzett retorika szerzdje a helyes latin nyelvhasznalat (Latinitas) és a vi-
lagossag (explanatio) kapcsan emliti a kétfajta nyelvi hibalehetdséget, a barbarizmust €s a
szoloicizmust. Quintilianus arra is felhivja a figyelmet, hogy mind irdsban, mind szdban el le-
het kdvetni hibakat, az irasban elkdvetett hibdk a szobeliségben is visszatérnek (betiik vagy
szotagok hozzatoldasa vagy elvétele, felcserélése, megvaltoztatasa), de a beszédben eléfordu-
16 hibak (hehezet elrontasa, tagolasi hibak, 6sszevonasok, diftongus kiilon ejtése, hibas hang-
suly) nem sziikségszertlien térnek vissza az irdsos valtozatban.’

A barbarizmus Quintilianus olvasatdban az egy szo6alaknyi terjedelmi hibat jelenti, mig a
szoloicizmus mar tobb szora, szoflizésekre terjed ki. A barbarizmusnak harom fajtajat ismeri®;
az idegen szavak atvételét, az indulattol fitott durva megszolalast, illetve a négy atalakito

> Institutio Oratoria 1, 6, 1 és Ars breviata 1,8: Latinitas est observatio incorrupte loquendi secundum

Romanam linguam. Constat autem modis tribus, id est ratione auctoritate consuetudine. Ratione secundum
artem, auctoritate secundum eorum scripta quibus ipsa est auctoritas attributa. Consuetudine secundum ea
quae loquendi usu placita adsumptaeque sunt.

Poétika 1457b skk: 10 yap oiyvvov Kvmpioic pév xvpiov, fuiv 6& yAwtta, 60pv 6’ Nuiv pév kvpov,
Kvmpioic 6¢ yAwtta.

Institutio Oratoria 1, 5, 6: Interim vitium quod fit in singulis verbis sit barbarismus. Occurrat mihi forsan
aliquis: quid hic promisso tanti operis dignum? aut quis hoc nescit, alios barbarismos scribendo fieri, alios
loquendo (quia quod male scribitur male etiam dici necesse est, quae vitiose dixeris non utique et scripto
peccant), illud prius adiectione detractione inmutatione transmutatione, hoc secundum divisione complexione
adspiratione sono contineri?

Institutio Oratoria 1, 5, 7-33.

7

8
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mivelet révén megvaltoztatott szoéalakok haszndlatat. A szoloicizmusnak négy tipusa van,
ezek adiectioval (mpoodeoic), detractioval (dpaipeotc), transmutatioval (uetadeoic) vagy
inversioval (@AAolwotg) keletkeznek, de szoloicizmus a szdcserélés, amikor a beszEld egy
alak helyett egy masikat hasznal.” Ez utobbi hiba féleg az activum és a passivum alakjainak,
az igeidok, modok, valamint a szam, fénevek esetében a nem, szam vagy eset felcserélésébol
adodik. Az ilyen tipust hibakra nemcsak az archaikus szovegekben talalhaté szamos példa,
hanem el6fordulnak szép szdmmal Livius €s Vergilius miiveiben is. A szoloicizmus koltoi
szovegekben altaldban akkor jelenik meg, amikor a I¢élektani motivumok erésebbek a logikai-
grammatikai szabalyok érvényesitésénél.

A nyelvi hibdk és az alakzatok szorosan 0sszefliggenek, mert a beszédet megszepitd figu-
rak is ugyanazon eljarasokkal jonnek létre, mint a barbarizmusok és a szoloicizmusok. S6t,
annak megitélése, hogy mi szamit hibanak, és mi szamit diszitménynek, meglehetdsen onké-
nyes: amit a hétkdznapi beszéldnek hibaként ronak fel, egy koltd esetében elnézésre, vagy
akar dicséretre szamithat.'"’ A lényegi kiilonbség a puszta szoloicizmusok és a képek és alak-
zatok Osszessége kozott a tudatossag: ugyanis minden szoalakzat hibanak mindsiilne, ha nem
szandékosan hasznalnd a besz¢ld, hanem véletlenszeriien. Mivel az alakzat és a kép eltér a
»hagyomanyos” beszédmodtol, esztétikai funkcioja van. Ez a funkcio6 viszont az &lland6 hasz-
nalat soran eltiinik, a figura , kitliresedik”, alakzatjellege megsziinik azaltal, hogy a hasznalo
k6z6sség mindennapos nyelvhasznalatanak részévé valik (Kemény 1999: 293).

Quintilianus az alakzat forrasanak a nyelvi hibat jelolte meg, de megnevezte még azt a két
momentumot is, amelyek nélkiil a nyelvi hiba sohasem valhatna alakzattd. Az egyik momen-
tum a hagyomany, hogy a hasznal6 k6zosség az adott nyelvi hibat alakzatként ismerje el, a
masik pedig a szandékossag, azaz az intencionalitas."'

Quintilianus okfejtése azt is tartalmazza, hogy a hiba természetes velejardja a nyelvhasz-
nalatnak. A két legfontosabb megallapitasbol — a hibdk elvezetnek az alakzatok 1étrejottéhez,
¢s hogy a hibak a nyelv hasznalatanak részei — a retorikatudomany két jelentds problémaja
bontakozik ki. Az egyik az a kérdés, hogy meddig terjednek a retorikai jelenségek hatarai,
azaz milyen mddon lehet definidlni és koriilhatarolni az alakzatok vagy a tropusok korét. A
masik kérdés pedig, az el6zdvel szoros 0sszefiiggésben, hogy egyszeriien nyelvi jelenségek-e
a tropusok, egyéb, hasonlo jelenségek mellett.

Mivel a rendszer képlékeny, az elhatarolds problémdja nincs megoldva, a szerzOk a min-
denkori gyakorlat kivanalmainak fiiggvényében alakitottak ki a maguk elméletét. Tovabb bo-
nyolitja a kérdést, hogy a természetes nyelv feldl sincs vilagosan elhatarolva, hogy mi szamit

Institutio Oratoria 1, V, 40-41: Haec tria genera quidam diducunt a soloecismo, et adiectionis vitium pleo-
nasmon, detractionis ellipsin, inversionis anastrophes vocant: que si in speciem soloecismi cadat, hyperbaton
quoque eodem appellari modo posse. Inmutatio sine controversia est, cum aliud pro alio ponitur.

Institutio Oratoria 1, 5, 11: Sed quidam fere in iactationem eruditionis sumere illa ex poetis solent, et
auctores quos praelegunt criminantur. Scire autem debet puer haec apud scriptores carminum aut venia digna
aut etiam laude duci, potiusque illa docendi erunt minus vulgata.

Institutio Oratoria 1X, 3, 3-5: Verum auctoritate vetustate consuetudine plerumque defenditur, saepe etiam
ratione quadam. Ideoque, cum sit a simplici rectoque loquendi genere deflexa, virtus est si habet probabile
aliquid quod sequatur. Una tamen in re maxime utilis, ut et cotidiani ac semper eodem modo formati sermo-
nis fastidium levet et nos a vulgari dicendi genere defendat. Quod si quis parce et cum res poscet utetur,
velut adsperso quodam condimento iucundior erit: at qui nimium adfectaverit, ipsam illam gratiam varietatis
amittet. Quamquam sunt queedam figurae ita recepta ut paene iam hoc ipsum nomen effugerint: que etiam si
fuerint crebriores, consuetas aures minus ferient. Nam secrete et extra vulgarem usum positae ideoque
magis notabiles ut novitate aurem excitant, ita copia satiant, et se non obvias fuisse dicenti, sed conquisitas et
ex omnibus latebris extractas congestasque declarant.



148

Szabo Etelka: A nyelvi képek és alakzatok szétvalasztdsa a klasszikus hagyomdnyban
Argumentum, 4 (2008), 144-156
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

tropusnak vagy alakzatnak és mi nem (Kocsany & Szikszainé 2003: 22). Quintilianus
ramutat, hogy a tropusok ¢és az alakzatok végsd soron a nyelvhasznalat részei. Ezt a
gondolatmenetet folytatva Nietzsche megallapitja, hogy a kdzonséges beszéd és a retorizalt
beszéd kozott nincs kiilonbség. A nyelvmiivészek hozzak 1étre a nyelvet, és azok a nyelvi
hibdk, amelyeket a gyakorlat (usus) megszilardit, alakzatként rogziilnek. (Nietzsche 1997: 23-
24). Ilyenforman a trépusok és az alakzatok nem alkotnak masodlagos nyelvi kédot, vagyis
nem alkotnak kiilonallé rendszert, amelyhez kiilon szintaxist €és szemantikat lehetne rendelni,
hanem a nyelv részeiként funkcionéalnak.

1.2 Trépusok és nem-trépusok

A trépusok, azaz a ,fordulatok” masképpen ,,beszédmddok™ a hellenisztikus retorikdkban
nyernek specialis értelmet, bar magat a trépusnak nevezett jelenséget mar Gorgiasz is tanul-
manyozta, és felismerte, hogy a ,,tropus” kategorian beliil tovabbi alosztalyokat lehet létre-
hozni. Bar miivének cime azt sugallja, hogy nem a szoképekkel foglalkozik, az altala targyalt
formaciok nem mindegyike alakzat, akadnak koztiik a késébbi retorikdkban tropusként felvett
jelenségek. Kortarsa, a calactei Caecilius toredékeiben szintén taldlhatok olyan szovegek,
amelyekbdl kitlinik, hogy Gorgiaszhoz hasonloan 6 sem kiilonitette el egymastol az alakzato-
kat és a tropusokat. Maga a terminus technicus a goérogben erdetileg fordulatot, modot, majd
specialisan beszédmodot jelentett, etimologidja a tpémery (fodit, forgat, modosit, felcserél)
igére vezethetd vissza. Ebbdl a t6bol képezheté a fordulat, eltérés, iranyvaltas jelentésii
Tpom1], €s a modot jelentd Tpomoc kifejezés, amelybdl a nyelvtudomanyban hasznalt termi-
nus technicus eredeztethetd (Meyer 1993: 14). A hellenisztikus retorikdk a ,.természetes” azaz
eredeti, elsddleges jelentésiiktdl eltérd értelemben hasznalt szavakat hatdroztdk meg tro-
pusként (Bolonyai 1993). A gordg retorikak a tropusokrol mint felcseréléssel 1étrejott retori-
kai jelenségekrdl beszélnek. "

Adamik kiemeli, hogy a gordg retorikdkban mar a Kr. e. 3-2. szazadban elkiiloniilnek egy-
mastol az alakzatok és a szoképek (Adamik 2005: 30). Karl Barwick és az 6 nyoman Gual-
tiero Calboli a sztoikusoknak (Kr. e. 3-2. sz.) és a pergamoni grammatikusoknak tulajdonitja a
két jelenség elvalasztasat. Barwick abbdl indul ki, hogy a romai ars grammatica a sztoa ered-
ményein nyugszik, a szoképek (tpomor) pedig a grammatika részét alkottak, elméletiiket tehat
a sztoikusok dolgozhattdk ki. Barwick megallapitdsai Augustinus De Dialectica c. miivének
6. fejezetére tdmaszkodnak, amelyben a szerzd leirja, hogy az elsé szavakbol a hasonldsag
(similitudo), a kozelség (vicinitas) és az ellentét (contrarium) alapjan alkothatnak a beszéldk
Uj szavakat 1) fogalmak megnevezésére. A szoképek pedig az emlitett elvek alapjan jottek
létre. Barwick és Calboli meg is probaljak rekonstrualni a szoképek rendszerét a sztoikus ha-
gyomany szerint, igy a kovetkez6 tropusokat kiilonitik el: onomatopoiia, katakrézis, metafora,
metalepszis, synecdoche, metonimia, antonomazia, antifrazis (Barwick 1957: 89-90 ¢és
Calboli 1969: 50-54). Kettejiik elméleteit D. Fehling kérddjelezte meg Barwick konyvérdl irt
recenzidjadban, amikor ramutatott, hogy a tropusok révén nem 11j szavak, hanem 1j jelentések
keletkeznek (Fehling 1958: 167-170). A trépusok tana nem épiilt be a szoalkotds tanaba,
ugyanakkor a neologizmus, azaz az 1j sz6 alkotdsa szerepel a tropusok kozott. Adamik is
Fehling elképzelései mellett érvel, mikor rdmutat, hogy a romai retorikusok, Cicero és
Quintilianus nem hivatkoznak a sztoikusokra, sét Cicero egyenesen negativ véleménnyel volt

12 Tryphon, Ilept Tpomtwv. In: Rhet Graec. Sp., III, 191, 12: Tpdmoc 6¢ éott Adyoc kata mapatpornny 100
KVplov Aeyouevos katd Tiva ONAwWo LY Koo ULWTEPAY 1) KATA TO AvayKaiov.
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a sztoa retorikajarol.” A sztoikusoknak tulajdonitott négy valtozasi kategoriat pedig mar Pla-
ton megemlitette a Kratylosban, Arisztotelész Poétikajaban pedig pontos leirast nyujtott a
négy nyelvi alapmiiveletrdl, amelyre a hagyomany a tropusokat visszavezette.'"* A négy mii-
velet (adiectio, detractio, immutatio, transmutatio) felhasznaldsaval a beszéld a Aoyoc alko-
toelemeit egyéni modon hasznalhatja fel a szovegalkotas soran (Spina 2004: 206).

A Poétikaban Arisztotelész az atvitelben szerepld terminusok fiiggvényében mar tipizalja
is a nyelvi képeket — a metafora elnevezés alatt ugyanis nem kizardlag a késobbi retorikak al-
tal metafordnak nevezett formaciot érti. Megkiilonboztet analogia alapjan létrejovo metafora-
kat (kata to dvadoyov), fajfogalomrol fajfogalomra (dmo tov eidove émi €ldoc), nemfo-
galomrol fajfogalomra torténd atviteleket (dmo 100 €idove émi T0 yévoc, dmo 100 yévovg
émt €ldog). Az elsé valddi értelemben vett tropus-klasszifikacid mar az alexandriai Tryphon
miive (Lausberg §557), 6 tizennégy tropust sorol fel, a kdvetkezOket: metafora, katakrézis,
allegodria, ainigma, metalepszis, metonimia, synecdoche, onomatopoiia, perifrazis, anastrophe,
hyperbaton, pleonazmus, ellipszis és parapléroma. A sztoikusok tipologidjahoz képest uj for-
macionak szamit a metalepszis, amely a szovegdsszefliggésbe nem ill6 szinonimat jeldli, az
ainigma olyan beszédmdd, melyet a befogadd nem, vagy csak részben tud dekddolni, az
anastrophe a szorend felboritasa, a pleonasmus szoszaporitds, az ellipszis kihagyéasos szerke-
zet, a parapléroma pedig a beszéd kiegészitése. Ez utébbi négy tropus a klasszikus hagyo-
manyban gondolatalakzatként is feltlinik (Adamik 2005: 26).

A Rhetorica ad Herennium szerzdje a szoalakzatok kozott (exornationes verborum) tar-
gyalta a tropusokat, mivel minden retorikai jelenséget alakzatnak nevezett. A csoportképzés
f6 indoka az volt, hogy valamennyi formacidban a felhasznalt szavak jelentése eltér a hétkoz-
napi, elsédleges jelentésiiktdl."”> Osszesen tiz ilyen tipusu jelenséget nevez meg: neologizmus
(nominatio), antonomazia (pronominatio), metonimia (denominatio), koriliras (circumitio),
hyperbaton (transgressio), hyperbole (superlatio), synechdoche (intellectio), katakrézis
(abusio), metafora (translatio), allegéria (permutatio). A felsorolt jelenségeknek a késobbi re-
torikai hagyomanyban mar nem mindegyike szerepel a trépusok kozott, egyesek atkeriilnek a
szintaktikai alakzatok k6zé, mig méasok olykor gondolatalakzatként tiinnek fel (allegoria).

Cicero is felcseréléssel 1étrejott nyelvi jelenségként értelmezte a tropusokat.'® Elsé retori-
kai targytl munkéjadban a De oratore-ban a szoképekre még csak a translatus kifejezés utal
(Adamik 2005: 24). A Kr. e. 46-ban megjelent Orator cimii értekezésében az egyes stilusne-
mek taglalasakor kitér az 4tvitt értelemben hasznalt kifejezésekre.'” Azokat a kifejezéseket te-
kinti atvitt értelmiinek (tralatus), amelyek ugy keletkeznek, hogy az egyik dolog nevét atvis-
sziik a masikra, nem pusztan csak a szépség vagy a kellemesség végett, hanem akar a két do-

B De finibus bonorum et malorum 1V, 3, 7 Adamik T. kiemelése (2005: 31).

" Poétika 1457b-1458a35.

Rhetorica ad Herennium 1V, 31, 42: Earum omnium hoc proprium est, ut ab usitata verborum potestate rece-
datur atque in aliam rationem cum quadam venustate oratio conferatur.

Brutus 17, 69: Ornari orationem Graeci putant, si verborum immutationibus utantur, quos appellant tropous,
et sententiarum orationisque formis, quae vocant schemata — ez az els6 olyan eléfordulasa a tropus kifejezés-
nek, amikor terminus technicusként a nyelvi képet jeloli.

Orator 24, 80: Supellex est enim quodam modo nostra, quae est in ornamentis, alia rerum alia verborum. Or-
natus autem verborum duplex: unus simplicium alter conlocatorum. Simplex probatur in propriis usitatisque
verbis, quod aut optime sonat aut rem maxime explanat; in alienis aut translatum et factum aliunde ut mutuo,
aut factum ab ipso ac novum aut priscum et inusitatum; sed etiam inusitata ac prisca sunt in propriis, nisi
quod raro utimur.
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log kozotti hasonlésag vagy kapcsolatos viszony miatt is.' Lényegében tehat a metafora és a
metonimia jelenségét irja le Cicero, amikor kijelenti, hogy az egyik esetben a hasonlosag (per
similitudinem), a masikban pedig az érintkez€s (ex re consequenti) generalja a retorikai jelen-
séget. Ezzel nem kevesebbet mond ki, mint hogy a nyelvi képek két csoportra oszlanak szét,
azaz megel6legezi a Jakobson-féle metonimia-metafora dichotomiat (Adamik 2005: 25).
Quintilianus mar kiilon targyalta a tropusokat és a figurdkat. A tropus terminusrol elérebo-
csatja, hogy azokat a jelenségeket fogja vele jelolni, amelyeket a korabbi hagyomany
fordulatnak (motus) nevezett.” A trépus fogalma alatt azt a jelenséget értette, mikor egy szd
vagy kifejezés jelentése attevédik a sajat jelentésbél egy masik jelentésbe®. A figurdk és
tropusok megkiilonboztetése sokszor nem egyértelmii, mert rengeteg hasonlosag és atfedés
van a két csoport kozott, raadasul mindkét osztaly eltér az igynevezett nyelvi normatol, vagy-
is attol a ,.természetes” nyelvi formatdl, amelyhez viszonyitva egy-egy kifejezésnek stiliszti-
kai értéket tulajdonithattak. Nem lehet éles és egyértelmii hatarokat megallapitani kozottiik,
¢és eléfordulhat az is, hogy egy jelenséget akar mindkét kategoridba be lehet sorolni — mint
ahogy tette Quintilianus az irénidval, mert az szerinte lehet tropus és alakzat egyarant. Mi a
differentia specifica tehat Quintilianus szerint a trépusok esetében? A tropus a kifejezés ter-
mészetes és eredeti jelentésébdl mas jelentésbe vald atvitel a beszéd diszitése céljabol.”! A
tropusban mas szavakat hasznal a beszéld, a figura viszont a kdznapi beszédmodtol vald elté-
rés a szoflizésben. A tropusok kategdridja azonban korantsem homogén. Quintilianus nyoman
megkiilonboztethetiink Un. szo-tropust €s gondolat-tropust. A szo-tropusok, mint példaul a
metafora vagy a metonimia a sz6 szintjén rdgzithetd, mig a synecdoche, az allegoria, az
emphasis és a hyperbola mar gondolat-tropus (Lausberg § 894). Ez utobbiaknal eldzetesen
feltételeziink egy adott tartalmat, gondolatot, amelyhez képest a tropus mast mond. Az irdnia
esetében az eredeti tartalom ellenkezdjét, a hyperbola esetében az eredeti gondolat felfoko-
zott, talz6 megjelenitését, a synecdoche esetében pedig annak totalitdsdbodl egy részt kiragad-
va vagy forditva: egy rész helyett magara az egészre utalva (Kocsany & Szikszainé 2007).
Nem kiilonbozik ettél a meghatarozastdl Donatus tropuselmélete sem, amely szerint a tré-
pus a beszéd diszitésére szolgalo jelentésvaltozés, azaz atvitel, amelynek alapja a hasonlo-
sag.” A jeles grammatikus megallapitja, hogy tizenharom tropus létezik: Sunt autem tropi tre-
decim: metaphora, catachresis, metalepsis, metonymia, antonomasia, epitheton, synecdoche,
onomatopoeia, periphrasis, hyperbaton, hyperbole, allegoria, homoeosis.” Ezek koziil a for-
macidk kozilil nem minden mindsiil egységesen tropusnak. Az epitheton példaul 6nmagéban

Orator 27, 92: Tralata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae causa
transferuntur; immutata, in quibus pro verbo subicitur aliud, quod idem significet sumptum ex re con-
sequenti.

Institutio Oratoria VIII, 5, 35: Reddam nunc quam proximam esse dixeram partem de tropis, quos motus
clarissimi nostrorum auctores vocant. Horum tradere praecepta et grammatici solent; sed a me, cum de illo-
rum officio loquerer, dilata pars haec est, quia de ornatu orationis gravior videbatur locus et maiori operi re-
servandus.

Institutio Oratoria V111, 6, 1: ,tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mu-
tatio”, ill. IX, 1, 4: ,,...tropos sermo a naturali et principali significatione translatus ad aliam ornandae oratio-
nis gratia, vel, ut plerique grammatici finiunt, dictio ab eo loco, in quo propria est, translata in eum, in quo
propria non est.”

Institutio Oratoria 1X, 1, 4: ,,... est igitur tropos sermo a naturali et principali significatione tralatus ad aliam
ornandae orationis gratia.”

Ars minor 1II: ,,Tropus est dictio translata a propria significatione ad non proprium similitudinem ornatus
necessitatisve causa.”

* Tbid.
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nem feltétleniil eredményez figuralis jelentéstartalmat, hiszen nem mas, mint egy fénév és egy
melléknév Osszekapcsolasa minden kiilon kritérium nélkiil. Csak akkor szdmithatna tropus-
nak, ha metaforikus vagy metonimikus értelmezési stratégiat igényelne. Az onomatopoeia €s
az antonomazia valdjaban egy Uj név alkalmazdsai, szintén nem sziikségszerlien eredményez
szoképet. A tropusok kozott vannak tigynevezett folérendelt tropusok, mint példaul az allego-
ria, amely tovabbi trépuskategoridkat foglal magéaba: Allegoria est tropus, quo aliud significa-
tur quam dicitur, [...] Huius species multae sunt, ex quibus eminent septem: ironia, antiphra-
sis, aenigma, charientismos, paroemia, sarcasmos, astismos. A tropusok diszitményjellegét
hangstlyozza Isidorus is.**

A tropusok osztalyarol alkotott 6kori definiciokat attekintve megallapithatd, hogy a nyelvi
képek mibenlétének f6 kritériumaként a jelentésvaltozast tekintették. A quintilianusi tropus-
felfogas, amely a nyelvi jel referenciajabol kiindulva a tropus fogalmat egyszerii helyettesitési
viszonyként (substitutio) irja le, eljut a nyelvi kép szemiotikai jellegli megkozelités€hez,
amely mar a jelentésvaltozast tekinti a tropusok f6 ismérvének.” Ez a szemiotikai megkozeli-
tés csirdiban mar megtalalhat6 a cicerdi verborum immutatio fogalmaban is (Meyer 1993: 24).
A quintilianus altal kozolt tropus-meghatirozas azonban felfedi, hogy a jelentésvaltozas ¢és a
jel hasznalatanak valtozasa kozott a szerz6 még nem érzi pontosan a kiilonbséget.

Az antik trépusfelfogasok egységes jellemzdje, hogy feltételeznek egy kiindulasi pontot,
egy eredeti jelentést (propria), amelyhez képest a tropus miivelete révén egy tjabb, megvalto-
zott jelentés (non propria, aliena) jon 1étre. A significatio és a designatio fogalma azonban
még nem kiiloniil el egyértelmiien egymastol, ez a két fogalom csak az okort kdvetd szaza-
dokban kristalyosodik ki. Mint az idézett tropus-meghatarozasokbdl is kitlinik, az okori reto-
rikusok szerint a tropusok, mint elmebeli miiveletek a designatio valtozasat eredményezik.

2 Asensus figuralis megragadésa
2.1 Sensus figuralis versus sensus litteralis

A klasszikus retorikdk a tropusok immutacio-jellegét emelik ki, a miivelet 1ényege, hogy a
gondolatot nem a neki a kozhasznalatban pontosan megfeleld terminussal fejezi ki a beszélo,
hanem ennek helyére szandékosan egy masik terminust helyez. Ilyenformdn mar a szinoni-
mak kozotti valasztas is megfeleltethetd az immutatio miveletének (Martinké 1993). A tropus
tehat ellentétes a perspicuitas elvarasaval, de hiba volna mégis egyszert stilushibaként kezel-
ni, hiszen nem puszta pontatlansag, hanem mentalis miiveletvégzés eredménye.

A miveletvégzés célja pedig nem kizarolag csak a mondanivald diszitése (ornatus) lehet,
mint mar Quintilianus is megallapitotta. A trépus egyrészt megnevez olyan dolgokat, amelyre
a szovegalkotd nem tud a sajat nyelvébdl megfeleld kifejezést talalni. Ugyanakkor a nyelvi

* Etymologiae 1, 37, 1-2: ,,... tropos Graeco nomine grammatici vocant, qui Latine modi locutionum interpre-
tantur; fiunt autem a propria significatione ad non propriam similitudinem; (tropi) ad ea, quae intelligenda
sunt, propterea figuratis amictibus obteguntur, ut sensus legentis exerceant et ne nuda atque in promptu vi-
lescant.”

25 cyes
gyomanyosan tropusként osztalyozott hyperbaton, epitheton és onomatopoeia problémajahoz érkezik. Meg-
jegyzi, hogy e a formacidknak a szbalakzatok kozt lenne a helye, mivel nem jarnak egyiitt
jelentésvaltozassal, lasd: Inst. Oratoria VIII. 6, 3: esse alios verbis propriis, alios in tralatis, vertique formas
non verborum modo, sed et sensuum et compoitionis. Quare mihi vidntur errasse qui non alios crediderunt
tropos quam in quibus verbum verbo poneretur.



152

Szabo Etelka: A nyelvi képek és alakzatok szétvalasztdsa a klasszikus hagyomdnyban
Argumentum, 4 (2008), 144-156
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

képek segitségével olyan jelentéstartalmat is, amelynek érzékeltetésére az eredeti sz6 (verbum
proprium) nem képes.*® Felkeltheti a befogad6 érdeklédését a szdveg irant, arra invital, hogy
a képek rejtvényét a befogadd sikeresen megfejtse. A jelentésvaltozasra, azaz az immutatio
miiveletére az hivja fel a befogadd figyelmét, hogy az adott terminus koznyelvi jelentését
alapul véve a kijelentés hiteltelen volna (incredibilitas in ordo). Quintilianus azt is felismeri,
hogy onmagukban, a szovegkornyezetbdl kiragadva a szavakrél nem allapithatd meg, hogy
eredeti, vagy figurélis (translata) értelemben hasznalja 6ket a beszéld.”” Az aktulis értelem
csak a beszédszituaciobol és a kontextusbol (contextio sermonis) vilaglik ki, mint kés6bb
Origenész részletesen kifejtette.”®

A tropusok dekodolasanak problémajat nem is annyira a klasszikus okor, hanem inkébb a
kései antikvitas €s a korai kozépkor elméletirdi igyekeztek megoldani. A problémafelvetés
maga a biblikus szovegek értelmezésének kapcsan keriilt elétérbe. Milano plispoke, Ambro-
sius fogalmazza meg, hogy a trépusok 1ényege, hogy a betli szerinti (secundum litteram) je-
lentés™ és a kontextus (series verborum) sugallta, grammatikai és szemantikai viszonyok altal
meghatarozott jelentés (significatio) kozott ellentmondas all fenn. Ambrosius tehat megkiilon-
boztet egy elsddleges jelentést (littera), és egy masodlagos, a szovegben implicit modon je-
lenlévd, de kikovetkeztethetd jelentést (quod expressit scriptum).*® Ez a masodlagos jelentés
tobbféle interpretacids stratégiat is magaban foglalhat, lehet allegorikus, tipologikus vagy
allegorikus, a szoveg jellegétdl fliggden, és ezek az olvasatok egyszerre jelen lehetnek akéar
egy szonyi terjedelmil szovegen beliil is. A tropusok megalkotasanak és megfejtésének képes-
ségével pedig minden ember rendelkezik, csak éppen nem egyforman, mint mar Arisztotelész
is felfedezte.’’

Ambrosius tanitvanya, Augustinus szintén csak kontextusba helyezve vizsgélja a jelentést
(significatio).”” Ha ugyanis egy kanonizalt szoveg elsédleges olvasata — ez az ambrosiusi /itte-
ra — nem szakralis, akkor sziikségszertien lennie kell egy masodlagos, figuralis olvasatanak
is.” Ez a masodlagos, figuralis olvasat pedig mar meg fogja feleltetni a szoveget a bibliai ta-
nitdsoknak.** A masodlagos interpreticio, azaz az allegorikus olvasat szintjén a kiils6 asszo-

* Inst. Oratoria VIII, 6, 6: 1d facimus aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia

decentius. Vbi nihil horum praestabit quod transferetur, inproprium erit.

Inst. Oratoria V111, 3, 38: translata probari nisi in contextu sermonis non possunt.

B Princ. 4,3, 5.

2" De Noe 22, 79: littera evidens est.

De Noe 15, 53: proprie ac naturaliter carnis corruptelam indicio procellosae commotionis expressit [...] com-
motio enim vitiosa non est nisi per affectus commotionem; movet enim voluptates caro et ipsa voluptatibus
commovetur, talis autem commotio corruptelam creat. Causa ergo corruptelac commotio istius mundi est, per
quam anima uniuscuiusque degenerat (Bruno kiemelése 1999: 217).

Poétika 1459a 6: ,Eott 6¢ péya [év 10 éKkaotw TV €lpnuévov mMPemovTws xpnotat, kai dimAoic
ovopact xal YADTTAIC TOAD O& UéYIoTOV TO UETAPOPLKOV Eilvar. Movov yap TovTo 0UTE ap 'dAAO
éott Aafelv evpuiag Te onueiov €ott”.

De doctrina Christiana 111, 4, 8-9: rarissime igitur et difficillime inveniri potest ambiguitas in propriis verbis
[...] quam non aut circumstantia ipsa sermonis [...] aut interpretum collatio, aut praecedentis linguae soluat
inspectio. Sed verborum translatorum ambiguitates [...] non mediocrem curam industriamque desiderant.
Augustinus: De doctrina Christiana 111, 10, 14: ,Demonstrandus est igitur prius modus inveniendae
locutionis propriae an figurata sit. Et si iste omnino modus est, ut quidquid in sermone divino neque ad
morum honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse cognoscas.”

De doctrina Christiana 111, 15, 23: | Servabitur ergo in locutionibus figuratis regula huiusmodi, ut tam diu
versetur diligenti consideratione quod legitur, donec ad regnum caritatis interpretatio perducatur. Si autem
hos iam proprie sonat, nulla putetur figurata locutio.”
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ciaciok alakitjak ki a lehetséges jelentést, de ezek az asszociaciok nem sziikségszerlien nyelvi
jelenségek.” A tropusok megfejtésében, az implicit jelentés megragaddsaban nem ritkdn a
gyakorlat, az usus segiti a befogadot.’® Ezzel nem kevesebbet mond ki Augustinus, mint hogy
az egyes tropusok nem egyforma gyakorisaggal bukkannak fel a beszédben. Vannak ,,gyak-
rabban haszndlt” tropusok, ezért automatikusan az annak megfeleld értelmezést valasztja a
befogado, hogy altala eljuthasson a figuralis jelentéshez (significatio altior) és megragadhassa
a szoveg értelmét (sensus).

Augustinus ramutat, hogy a szovegek tipizalhatok annak fiiggvényében, hogy milyen inter-
pretacios lehetdségeket rejtenek magukban. Megkiilonboztet egyféleképpen értelmezhetd szo-
vegeket (verba propria), tobbféleképpen értelmezhetd, de nem figuralis jelentésti szovegeket,
amelyek esetében az interpretaciok forrasa rossz kiejtés, barbarizmus vagy kézpontozasi hiba
(cum verba propria faciunt ambiguam scripturam), és figuralis jelentésii szovegeket (verbo-
rum translatorum ambiguitates). A figuralis jelentésti szovegeken beliil Augustinus tovabbi
értelmezési szinteket hatroz meg.”’

2.2 Az interpretécio szintjei

A kanonizalt szovegek értelmezése kapcsan vetddott fel az a probléma, hogy milyen mddon
lehet megfeleltetni a bibliai tanitdsoknak bizonyos 0szdvetségi konyveket, melyek betil sze-
rinti olvasata teljesen ellentmondott a hivatalos tanitdsoknak. Augustinus eldtt mar az ale-
xandriai iskola és Origenész is foglalkozott ezzel a problémaval, ez utobbi szerint egy kanoni-
zalt szovegnek harom olvasati szintje lehet: egy betli szerinti, egy moralis olvasat és egy
misztikus értelmezés.

Origenész és Augustinus nyoman a kozépkor jeles retorikusa, Beda Venerabilis arra a
megallapitasra jut, hogy egy szdveg legfeljebb négyféleképpen értelmezhetd. A betli szerinti

Ennek a felismerésnek masik hires megfogalmazasa Aquinoi Szent Tamastdl: ,,... auctor Sanctae
Scripturae est Deus, in cuius potestate est ut non solum voces ad significandum accomodet (quod etiam
homo facere potest), sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus scientiis voces significent, hoc habet
proprium ista scientia, quod ipsae res significatae per voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima
significatio, qua voces significant res pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis. Illa
vero significatio qua res significatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis; qui
super litteralem fundatur, et eum supponit.”

33 De Noe 15, 54.

% Augustinus: De consensu Evangelistarum 111, 25, 82: Sed occurrit aliud quod obsistat. Ioannes enim,
quando commemoravit non in monte ab undecim, sed ad mare Tiberiadis a septem piscantibus visum esse
Dominum, Hoc iam tertio, inquit, manifestatus est lesus discipulis suis, cum resurrexisset a mortuis Si autem
acceperimus intra illos octodies, antequam Thomas eum vidisset, ab undecim quibusque discipulis Dominum
visum, non erit hoc ad mare Tiberiadis tertio manifestatum esse, sed quarto. Quod quidem cavendum est, ne
quis existimet tertio Ioannem dixisse, tamquam tres solae factae fuerint manifestationes eius; sed hoc
intellegendus est ad numerum dierum rettulisse, non ad numerum ipsarum manifestationum nec continuorum
dierum, sed per intervalla, sicut idem ipse testatur. Nam primo ipso die resurrectionis suae, excepto quod a
mulieribus visus est, id est quod in Evangelio claret, ter se manifestavit, semel Petro, iterum duobus illis,
quorum erat unus Cleophas, tertio plurimis iam inde colloquentibus noctis exordio, sed hoc totum loannes ad
unum diem referens semel computat; iterum autem, hoc est alio die, quando eum vidit et Thomas; tertio vero
ad mare Tiberiadis, hoc est tertio die manifestationis eius, non tertia manifestatione. Ac per hoc post haec
omnia cogimur intellegere factum esse, quod eum in monte Galilacae secundum Matthaecum undecim
discipuli viderunt, quo eos secundum constitutum praecesserat, ut impleretur etiam ad litteram quod et per
angelum et per se ipsum praedixerat.

37 De doctrina Christiana 111, 24, 34.
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¢s a moralis olvasatok mellett 1étezik egy allegorikus és egy anagogikus interpretacid — ez
utobbi harom gyakorlatilag az 4gostoni sensus spiritualis harom aspektusat foglalja magaban.
Beda véleménye szerint, melyet Dumarsais is atvesz, nem sziikségszerl, hogy egy szévegben
jelen legyen mind a négyféle értelmezési lehetdség, hiszen a lehetséges interpretaciok szama a
szovegtipus fliggvénye. A moralis olvasat implicit erkdlcsi tanitds, a szoveg altal sugalmazott
kovetendd magatartasi forma. Az allegorikus interpretacié nem mas, mint a szovegbe rejtett
torténet felfedése, amelyben a befogadot a szovegben elszort utalasok segitik. Az utolso, ana-
gogikus (felvezetd) értelmezés az isteni kinyilatkoztatdsok felfedezése a szovegben — mint
Beda nyoman Dumarsais megfogalmazta — a misztikus értelmezés, amely a f61di dolgokat az
isteni igazsagok fényében lattatja. Melanchthon, aki szintén részletesen foglalkozik a sensus
figuralis aspektusaival, Rabanus Maurus nyomdn a Jeruzsalem kifejezés példajaval vilagitja
meg, mit is jelent a négyféle interpetacios lehetdség.*® A sensus literalis/historicus a betli sze-
rinti olvasat, ennek értelmében a Jeruzsdlem sz6 az egykori Judea fOvarosa, David kirdly
sz€khelye. A masodik, azaz a sensus tropologicus szerint az eszményi varosallam. Me-
lanchthon megjegyzi, hogy egyesek ezt nevezik moralis olvasatnak, holott ez a jelentés vala-
melyik tropus miivelete révén jon létre.” Ez a két értelmezési lehetdség, a sensus historicus és
tropologicus egylittes jelenléte a tropusok legfébb kritériuma. Az allegorikus és az anagogi-
kus értelmezés megléte mar nem jellemzé minden szovegtipusra, csak specidlis esetekre, mint
mar Epiphanius elsé konyvében is rdmutat.” Allegorikus értelemben Jeruzsadlem maga az
egyhaz, anagogikusan pedig a Mennyei Kiralysag, az 6rok élet (1532: 36-38). Ez utdbbi je-
lentés a dolgok ¢€s jelenségek vilaganak végso, Isten orszagaba vezetd értelmét jelentette, ab-
bol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a vildgon semmi sem dnmagaért vald, hanem rejtett,
megfejtésre varo értelemmel rendelkezik. A szerz6 megjegyzi, hogy a négy értelmezési szint

crer

3 Osszefoglalas

A retorikai jelenségek rendszerének nyitottsaga ellenére is 1éteznek olyan szempontok, ame-
lyek révén a sokszor csak listaszerlien rogzitett formaciok is csoportosithatok, jollehet minden
csoportositas valamilyen céliranyos dontés eredménye, e célok mellett és ellenében lehet ar-
gumentalni. A retorikai rendszer, éppen képlékenysége és allandod valtozasa miatt, nem tartal-
maz 0rokérvényll kategoridkat. Az alakzatok és tropusok szétvalasztasa a retorika egyik leg-
nagyobb problémadja. Mivel minden csoportositas céliranyos dontés eredménye, ezért a tropu-

 Rabanus Maurus, Patrologia Latina 107-108 és 112: quidquid in sermone divino neque ad morum
honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse cognoscas. [...] historia namque
est, cum res aliqua quomodo secundum litteram facta sive dicta sit, planos sermone refertur (Hierusalem est)
secundum litteram civitas Tudacorum. [...] Allegoria est, cum verbis sive rebus mysticis preasentia Christi et
Ecclesiae sacramenta signatur. (Hierusalem est) secundum allegoriam Ecclesia Christi. [...] Tropologia id est
moralis locutio ad institutionem et correctionem morum, sive apertis seu figuratis prolata sermonibus,
respicit. (Hierusalem est) secundum tropologicum anima hominis, quae frequenter hoc nomine aut increpatur
aut laudadtur a Domino. Anagoge, id est ad superiora ducens locutio, est, quae de premiis futuris e tea quae
in caelis est vita futura, sive mysticis seu apertis sermonibus disputat. (Hierusalem est) secundum anagogen
civitas Dei, illa caelestis, quae est mater omnium nostrum (Lausberg kiemelése § 900).

Nam tropologia in genere significat figurate dictum, nec significat sermonem de moribus. Nam Tpomoc hic
non significat mores, sed vocem versam a nativa significatione ad vicinam.

Ta pripata Seov ov tavta dAAnyopiac deital, AAN w¢ Exel Sewpiac 6¢ deital, kal diodnocws, &g
T0 €ldévac éxaotns vmodéoews Ty dvvauy (idézi Dresser 1606/2000: 121).

39
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sok felfoghatok az alakzatok alkategoridjaként épplugy, mint az ornatus eszkdzeinek egyik
részhalmazaként, amely utobbinak masodik részhalmaza a figurdk osztalya. A rendszer rend-
kiviili képlékenysége egyik felfogast sem cafolja, azonban a retorikai jelenségek mélyebb,
kognitiv vizsgélatai arra engednek kovetkeztetni, hogy célszeriibb a két csoportot két kiilon-
allo, egyenértékli halmazként targyalni.
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