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Tanulmany
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A jovevényszo mint nyelvtorténeti adat

Abstract

The specificity of loanwords as linguistic data consists not only in their being made up of systemic elements but
also in revealing the changes that have taken place in the recipient language since the time of borrowing. Making
use of a specific example, the author attempts to point out that, despite exact and regular correspondences between
the data structures of donor and recipient, the reconstructum as a datum can only be plausible and cannot be
regarded as evidence.

1 Bevezetés

A jovevényszo-kutatds' a torténeti nyelvtudomanyban — a nyelvrokonsag tudomanyos igényt
bizonyitasat lehetdvé tevd 0sszehasonlito-torténeti modszer kidolgozasat kovetden — az alapszo-
kincs 1étének €s kronologiai koherencidjadnak elméleti bizonyitasabol nétt ki.

Az Ujgrammatikusok nagy felfedezése, a (kivétel nélkiilinek feltett) hangvaltozasok felisme-
rése és a nyelvi valtozasok idérendjének felvetése (els6sorban a nyelvjarasok szokészletében le-
zajlott hangvaltozasokra alapozva) modszertanilag lehetové tette az 6roklott lexikalis elemek
(alapszdkincs) elkiilonitését az egyes rokon nyelvek szokészletében (6sszefoglaldan 1d. Keiler
1972: 3-198, Rona-Tas 1978: 60—122, Bynon 1997: 33-59). Az 0sszehasonlito-torténeti mod-
szernek a strukturalista iranyzat keretein beliil valé alkalmazésa pedig elvezetett oda, hogy kor-
szakolhat6 lett valamely nyelv torténeti valtozasa a fonémarendszerében végbement, a rendszer
belsd szerkezetének atrendezddéséhez (rendszertanilag 1j korszak kialakuldsahoz) vezetd, par-
huzamosan, idérendileg és foldrajzilag is megkozelitleg azonos hatarokon beliil tendenciasze-
riien hatd hangvaltozasok korének meghatdrozasa éltal. A fonoldgiai rendszer valtozasanak igy
l1étrehozott, korszakokhoz kotheto relativ kronoldgiaja ill. a korszakonként meghatarozott nyelv-
allapot képezte az alapjat egy-egy nyelven beliil a fonetikai, morfo-fonetikai, szoképzéstani és
lexikalis rekonstrukcidknak, tehat a relativ kronoldgia valamint a fonémarendszer oppozicids
szerkezetével meghatarozott kiilonb6zo nyelvallapotok a nyelv formalis elemeinek torténeti fel-
tarasadban az etimologiai kutatasok {6 pillérévé valtak. A fonémarendszer torténeti valtozasainak

crer

az irott emlékek, amelyek sok nyelv esetében torténetiik bizonyos korszakatol megdrzddtek és a

' A tanulmény az MTA-DE-SZTE-PTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoportjanak 2008. november 28-i

konferenciajan elhangzott eldadas irott valtozata, mely az OTKA tamogatasaval késziilt (T 048805).
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kutatas rendelkezésére allnak. (Sok esetben az irott forrasok a nyelvi rekonstrukcié demonstrativ
bizonyitasat tették lehetdvé.”)

Ugyanakkor szdmos olyan nyelv 1étezik, mely korai torténetébdl csak szorvanyemlékekkel
rendelkezik, vagy melynek irasbelisége kései keletkezésii, €s a hangkészlete, szoképzési eszkoz-
rendszere vagy szokincse torténetében végbement valtozasokat irott forrasokkal nem tudja do-
kumentalni. Ezeknek a nyelveknek a sz6 hataran beliil mozg6 torténeti valtozasait, a valtozasok
teriileti tagozodasat, az egyes teriileti csoportokat jellemzd szinkron hangtani, strukturalis, szo-
képzéstani, lexikalis, és esetenként grammatikai szemantikai elemek minél atfogobb feltarasat
csak az adott nyelv torténetének kiilonboz0 korszakaibol mas nyelvek altal kolcsonzott jove-
vényszavak vizsgalatdra alapozva, illetdleg ezzel parhuzamosan, az adott nyelv altal més nyel-
vekbdl kolesonzott lexikalis elemeknek a sajat nyelvi rendszerébe valod adaptalasi mechanizmu-
sait vizsgalat targyava téve lehet elvégezni. (Ilyen vizsgalatot folytattam le a mara mar kihalt
volgai bulgar nyelv kdzépbulgar-kori nyelvjarasi tagozodasanak a megallapitasara, vo. Agyaga-
s1 2007). Az ilyen esetekben a jovevényszavak primer nyelvészeti célu felhasznalasa torténik.

Van a jovevényszo-vizsgalatnak szekunder alkalmazasi teriilete is. Ilyenkor leggyakrabban a
torténeti nyelvészeti paradigmatika alapjan allo6 jovevényszo-vizsgalat a torténettudomany se-
gédtudomanyaként funkcional. Példaul, amikor valamely nép korai torténetére vonatkozoan hié-
nyosak a torténeti forrasok, akkor a nyelvet beszéld kozosség szokészletének szarmazas szerinti
Osszetételébdl, tehat nagyobb szamu, ugyanabbol a forrasbol, ill. forrasokbol szarmazd jove-
vényszdocsoportok kimutatdsa révén lehet meghatirozni a nyelvet beszélo kozosségnek a kol-
csonzés idejében létezd lakohelyét, vagy a lakohelyek valtozasat. Tipikusan ezen az eljarason
nyugszik példaul a magyarsag honfoglalas el6tti vandorlasi Gtvonaldnak a rekonstrukcidja (vo.
Ligeti 1986, Rona-Tas 1996: 209-250). De a jovevényszo-vizsgélat eredménye miivelddéstorté-
neti konklizi6 levonasat is megalapozhatja.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a jovevényszo, akar primer nyelvészeti, akar szekunder
torténeti vagy miivelddéstorténeti kontextusban is keriil sor a kutatdsban valé felhasznéléséra,
egy olyan adattipus, amelynek a feladata tudomanyos hipotézisek igazolasa vagy céfolata. Vele
szemben tAmasztott elvaras, hogy a kiinduld nyelv donor formdjaban’ bennlévd és a kdlcsdnzés
soran a recipiens nyelv altal megdrzott informacidjardl szolé minden allitas igaz legyen. A jove-
vényszo kiilonlegessége a nyelvészeti adattipusok kozott éppen abban all, hogy ugyan mint tor-
téneti produktum, a donornyelvi rendszerelemek jelentik az alapjat, de magéan viseli a recipiens
nyelvnek a kolesonzés ideje 6ta a sz6 hangallomanyat, strukturajat és szemantikajat érintd valto-
zasait, melyek gyakran ugy rétegezOdnek ra a donor forma kolcsonzés koraban meglévo sajatos-
sdgaira, hogy nehezitik a kiindul6 alak tiszta szerkezeti és/vagy fonetikai dllomanyanak az atlat-
hatosagat. A jovevényszo akkor tudja betdlteni a kutatasban a kétségbevonhatatlan nyelvi evi-
dencia funkciojat, ha 6t magat olyan Osszetartozd rész-adathalmazként értelmezziik, mely hal-
maz szerkezeti elemeit a jovevényszo sajat torténeti valtozasanak a kdlcsonzés eldtti €s utani,
iddrendileg determinalt egyenként is 6ndllo adat-statuszii momentumai képezik. Minden egyes,
barmilyen tovabbi kutatas céljaira felhasznalando jovevényszo torténetének feltarasdban tehat

> A rekonstrukciok demonstrativ bizonyitasa olyan nyelvek kutatisaban lehetséges, amely nyelvek fonetikus

alapu irasrendszert hasznalnak, és a konkrét nyelv irasrendszerében a betii-allofon vagy betli-fonéma megfe-
leltetés problémamentes.

L. Johanson, aki munkaiban soha nem hasznalja a ,,donor nyelv”’ terminust, az ennek megfeleld tartalom alatt
a nyelvi kapcsolatokban résztvevd szocidlisan dominans nyelvi mintat érti, melynek kodallomanya a masolas
targya (Johanson 1992: 174-177). A recipiens nyelv az & értelmezésében a szocialisan dominalt nyelv,
amelyik a dominans nyelvi mintat sajat baziskodjaba masolja.
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meg kell kisérelni megragadni ezeket a részmomentumokat. A részmomentumok megragadasa-
nak és helyes idérendbe allitasanak, koznapi nevén a nyelvi rekonstrukcionak a helyessége €s
valdsagértéke azonban nem egyforma az egyes kapcsolatban allo nyelvek torténeti megismerhe-
tdségének kiilonbozdsége miatt. A torténeti nyelvtudomany kordbbi moddszertani gyakorlata
szerint a nyelvtorténeti rekonstrukcié helyességének elfogadhatosagat — éppen az egyes nyelvek
torténetének kiilonbozo foku megismerhetdsége miatt — egyetlen tényezd hatarozta meg: helyes-
nek fogadhat6 el a rekonstrukci6 akkor, ha a jovevényszo torténetében feltett valtozasok barme-
lyikét torténetileg 1étez6 mas adat nem zarja ki. Ugyanakkor nyilvanvaloan esetleges, hogy egy
konkrét jovevényszo vizsgalata soran a feltételezett valamely torténeti valtozést kizard 1étezo
adatot vagy adatokat ismeri-e ¢és a megfeleld Osszefiiggésrendszerben értelmezi-e a kutato. El16-
fordulhat az is, hogy a szd torténetének bizonyos korszakdra vonatkozdan hidnyoznak a nyelvi
tampontok (adatok), vagy kiilonbozd nyelvek parhuzamos valtozasai miatt tal széles a valasztasi
lehetdség, és nehézséget okoz megtalalni a nyelvi valtozasok helyes Osszefliggéseit. Ezért a jo-
vevényszavak torténeti rekonstrukciojaban akadhatnak olyan részletek, amelyek gyengithetik a
végeredmény igazsagértékét, anélkiil, hogy ezt a rekonstrukciés modell meg tudna jeleniteni,* és
amelyek valamely rajuk épiild hipotézis bizonyitasdban mégis jelentdségre tehetnek szert.

A jovevényszonak mint nyelvtorténeti adatnak evidenciaként vald megitélését éppen ezért
differencidltabb modon segiti a Kertész Andras és Rakosi Csilla altal kidolgozott plauzibilis ér-
velés elméleti keretének az alkalmazésa (Kertész Andras & Rakosi Csilla 2007).

Az alabbiakban konkrét esettanulmanyon keresztiil kivinom bemutatni, hogy olyan jove-
vényszavaknak az adatszerkezetében, ahol a részhalmazok elemeinek barmelyikével szemben
nem allithaté ugyan mas, az adott elemet kizar6 nyelvi adat, mégis fellelhetoek az igazsagtar-
talmat gyengité momentumok, melyek egy késdbbi hipotézis igazolasa vagy elutasitasa szem-
pontjabodl fontosak lehetnek. Példamat a Volga-vidéki nyelvi area nyelveinek kozvetlen kol-
csOnzéssel atvett jovevényszavai koziil veszem, ahol a kétoldali nyelvi érintkezésben az area
nyelveinek a korai orosszal valo kapcsolataban a kétnyelviiség — a Weinreich-i dsszetett és koor-
dindlt tipus minden bizonnyal, az alarendelt kétnyelviiség pedig nagy valoszinliséggel — a 16.
szazadig kizéarhat6 (v6. Agyagasi 2005: 30), az arean beliili nyelvek kapcsolatdban viszont felte-
hetdleg a tatarjarastol kezdve altalanosan jellemzo. A vizsgalatba bevont nyelvek koziil az orosz
irasbelisége a 11. szazadtol datalodik, a csuvas irasbelisége’ a 19. szazadban keletkezett, a marié
pedig a 20. szazadban.

2 A jovevényszo mint adat felhasznalasa miivelédéstorténeti hipotézis bizonyi-
tasara

A torok népek miivelddéstorténetének egy fontos kérdése, hogy a korai nagyallattarté nomad

gazdalkodast folytato torokség az allattartas mellett kiegészitd jellegli novénytermesztéssel fog-

lalkozott-e, ¢és ha igen, az milyen jellegli lehetett. Ennek a problémakdrnek egy részkérdése,
hogy ismerte-e a torokség a sort, és volt-e sajat szava a sor megnevezésére.

* Itt most nyilvanvaléan nem azokrél az esetekrdl van sz6, amikor valamely sz6 szdrmaztatisanak mar a kiin-

duldpontja is bizonytalan, és ezért az etimoldgiai szdtarak veliik kapcsolatban az ,,X sz6 valosziniileg atvétel
Y nyelvbdl”, vagy ,,a sz bizonytalan eredetlt” tipusi megfogalmazasokat hasznaljak.

A csuvas torténetileg a volgai bulgar nyelv egyik nyelvjarasabol fejlodott onalldo nyelvvé (vo. Agyagasi
2007). A volgai bulgar nyelv kdzponti nyelvjarasanak részleges megismerését egy 13-14. szazadbdl szarma-
z6 arab irasos szorvany-emlékcsoport, az Un. volgai bulgar sirfeliratok (vo. dsszefoglaléan Erdal 1993) te-
szik lehetdvé.
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A kérdés megvalaszolasara a kovetkez6 (H) hipotézist kell feltenni:

(H): (h;) a torokségnek akkor lehetett sajat belso keletkezésti szava a sér megnevezésére, ha
a ’sor’ jelentésii sz6 megléte rekonstrudlhato az ¢storok korra.
(hy) az 6storok szo akkor rekonstrudlhato, ha az 6storokbol kivalt két nagy torok nyelvi
agban (z-torok ag és r-torok ag) a sz6 direkt forrasbol adatolhato.

A direkt forrds az Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomany hattere alapjan konvencionalisan
elsésorban a nyelvcsaladon beliili irott vagy szobeli (nyelvjarasi) forrast jelenti. Ha ez nem all
rendelkezésre, Ggy a hidnyz6 belsé adatnak mas nyelv altal kdlcsonzott, kvazi kiilsd valtozata is
akceptalhat6 a forrasnyelvi és célnyelvi alakok szigort idérendi és hangtani megfeleltetésének
elvégzése utan. A jelentéstani megfeleltetésnek csak e miiveletek sikeres lebonyolitasat kdvetd-
en van létjogosultsaga.

A prototorok rekonstrualt alak (PT) két részadat halmazanak ereddje: a z-t6rok nyelvek alap-
jan rekonstrualt (PT,) és az r-torok nyelvek alapjan (PT;) rekonstrualt dsnyelvjarasok részadat-
halmazéanak k6zos elézménye.

(PT,) elérése a sz6 korabbi turkoldgiai kutatastorténetében megtdrtént: a *sor’ jelentésii sz6 a
z-torok nyelvi dgban a 13. szdzadtol fordul eld a forrasokban, és valamennyi mai eléfordulasa 6s
z-tordk *boza alakra mutat.®

A sz0 szabalyos r-torok agi megfeleldje (PT;) *bora lenne, mely alakot az r-torok ag egyetlen
mai képviseldjének nyelvébdl, a csuvasbol kellene kimutatni. (A mai csuvasban a sz6 a csuvas
hangtorténeti valtozasokat figyelembe véve *para formaban lenne hangtanilag szabalyos belsd
keletkezésli képzédmény.) A sz6 a mai csuvas szOkészletbdl azonban nem mutathato ki.” Tehat
(PT;) kimutathatdsaga érdekében ijabb kiegészitd premisszat kell bevezetniink:

(a2) a sz6 r-torok agi jelenléte (PT;) tigy is adatolhato, ha az r-torok ag valamely korabban 1¢é-
tez6 nyelvébdl vald szabalyos kozvetlen atvételként més nyelvben jovevényszoként ki-
mutathato.

Az (ay) premissza igazolasaként felkutatando jovevényszo tehat mint (A) adat (PT;) helyébe 1ép-
het, de csak miutan a szerkezetében meglévé rész-adathalmazok kozott megtorténik a donor-

Belso nyelvi forrasok koziil a sz6 torténetileg a 13. szdzadi mameluk kipcsak nyelvi emlékekben fordul eld,
hangtanilag szabalyos, azaz az Gsszehasonlito-torténeti modszer altal verifikalt képviselete jelen van a mai
oguz, kipcsak, turki és szibériai agban. Z-t6rok nyelvbol szarmazo jovevényszoként kimutattak a mongolbdl,
perzsabol, arabbol és magyarbdl (ahol kun jovevény, 1d. Mandoky 1993: 100-101). A nyelvi részleteket 1d.
Doerfer 1965: 338—341. A sz6 hangtestének felépitésében résztvevo két elsé hang valtozasa (b > p, 0 > u) a
koztorok (= z-torok) nyelvi ag kiilonbozo tagjaiban viszonylag kései, kozéptorok kori, a masodik szotagi z és
a pedig az 6storok kortol fogva valtozatlanul megdrzott régiség. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
szokezdd b- jelenléte az 6storokben a kései Ostorok (heterogén egység) allapotat mutatja, amikorra a korai
Ostorok szokezdd *p periférikusan spirantizaloddott (¥*p > h, vo. a p képviseletét a haladzsban), az 6storok
nyelvteriilet tilnyomo tobbségében pedig zongésiilt (*p > b). Ez utobbi folyamatot mar mutatjadk a mongol
nyelvcsalad Ostorok jovevényszavai, melyek az Os-r-torok agbol (PTr) szarmaznak — pl. (PT,) *bora
’aschgrau’ — Mo. boro ’id.” (Doerfer 1965: 335), vo. 6tor. boz *gray’ (Clauson 1972: 388) — és a torok-
mongol nyelvi kapcsolatok helyszine még Bels6-Azsiaban volt. gy ez a szo hangtani felépitésénél fogva
nem tudja megjeleniteni a z-torok agon belill ezt kovetden 1étrejott esetleges 0tdrok nyelvjarasi kiilonbsége-
ket, ezért kiilondsebb kockazat nélkiil alkalmas a kései Ostorok rekonstrukcioba vald bevonasra.

A csuvas szokészletben egy pdraka alaki sz6 van ebben a jelentésben, melyrdl a korabbi irodalom feltéte-
lezte, hogy a *bora alak -ga képzds szarmazéka. Ezt az allitast a torok torténeti szoképzés tényei kizarjak, a
részleteket 1d. korabbi cikkemben (Agyagasi 2002a: 2).
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nyelvi (Aq) €s recipiens-nyelvi (A;) elemek szétvalasztasa. (A) = (Ag) + (A;), ahol mind (A,),
mind (A4) tovabbi részhalmazok Osszessége:

(Ag) = (Ag)+ (Ap)+ (Ag)+ (Ag). ..., 1lL
(Ar) = (Arl)+(Ar2)+(Ar3)+(Ar4)... .

A részhalmazok komponenseinek szdmat a szoban eléforduld fonémak, ill. ezek torténeti valto-
zasénak vagy hanghelyettesitéseinek a szdma, a strukturalis kiilonbségekbdl adodo valtozasok
szama ¢s esetlegesen a donornyelvi alakra a recipiens nyelvben rarakodo képzési valtozasok
szama jeloli ki. Altalanosan dsszefoglalva ez annyit jelent, hogy rész-adatstatuszi komponens-
nek tekintendé minden olyan elem, amely torténetileg valtozni képes. A rész-adatstatuszia kom-
ponensek ugyanis a donornyelv (Aq4) €s a recipiens nyelv (A;) vonatkozasaban egyarant az adott
korban érvényes nyelvi kodra® referdlnak.

A konkrét nyelvi példara visszatérve, (H) teljesitésére (PT;) helyettesitésére az alabbi megol-
dasi javaslatot tessziik.

2.1 (PT,) kimutatasa orosz jovevényszo alapjan

(PT,) helyettesitésének megalapozasara (A) adatként az orosz brdga’ *hézi sér’ szot hasznaljuk
fel. Az alabbiakban ramutatunk e sz6 (A) = (Aq) + (A;) adatszerkezetére, mérlegelve minden
egyes részkomponens feltételezésének igazsagértékét.

Az orosz braga *hazi sor’ sz6 kétszintii struktira, melyben fonologiai egységek meghatéro-
zott rendjébdl épiil fel a sz6 morfolodgiai kompozicidja.

Az orosz nyelvben a kdlcsonzés soran felhasznalhatd fonoldgiai egységeket az orosz nyelv
kolcsonzés-kori fonémaallomanya €s azok allofonkészlete hatarozza meg. Adatszerkezeti szem-
pontbdl kiilon specidlis adatot jelent a hangsuly helye, minthogy az orosz nyelv torténetében a
mozg6 hangsuly értelem-megkiilonboztetd szerepet jatszik.

A morfoldgiai kompoziciot (MK) az orosz nyelvnek a kolcsonzés idejében 1étezd belséd kod-
rendszere jeloli ki. Ez tipologiailag meghatérozott, de részleteiben nyelv-specifikus. Eppen ezért
a kdlcsonzés nem jelenti a donor-nyelvi morfoldgiai kompozicidé masolasat, pusztan csak az
egyes morfologiai komponensek fonoldgiai egységeinek teljes vagy részleges atiiltetésérdl lehet
sz0. A lemasolt fonoldgiai egységek morfologiai ujrakomponalasa a recipiens nyelvben utolag,
a recipiens nyelv kddrendszere altal vezérelve torténik.

A morfoldgiai kompozicié az orosz nyelv minden egyszerii fénévi lexémaja esetében mini-
malisan abszolut sz6t6 + nyelvtani végzodés (t0szavak), képzett szavaknal prefixum + szoto +
képzd(k) + nyelvtani esetvégzddés sorozatabol all.'" A kompozicié minden egyes komponensé-
nek vannak morfoszemantikai jegyei. A t6 f6 morfoszemantikai jegye a sz6fajisag, a képzdé a
szofajisdg mellett a grammatikai szemantika. A képzOnek ugyanakkor szerkezeti jegye is lehet
(vO. prefix, infix, suffix, interfix, postfix), tobbszorosen képzett szavakban az azonos sz6fajisagu
képzok sorrendisége kotott. A grammatikai esetvégzO0dés az orosz fonévi paradigmakban egyfit-

A nyelvi kod a Johanson (1992: 170) altal hasznalt értelemben értendd. Nem mas, mint valamely torténetileg
létrejott nyelv 1étezésének egy adott korszakaban az adott nyelv valamennyi szintjén miikodo reprodukcios
szabalyrendszer.

Az orosz sz6 szarmazésa vitatott (vo. Cernyh 1999: 106-107), szlav eredetét nem sikeriilt bizonyitani. A be-
16le képzett szarmazékszavak jelentds szama és a szoképzés fonetikai megformaltsiga alapjan Cernyh az
orosz alakokat dorosz-kori *bwvraga tére vezeti vissza. A sz6 az orosz irott forrasokban a 15. szazadtél fordul
eld, vo. DRS I: 311.

Az Osszetett szavak morfologiai szerkezetének sajatossagara ehelyiitt nem térek ki.
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tesen hordozza a nyelvtani nem, eset és szam kategoridjanak jelentését, melyek alapjan a szo6 va-
lamely konkrét ragozasi osztalyba vald besoroldsa lehetséges. A morfologiai kompozicido kom-
ponenseinek egylittes szemantikéja hozza 1étre a lexikalis jelentést.

Az orosz brdaga mint recipiens-nyelvi adat (A;) a fentiek értelmében egy morfoldgiai kompo-
zici6 fonetikai leképezése. Amint az latszik, bévebb struktira, mint a feltételesen donorként var-
hat6 (PT;) *bora, de més €élonyelvi parhuzam hijan nem lehet tudni, hogy a boviilés (szoképzés)
a donornyelvi vagy a recipiens-nyelvi valtozatban ment-e végbe. Ha a szokdlcsonzést egy lexi-
kalis prototipus masolasi eljarasaként fogjuk fel (ahol a prototipus a donornyelv kodallomanya
altal vezérelve kronologikusan kototten szerkezetileg rendezett'"), akkor egymasra vetithetok a
prototipus (Aq) €s a masolat (A;) strukturai. Mas szoval, leirhato a 1étez6 (PT,) alapjan kikovet-
keztetett (PT;) kolcsonzés-kori, tehat (Ag) €s az (A;) egymashoz valo szerkezeti viszonya:

(PT,) > (Ag) *bora +?
(Ar) *bOra +g+a

Az (Aq) halmaz rész-adatszerkezetének megallapitasakor el kell végezni a donor alak morfemi-
kus tagolésat. A torok lexémak is fonoldgiai elemekbdl felépiild morfologiai kompozicioként
jelennek meg, melyekben minimalisan elkiilonithetd a t6szo6 €s a derivacios szuffixum. Képzett
sz6 esetében a t6szohoz képzo vagy képzoéfuga kapcesolddhat a szotd tévégi hangjanak valtozat-
lan formaban valo megdrzése mellett.

A torok t0sz6 adatszerkezetét két tényezd hatarozza meg. Az egyik tényezd a hangalakot 1ét-
rehoz6 konkrét fonémak allomanya, melyet az elolképzési/hatulképzési artikulacio kotelezd har-
monija szotagonként”® meghatiroz, a masik pedig a konkrét fonéménak a széstruktiréban el-
foglalt helye. A hangvaltozasok ugyanis attdl fiiggéen zéarul(hat)nak kiilonb6z6 eredménnyel,
hogy az adott fonéma elsd szbtagi (esetleg abszolut szokezdd) vagy nem elsé szotagi (esetleg
szovégi) helyzetii. fgy tehat a szotd minden fonemikus szegmense részadatként kiilonithet6 el,
melynek tovabbi adatszerkezete a fonetikus (f) és strukturalis (s) jegyek Osszességébol all. A
hangsuly a torok nyelvekben az Ostorok szovégi redukalt maganhangzok lekopésa 6ta tradicio-
nalisan a t6 utolsé szdtagi maganhangzojara esik. A volgai torok nyelvek koziil ezt a szabalyt
modositotta a csuvas, melynek torténeti elédjében a 13. sz. utdn a rovid: hosszii maganhangzo-
oppozicionak rovid: redukalt oppozicioval vald felvaltasat kovetéen a hangsuly az elsé nem re-
dukalt maganhangzéra mozgott eldre. A torok nyelvekben a hangstlynak tradicionalisan nincs
értelem-megkiilonbdztetd szerepe.'*

A torok szonak mint morfoldgiai kompozitumnak ugyancsak vannak morfoszemantikai je-
gyei. A t0sz6 morfoszemantikai jegye a szofajisag, de ez mindossze két tagra, igei (V) és név-
sz6i (N) klasszifikacios jegyre korlatozodik."> A toldalék adatszerkezete ugyancsak kétszintii: a
fonetikai szinten jelen vannak benne a fonemikus szegmensek, melyek a sz6td utolsd szdtagja-

Az elméleti hatteret 1d. Johanson 1992.

Az ékezet a szOhangsulyt jeloli. (Valamennyi torok nyelv f6 hangsulyszabalya, hogy a hangsuly a sz6 utolso
szotagi maganhangzojan van. A csuvasban a f6 szabalyhoz képest tapasztalhato jabb eltérések kései valto-
zasok eredményei.)

Korébban altalanos volt az a felfogas, hogy a torok nyelvekben a maganhangzd-harmoénia érvényessége a
szot6 ¢és a toldalékok egészére terjed ki, Johanson (1991) azonban a térok nyelvekben el6forduld szamos
»aberralt struktira” alapjan bebizonyitotta, hogy a harménia, mely az elol képzett és hatul képzett fonémak
moniaja.

A hangsulyt, mint adatelemet a tdmaganhangz6 utan elkiilonitve tartalmazza a 86. oldalon kdvetkezo éabra,
tekintettel ennek az elemnek a mozgékonysagara az orosz oldalon.

A tészavak toldalékolasa minddssze kétféle, igei vagy névszoi paradigma alapjan torténik.
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nak eldl- vagy hatulképzett artikulacioja altal determinaltak, tehat van (f) jegyiik €s (s) jegyiik is,
¢s fonetikai/fonoldgiai valtozasra képesek, de morfémaként szupraszegmentalis egységként vi-
selkednek, és grammatikai szemantikai (gsz) adathordozok. Ennek megfelelden a torok (Ag)
alak adatszerkezete a kovetkezOképpen hatarozhaté meg:

(MK): 6Nt denomképzd + esetrag
b 0 r a ’ + ? + 0
[(Ad)] =[Adgierg T [Ages) IHAg e [ Adaes [ H(Adse]  + [Agsesny]  + 0

Az (A,) halmaz rész-adatszerkezete, amint az a szerkezeti dbra alapjan 1atszik, nem esik vele egybe:

b 0 r a g + a
A=A+ A+t At (Aw)+ (As)  + (Aw)  +  (Am)

Az (A,) adathalmaz akkor tekinthetd (PT,) létét megalapozd evidencianak, ha minden egyes
részkomponense esetében bizonyitani lehet a prototipus és kdpia szabalyos megfeleltetésének
helyességét az orosz nyelvnek egy konkrét torténeti periddusaban egyidejiileg 1étezd hangtani és
morfologiai rendszerelemei alapjan — amelyek egyuttal a kdlcsonzés idejét is kijelolik.

A megfeleltetéseket kovetkeztetések sorozataként lehet felirni:

1. a) (An) akkor tekinthetd (Ag;) szabalyos megfelelésének, ha az orosz és r-torok nyelvek-
nek van olyan egybeesd torténeti periddusa, amelyben r-torok szokezdd b-nek veldris
maganhangz6 mellett ugyanilyen tipust szotagban orosz torténeti b felel meg, és az
adott periodusban fennallt a két nyelv kozotti kdzvetlen érintkezés.'

b) szokezdd r-tdrdk b-nek az dorosz korban volt dorosz b megfelelése.'”’

16

Az orosz nyelv torténetében a szokezdd /b/ massalhangzo fonéma differencialis jegyei az dsszlav korszaktol
kezdve az dorosz korszak masodik feléig (a redukaltak valtozasanak a végéig) valtozatlanok. A redukaltak
kiveszésének egyik kovetkezményeként a /b/ fonéma palatalizalt és nem palatalizalt allofonja az Gorosz
massalhangzorendszerben 6nallé fonéma statuszt kapott. Létrejott a b b oppozicid, de ettdl fiiggetleniil a
nem palatalizalt b differencialis jegyei az orosz nyelv késébbi torténete soran sem valtoztak. Ezt az allitast
legtomorebben a Trubacev altal szerkesztett szlav etimologiai szotar b- kezdetli szocikkei tdmasztjak ala
(Trubacev 1974: 15-214, Trubadev 1975), melyben a rekonstrualt dsszlav alakok orosz fejleményeképp do-
kumentalhato irott €s szobeli forrasadatok megerdsitik a b- szokezdet valtozatlansagat. Ezzel szemben az r-
torok nyelvekben szokezd6 /b/ fonéma csak az 6torok korban 1étezett (barmilyen maganhangzoé kornyezeté-
ben). Az o6bulgar-torok kései periodusaban (10-12. sz.) a zongés szdkezdd zarhangok zongés: zongétlen
oppozicidja megszint (b > p). A két nép €s nyelv tatarjaras eldtti kdzvetlen érintkezésérdl az orosz kronikak
is emlitést tesznek (vo. Kahovskij 1963: 355-357).

Szokezdo r-torok /b/ 10. szazad el6tti 1étezését tanusitjak a magyar nyelv honfoglalas el6tti r-torok jovevény-
szavai, pl. ¥*burag — ma. borju, (vo. Ligeti 1986: 14), *barcin — ma. barsony (Ligeti 1986: 56), etc. Ezek
atvétele idején az r-torok nyelveket beszéld kozosségek (ogurok, vo. Golden 1990a: 234-242, 257-259; bol-
garok, v6. Golden 1990a: 261-263; kazarok, vo. Golden 1990a: 263—270) még a kazar birodalomban és an-
nak peremteriiletein éltek. Az r-torok nyelvek dorosszal vald kapcsolata kazar-6orosz vagy volgai bulgar-
oorosz kapcsolatként realizalddhatott (v6. volgai bulgarok, Golden 1990b: 234-242). Els6 esetben a nyelvi
érintkezés kronoldgiai hatara a 11. szazad, amikor is a kazar kaganatus katonai megsemmisitése és a
népesség szétszorodasa és kornyezd népekbe vald beolvadasa kdvetkezett be. A kazar birodalombdl néhany
torzs még a 7. sz. végén kivalt, ezeknek a Volgahoz vald felvandorlasa, a Volga-Kama torkolatanal valo
megtelepedése a 9. sz. végén lezarult. A bolgar nevil vezértdrzs ugyanilyen néven a Volga-vidéken birodal-
mi kdzpontot hozott 1étre, melynek nevét b szokezdettel fiiggetlen 10-11. szazadi forrasok — Ibn Fadlan nap-
16ja, v6. Togan 1939/1966; Jozsef kagan levele, vo. Kokovcov 1932; orosz kronikak, vo. PSRL — 6rokitik
meg. A volgai bulgar nyelvi b- szokezd6t azonban Bolgar megalapitasa utan a késbbiekben teljes bizonyos-
sdggal kimutatni nem lehet. A volgai bulgaroknak a Volga-Kama vidéken valé megtelepedését kovetden
¢élénk kapcsolatai voltak az dspermi nyelvet besz€élé finn-permi népességgel a 9. sz. és a tatarjaras kozott, de
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¢) (An) (Aq) szabalyos 6orosz kori megfelelése.

(Ar) ¢és (Ag) szabalyos megfeleltetésében két feltétel teljesitését is fel kell tenni, hiszen (A;,)
nyilvanvaléan nem (Agy) kozvetlen kopidja. Ennek lehet az az oka, hogy (PT;) els6 szotagi ma-
ganhangzoja a kolcsonzés korara (6orosz korszak) megvaltozott: Agp > Ag', de a kdlcsonzést
kdvetden (Ay,) is megvaltozott —V > 0.

Ennek megfelelden:

2. a) (Ap) akkor tekinthetd (Ag2) szabalyos megfelelésének, ha 1étezett olyan 6orosz ma-

génhangzo, melynek torténeti valtozasaban az 6orosz kor utan lejatszodott a velaris
V > 0 folyamat, és ez a maganhangzo egyuttal Ag,' kopidja.

b;) az dorosz korban a hatul képzett redukalt (b) zérussa valhatott gyenge helyzetben, ha
a kovetkezd szotagban teljes képzésli maganhangzo fordult eld, igy az Ap, (figyelem-
be véve a sz6 kovetkez0 szotagjanak maganhangzdjat), lehetett gyenge helyzetti hatul
képzett redukalt (v)."

by) az dorosz (w) fonetikailag megkdzelitdleg ", és ez lehet Ay’ kopidja, ha Ay VB,
vagy VB;nyelvjarasbol szarmazik, melyekben lejatszodott az (o) > u > 11 véltozas.”

20

e kapcsolatok soran nem keriilt b- kezdeti volgai bulgar sz6 a permi nyelvekbe, vo. Rona-Tas 1988:
760—766. A volgai bulgar nyelvjarasok koziil a csuvas elddje kdlesonozte a *hordd’ jelentésti bocka szot egy
északi dorosz nyelvjarasbol (legkorabban a 13. sz. kozepén, az orosz erds helyzetli redukalt teljes képzésii
maganhangzdova valasa utan: 6or. bocka — kései dcsuvas *peske > piske , vo. Agyagasi 2005: 74—75). Arra
a kérdésre, hogy az 6orosz szokezdd b még b-ként keriilt-e a csuvas elddjébe, és utana valtozott p-vé, vagy
mar a kolcsonzés idején p-vel helyettesitette az dcsuvas, a rendszerkényszer elve alapjan a masodik megol-
das tekintheté valosziniibb valasznak, minthogy a csuvas elddjében ebben a korban mas zongés szokezdd
zarhangokat sem lehet kimutatni (a részleteket 1d. Agyagasi 2002). A csuvas elddje megkdzelitéen ebben az
id6ben (a tatarjaras utan, a 13. sz. kozepén) kdzépmongol nyelvet beszéld népességgel is kapcsolatba keriilt.
E kapcsolatok sordn jutottak direkt kolcsonzéssel b kezdetti kozépmongol jovevényszavak a csuvasba (vo.
Kmo. bosaya *threshold’ — csuv. pusaxa ’id.’, Rona-Tas 1982: 81-83). Azonban a kzépmongol b csuvas
képviselete mar itt is p, és semmilyen forras nincs arra vonatkozéan, hogy a b > p valtozas mikor tortént a
csuvas el6djében. A volgai bulgar nyelv kdzponti nyelvjarasanak (VB, vo. Agyagasi 2007) maradtak fenn
1281 és 1361 kozott datalt, arab irassal irott emlékei, amelyekben gyakran el6fordul a torok bol- 1étige szo-
kezd6 b betiivel irva, ennek a betlinek azonban a hangértékét azért nehéz megitélni, mert az arab abécében a
volgai bulgar feliratokon soha, szokozépi helyzetben, etimologikus p helyén sem fordul el p beti, csak b,
vo. Erdal 1993: 130—131. Mindent egybevetve a fentiekbdl az a konkluzié vonhato le, hogy szokezdd r-torok
nyelvi b nagy valoszinliséggel a 10. szdzaddal bezarodlag volt jelen az r-torok nyelvek massalhangzo6-alloma-
nyaban, de amikor létezett, akkor az doroszban megfelelhetett neki a nem palatalizalt b.

A redukalt erds vagy gyenge helyzetének realizalodasaban e szoban egyidejlileg két tényezd hatott: a likvida
melletti jelenlét (— erds helyzet), és a 2. szotagi teljes képzésii maganhangzé (— gyenge helyzet). Szlav ere-
detli szavakban, hasonld struktiraban el6forduld redukaltnak gyenge helyzeti realizalodasara vo. Osszl.
*borakw > or. brak (Trubacev 1976: 160), 6sszl. *borati > or. brat’ (Trubaev 1976: 162).

A hatul képzett dorosz redukalt hangértékét csak a finn nyelv kézismert 6orosz jovevényszava alapjan lehet
megallapitani: dor. forgs *piac’ — finn turku (foldrajzi név), vo. Kiparsky 1963: 78. Az dorosz redukalt: tel-
rovid maganhangzodval helyettesitette.

Az 6orosz alak forrasaként szolgald volgai bulgar nyelvjarasok koziil kettében volt lehetdség els6 szotagi re-
dukalt jelenlétére. A VB nyelvjarasban a hatul képzett labialis redukalt (= talrovid) fonetikai minéség (i)
mar a 10. szézad el6tt jelen volt, amit az éspermi nyelv néhany volgai bulgar jovevényszava bizonyit, vo.
Rédei—Rona-Tas 1972. (Nem valaszolhatd meg azonban az a kérdés, hogy a VB, nyelvjaras redukaltja még a
volgai bulgarok elddeinek a Volgéhoz valo felvandorlasa el6tt — esetleg a kazar birodalom peremkeriiletein
€16 mas r-torok nyelvekkel parhuzamosan — jott 1étre, vagy csak a Volga-vidéken. Azt sem lehet tudni, hogy
ebben a nyelvjarasban milyen okok valtottak ki a redukalt korai megjelenését elsd szotagban.) A masik
volgai bulgar nyelvjaras, melyben az # kialakult, az a volgai bulgar harmadik nyelvjarasa (VB;), ami a
csuvas elddjével azonos. A volgai bulgar nyelv nyelvjarasainak maganhangzorendszerérdl és a kései dcsuvas
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¢) (Ap) és (Ag) viszonylatdban az 6orosz korban megvolt a szabalyos megfelelés.

3. a) (As3) akkor tekinthetd (Ags) szabalyos megfelelésének, ha az r-t6rok (volgai bulgar) 7-
nek volt 6orosz r megfelelése.
b) a volgai bulgér r-nek az 6orosz korban volt dorosz » megfelelése?
¢) (An) (Agz) szabalyos 6orosz megfelelése.

4. a) (An) akkor tekinthetd (Ags) szabélyos megfelelésének, ha az r-t6rok (volgai bulgar) a-
nak volt 6orosz a megfelelése.
b) az r-térok nyelvnek az dorosz korban az 6orosz nyelvjarasokban volt a megfelelése™
¢) (Au) (Ags) szabalyos 6orosz megfelelése.

5. a) (Ass) — a hangstly — akkor lehet (Ags) szabalyos megfelelése, ha az dorosz korban
(Ag)-ben és (A,)-ben egybeeshetett az a magadnhangz6, amelyikre a hangsuly fixalodha-
tott.

b) (Aq)-ben és (A,)-ben a hangsuly egyarant az utolsé maganhangzora fixalodhatott.”
¢) (Ass) (Ags) szabalyos 6orosz kori megfelelése.

21

22

23

maganhangzdredukciordl bévebben 1d. Agyagasi 2002b és 2007. Ehelyiitt roviden csak annyit fontos megje-
gyezni, hogy a volgai bulgar nyelv korai kdzépcsuvas nyelvjarasa (VB;), kdzvetlen a tatarjaras utan (amikor
az akkor még egységes kései Osmari nyelvvel kapcsolatba keriilt), sajat baziskodjaba masolta a kétszotagn
6smari V-V (teljes képzésii vokalis: tulrovid képzésii vokalis) struktirdban megjelend talrovid magan-
hangzd-hosszlisagot. Az ésmariban az emlitett V-V struktiraban az elsé maganhangzo kdzépsé és felsd
nyelvallasu volt, a masodik elem csak felsé nyelvallasu illabialis maganhangzo lehetett (v6. Bereczki 1994:
121-123). A korai kozépcsuvas hasonlo jellegii struktaraiban elsé szdtagban alsé és felsd, masodik szotagban
csak felsé nyelvallast labialis és illabialis maganhangzok vettek részt (pl. a-i, a-u, i-i, i-u, u-i, u-u). igy a tal
rovid maganhangzo-hosszisag atmasolasa utan a kdzépcsuvas kor elején a masodik szotagi labialis magan-
hangz6 el6szor talrovid allofonna valt ([u] > [i]), majd fonemizalodott, és fonéma-mindségében atterjedt az
els6 szotagra is olyan szavakban, melyek eredeti /u/ maganhangzd-fonémat tartalmaztak. E folyamat eredmé-
nyeként a korai kozépcsuvasban (kdzvetleniil a tatarjaras utan) elsé szotagban is lehetséges volt a tulrévid
/i/. A talrovid labialis maganhangzo-fonéma kézépcsuvasban vald megjelenésének most leirt folyamatat bi-
zonyitjak azok a mari bels6 keletkezésii szavak, amelyek a mari nyelv nyugati nyelvjarasanak egy részén
(Lipsa—Joskar Ola—Jaransk vonalaban), kizar6lag a mari-csuvas kontaktzondban fordulnak eld, és melyeknek
Os-mari struktiraja eredetileg u-V vagy u-V-V felépitésii volt (v6. Bereczki 1992, Ne 119, Ne 197, Ne 365; Ne
200, Ne 272), de a kozépcsuvas kor folyaman mar visszafelé iranyuld csuvas hatasra elsé szotagi labialis i
jelent meg benniik, vo. Agyagasi 2002c¢.

Az /r/ fonéma az r-t6rok agban az Ostorok kortol kezdve napjainkig semmilyen valtozdson nem ment keresz-
tiil, barmelyik nyelvtorténeti korban 6nmagaval volt azonos. Az dorosz nyelv massalhangzokészletében a re-
dukaltak kiveszése el6tt 1étezett /r/ fonéma, mely hatulképzett maganhangzo kdrnyezetében [r], elolképzett
maganhanz6 kérnyezetében [r’] allofonként realizalodott. A redukaltak kiveszése utan a kétféle allofon foné-
mava valt. Az Ay; pontos megfeleltetésére az orosz nyelv minden torténeti periodusaban megvolt a lehetoség
(vO. Janovic 1986: 72-74).

Az 6orosz hangsulyos [a] az Osszlav *a valtozas nélkiili megdrzddése, nyelvjarasoktol fliggetleniil, vo.
Janovic 1986: 62.

A donornyelvi alakként feltett *bora sz6 hangsulya az dstorok kortol kezdve valtozatlanul a masodik szora esik,
tekintettel arra, hogy a sz6 nyilt szotagra végzddik, €s masodik szotagi maganhangzoja teljes képzésii rovid ma-
ganhangzoként rekonstrualhaté minden rendelkezésre allo forras alapjan. Az doroszban a redukaltak megléte
idején szillabikus zenei hangstly volt érvényben mindaddig, amig az intonacids viszonyok valtozasa el nem
vezetett a redukaltak erds és gyenge helyzetének a kialakuldsahoz. A torok szo dorosz altal valo kolcsonzése
idején a redukaltak gyenge helyzete az 6oroszban mar létezett, igy a donor formaban jelentkezd utolso szdtagi
hangsuly a recipiens nyelvi alak els6 szotagi gyenge redukaltjaval szemben meghatarozo lehetett.
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A kovetkezd részhalmaz-elem, amit biztosan csak a recipiens-nyelvi adatban talalunk meg, az
(Ar), felveti, hogy (Ass) megjelenése az orosz szdban a kdlcsonzes utani orosz szoképzési folya-
mat eredménye. Az (A;) részhalmazon beliil azért van sziikség a morfémikus tagolasra és a
képz6-morféma pontos azonositasara, mert a képzd azonositasa és levalasztasa novelheti a PT;
helyébe 1ép6 (A) adatrél megfogalmazott allitas igazsagtartalmat.

A képz6 szlav eredetére vonatkozoan a kovetkezd kovetkeztetést tessziik:

6. a) (Ay) keleti szlav képz0, és csak az (A;) részhalmaz része, ha az orosz nyelv 6- vagy
kozéporosz korszakdban létezett vildgos grammatikai szemantikdji -g- denominalis
némenképzo.

b) Az orosz nyelvnek sem az 6orosz, sem a kdzéporosz korszakabol nem ismert semmi-
lyen -g- denominalis ndémenképzd.
¢) (Ass) nem lehet csak az (A,) részhalmaz része.

Ha ez igy van, Gjabb kovetkeztetéssel bizonyitanunk kell, hogy (As) (Age) kopidja.

a) (As) akkor lehet (Ag) kopidja, ha az r-torok nyelvi dgban kimutathat6 olyan vilagos
grammatikai szemantik4ju denominalis ndémenképzd, melynek kdlcsonzés-kori foneti-
kai realizécioja -g-.

b) Az r- torok nyelvekben ugyan nem fordul el6 denominalis -g- ndmenképzd, viszont a
csuvasban kimutathatd 6 olyan 6torok kori képzett sz6,>* melyek morfémaszerkezeté-
ben feltehetéleg diminutiv funkciéju -¢ denominélis ndmenképzé fordul eld.” A volgai
bulgar dorosszal egybeesd periddusdban a szovégi -g szabalyosan, de masodlagosan
spirans -y-vé zongésiilhetett.*

¢) (As) lehet (Age) koOpidja.

Végiil az (A7) komponensrdl azt szogezhetjiik le, hogy ez kizardlag az (A;) részhalmaz része,
orosz grammatikai végz6dés.”’

Ezzel végére értem az orosz brdaga "hazi sor’ jelentést, r-torok, pontosabban volgai bulgar jo-
vevénysz6 (mint adathalmaz) minden rész-adatara vonatkozdan a prototipus ¢és kopia megfelel-
tetésének. Ez alapjan meghatarozhat6 az r-torok nyelvi (volgai bulgar) szé dorosz altal valo kol-
csonzésének minden részlete:

volgai bulgar biira + g > biiraq >> *biiray — 6or. *bvrag-a > mai orosz braga

V6. Levitskaja 1976: 143.

» Bz aképzd a volgai bulgar 2-es dialektusaban (VB,), a volgai bulgar sirfeliratok nyelvében is megjelenik egy
szoban (ayxi ’Monat’, v6. Erdal 1993: 89—90). Nem all azonban rendelkezésre olyan forras, mely a képzo 1é-
tét a (VB) nyelvjarasban is megorokitette volna.

A g masodlagos zongésiilése és spirantizalddasa y-vé a nyugati 6torok arealis jelensége, mely folyamat t6-
szavakban mar a dél-orosz steppén €106 r-torok €s kipcsak nyelvekben is lejatszodott, vo. Rona-Tas 1998.

Az -a végz6désnek, mint a ndnemtii fonevek alany esetli végzddésének a megjelenése a szoban morfologiai
okokbdl tortént, ui. a donornyelvi -y képzds szovég valtozatlan atvétele mellett a sz6 nem illeszkedett volna
be egyetlen 6orosz ragozasi tipusba sem. Az dorosz redukaltak kiveszése el6tt, a nyiltszotagusag érvénye
idején ugyanis a ragozasi csoportot meghatarozé tényez6 az indoeurdpai tematikus relativ szotétipushoz vald
besorolas és a flexid volt. A térok sz6 nem keriilhetett a produktiv himnemi -6 tovii csoportba (v6. 1. rago-
zas), ahol a flexié hatul képzett redukalt volt. Egy (6orosz nyelvjarasi szempontbol fonetikailag lehetséges)
gutturalis spirans utan allo hatul képzett redukalt ejtése ugyanis elsikkad, ily médon nem jut érvényre az al-
tala hordozott morfologiai informacié. Ezért teljes maganhangzo flexioként vald csatoldsa volt feltétleniil
sziikséges, ami a II. ragozasban kemény toviieknél -a volt.
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Ha a volgai bulgér alak 6orosz altal atvett képzett valtozata rekonstrukcidjanak a valosagtartal-
mat kell megitélniink, akkor figyelembe kell venni az alabbi koriilményeket. Létezik ugyanis
harom olyan koriilmény, amely gyengiti az érvelés igazsagtartalmat:

a) nem nevesithetd egyértelmiien a donor nyelv. Hangtani érvek, elsésorban a b és az i
r-torok képviseletének kronoldgidja és ennek az doroszhoz vald viszonya atado nyelv-
ként a VB, nyelvjarast valoszintsitik, de ez a nyelvjaras mai ismereteink szerint a vol-
gai bulgar nyelvteriilet sz¢élén, szoérvanyelemként volt jelen, és kérdéses a részvétele a
10. szézadi orosz-volgai bulgér kereskedelmi kapcsolatokban. Ha a kélcsonzés a volgai
bulgédrok Volgahoz vald felkdltozése eldtt tortént, akkor problematikus az elsd szotagi
maganhangzo-redukci6 feltevése.

b) az obulgar -g képzd eredete €s funkcioja ismeretlen, a Levitskaja altal feltételezett di-
minutiv funkcidjat a rendelkezésre 4ll6 példak sem nem erdsitik meg, sem nem céfol-
jak;

¢) a VB nyelvjarasb6l nem maradt fenn olyan szd, amelyik -g képzot tartalmaz, és
amelyben a -g képz0 ténylegesen zongésiilt volna.

E koriilményekre vald tekintettel elmondhato, hogy az dorosz alak etimonjaként meghatarozott
volgai bulgar *biiray 1étét nyelvi tények nem zarjék ki, a donornyelvi képzés részadat-halmaza-
nak argumentacidja plauzibilis, de a *biray evidencidnak nem tekinthetd. Ugyanez a
kovetkeztetés egytttal azt is jelenti, hogy az orosz jovevényszonak PT; belsé forrasaként vald
helyettesitését is plauzibilisnek kell tekinteniink. Az elért eredmény — PT; behelyettesithetd a
volgai bulgar *biiray alapjan — esetleges nyelvészeti célu felhasznélas soran adatként ismerhetd
el, hiszen a tovabbi kutatds sordn megvan a lehetsége annak, hogy a -g képzdvel kapcsolatos,
a) b) és c) pontban felvetett megoldatlan kérdéseket mas, pillanatnyilag még nem ismert
forrasokbdl kinyert direkt részadatokra alapozva meg lehessen valaszolni.
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