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Tanulmany

Turi Gergd

Ko6tomod a mai magyar nyelvben

Abstract

In my paper, I argue that Hungarian grammar includes a subjunctive mood. Relying on results of previous
literature, I claim that the verbal suffix identified as ’imperative’ in Hungarian morphology, in fact, represents
the subjunctive. Imperative is encoded on the level of syntax by an imperative operator, which selects a
subjunctive verb phrase. In my paper, I discuss the different contexts requiring a subjunctive complement. I
analyze the morphosyntax of the subjunctive, and model it by tree diagrams, as well.

1 Bevezetés

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kotdmodnak helye van a magyar nyelvtanban. A 2.
¢s 3. részben a korabbi szakirodalom nyoman olyan leirast javaslok, melyben a ktomod veszi
at az eddigi felszolito mod helyét a morfologidban. A felszolitds imperativ operatorként
jelenik meg a szintaxisban. A felszolitd operator (Imp) non-neutralis frazist (NNP) vonz,
felszolitd mondatok. Azokat a kdtdomodu igei allitmannyal rendelkez6 mondatokat, melyeket
nem a felszolitod operator szelektal konjunktivuszi mondatoknak nevezem el.

A 4. részben Pataki (1984) és Toth (2005) kutatdsai alapjan meghatarozom azokat a kon-
textusokat, melyek kotdmodot hivnak eld. Ilyenek a mar fent emlitett felszolité operator, a
célhataroz6é mellékmondat utaldszava és bizonyos fomondati predikatumok. A dolgozat 5.
részében két tesztet adok meg a felszolitd operator kimutatasara a kotomaodu igei allitmanyt
tartalmazé mondatokban. Az egyik a ,,hogy”-teszt, mely szerint a hogy k6tdszo elmaradhat az
imperativ operator megjelenésekor. A masik az igemoddosito-teszt, mely megmutatja, hogy
tagadas és fokusz nélkiili mondatban a felszolitdé operator hatasara az igemodositd és az ige
sorrendje forditott lesz. Még ebben a részben két szerkezeti rajzot adok meg a konjunktivuszi
mellékmondattal all6 6sszetett mondatok és a kotdmaod morfoszintaxisanak modellalaséra.

A 6. rész a mondatatszovodés problematikédjat tarja fel. Kordbbi megfigyelések szerint a
konjunktivuszi mellékmondatbo6l jolformaltabb a kiemelés, mint az indikativuszi mellékmon-
datbol; ezt a TenseP projekcio (az iddjel) hidnyaval magyardzom. A dolgozatom 7. részében a
,»hadd” partikuldval szerkesztett mondatokra térek ki. Megallapitom, hogy a ,,hadd” valojaban
az els6 és harmadik személyben megjelend felszolitd operator, és hogy ez a partikula megfor-
ditja az operator kifejezte felszolitas iranyultsagat. A 8. rész az utasitast varo kérdésekrol szol,
melyek igéje szintén kdtdmaoddal all. A 9., egyben utolso fejezetben pedig kitérek az ,,El kell
kezdjem” tipust mondatszerkesztésre.
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2 Szakirodalmi hattér

A szakirodalmat harom f6 csoportra oszthatom aszerint, hogy mely tanulmanyok miképp ha-
tarozzak meg a kotdmodot. A legkorabbi nyelvtanok nem emlitik meg a kotémodot, a
felszolito mod nem mindig felszolito jelentésti mellékmondatbeli szerepére azonban felhivjak
a figyelmet. Ezeket sorolom az 1. csoportba. A 2. csoportot azok az irasok képzik, melyek —
bar a morfoldgidban csak felsz6litdé modrol tudnak — mint mondattani jelenséget megemlitik a
kotdmodot. A 3. csoportba azt a tanulmanyt sorolom, amely — épp ellenkezdleg — a
morfologiaban csak kotdmodot tart szdmon, azonban a szintaxisban elkiiloniti a k6tdmodot a
felszolitd modtol. En erre az utolsd csoportra tamaszkodva a morfologidban csak kotémodot
feltételezek. Farkas (1992a) nyoman ugy vélem, hogy a szintaxisban a felszolit6 jelentést egy
operator fejezi ki, mely kotelezden kotémoddal all.

2.1 A kotomod nélkiili szakirodalom

A legkorabbi irdsok tehat nem emlitik a k6tdmodot. Egyértelmtien csak felszolitd vagy paran-
csol6 modot vesznek fel a nyelvtanba.
Simonyi Zsigmond Tiizetes magyar nyelvtan (1895: 619) cimli munkdjaban irja:

Az idok és modok kifejezésére hat egyszerli igealakkal rendelkezik nyelviink, ugymint néggyel a jelentd
modban: ir, irt, ira, irand és kettével a feltételes és parancsolé mod megkiilonboztetésére: irna, irjon.

A morfoldgiaban tehat parancsold modot tesz fol. Késdbb sem emliti, hogy a mondatok szint-
jén ez a parancsoldé mod nem feltétleniil fejez ki felszolitast.

A Tompa Jozsef szerkesztette A mai magyar nyelv rendszerében (1962: 354-355) szintén
nem jelenik meg a k6tdomod. Mégis korvonalazodik, hogy 1étezik olyan mellékmondat, mely
igei allitmanyanak moédja Osszefliggést mutathat a fdmondati igei allitmany jelentésével. Ez a
megallapités szinte teljes egészében eldkésziti a k6tdmod terminus bevezetését.

A targyi mellékmondat bizonyos értelemben 6nallo, fiiggetlen a fémondattél. Allitmanyanak igemédjat —
mint a magyar mellékmondatokban altaldban — a fémondat igéje nem modositja. [...] Némelykor mégis
bizonyos 0Osszefiiggést, parhuzamossagot tapasztalunk a fémondatbeli ige jelentése és a mellékmondat
allitmanyénak igemodja kozott. [...] Tagadd vagy kétkedést kifejezé fédmondat utan eléfordul, hogy a
mellékmondat allitméanya felszo6lité modban all.!

A Keszler Borbala (2003: 107) szerkesztette Magyar grammatika csak felsz6litd6 modot vesz
fel. Megemliti azonban a kovetkezdket:

El6fordul azonban, hogy nem tartalmaz felszolitast a mellékmondat, mégis felszolitd modu az allitmanya.
A felszolitdo mod efféle mellékmondatbeli hasznalatat sokszor fomondatbeli szemantikai jegy, keretkifeje-
z¢s (kulcsszo) hatarozza meg (pl. megengedés, lehetdség, sziikségesség, cél, hajlanddsag; Hagyom, hogy
elmenj; Ovlak attél, hogy elmenj; Most kell, hogy elmenj; Képes rd, hogy elmenjen; Meséltem neki, hogy
elaludjon); gyakran hasznalunk felsz6litd modot akkor is, ha valaminek a meglétét vagy hianyat fejezi ki
a mellékmondat (Nincs, aki elmenjen), vagy az alarendelés egészének illokticios ereje terjed ki a mellék-
mondatra (Nem akarom, hogy elmenj!). Valészinii, hogy az alarendelt helyzetli felszo6litdé mod megjelené-
sét lexikalis elem (Ggynevezett kulcssz0), ill. ennek altalanos ’legyen’/’ne legyen’ jelentéstartalma szaba-
lyozza.

Tompa egy késdbbi német nyelvil irdsdban mar be is vezeti a kotdémadd kifejezést, amire Pataki cikke is ravi-
lagit: ,,Der Imperativ — es ist eher ein Impreativ-Konjunktiv.” (Tompa 1972: 65)
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A fomondati kulcssz6 fogalmat emlitve kozel jut ez a nyelvtan is ahhoz, hogy folvegye a
kotémodot mint mondattani kategoriat. Korrekten ki is jelenti:

A [...] bemutatott mellékmondatbeli moédhasznalatot tobb szerzé kotémaddnak (conjunctivusnak) tartja.
(Keszler 2003: 107).

2.2 A mondat szintjén megjelend kotomaodot feltételezo tanulmanyok

A masodik csoportban azok a tanulmanyok jelennek meg, melyek mar megallapitjdk a koto-
modi mellékmondat 1étezését. A kotdmodot azonban csak a szintaxisban valasztjdk el a fel-
sz6litd modtol.

Pataki (1984: 217) kontrasztiv nyelvelemzéssel vizsgalta a magyar és a francia nyelvet.
Megallapitasa a kovetkezo:

A magyar nyelvtanokban az igemodok leirasa tavolrél sem kielégitd. A csak a mellékmondatokban meg-
jelend, a valosagban végbe nem mend folyamatot jelzé kotdmod fel nem ismerése azzal magyarazhato,
hogy formaja az igekoto nélkiili igék esetében egybeesik a felszolitdo modh alakkal.

Lényeges eredmenyelre még tamaszkodni fogok, amikor a kotomod funkcidjat targyalom.
Kiefer a az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss, Kiefer & Siptar 2003: 192) alaktan részében a ko-
vetkezdket irja:

A mondattan k6témodrol is tud, alaktanilag azonban a felszolitd méd és a kotémod kozott nincs kiilonb-
ség.

Jol kiolvashaté tehat az a személet, mely kotomodot csak a mondattanban feltételez.

E. Kiss Katalin a fentebb emlitett Uj magyar nyelvtan (E. Kiss, Kiefer & Siptar 2003: 143)
mondattani fejezetében szintén megemliti a kotdmodot. Patakihoz (1984) hasonldan el is
kiiloniti a felszolito moddal all6 mellékmondatoktol:

A kotémod a felszolitdo moddal ellentétben nem jar az igekotd és az ige forditott sorrendjével. Az alabbi
igék és melléknévi predikdtumon koétomodu igét kivannak alarendelt mondatukban: fontos, sziikséges,
lehetetlen, megkivan, megkovetel, ragaszkodik hozza, szeretne. A hogy-torlést lehetové tevd felszolitd
mod a mond, megmond, akar, parancsol, raszol, javasol, tandcsol igék hogy-kot6szos bovitményére jel-
lemz6. Néhany ige mind k6tdmodu, mind felszolité moda alarendelt mondatot megenged; ezek esetében
is csak a felszolitd modu alarendelt mondatban tordlheto a hogy.

Toéth Eniké (2003, 2005) részletesen foglalkozik a kotomod problémajaval. Az 6
elgondolasa, hogy a korabban felsz6lit6 mdédnak nevezett kategoria nem felszolitd jelentéssel
biré megjelenéseit kiilon kotémodnak kellene felvenni az alaktanban. Pataki (1984) nyoman a
kovetkezoképpen fogalmaz:

Pataki (1984) altal adott szintaktikai kritériumokat elfogadva amellett érvelhetiink, hogy a kétomod kii-
16nalld modot alkot a magyar nyelvben, valamint elkiilonithetiink egy olyan predikatumcsoportot,
amelynek tagjai alarendelt mellékmondataikban mind felszo6lit6, mind kétdmodot engedélyeznek (Toth
2005: 175).

A kotdmod funkcidjanak meghatirozasakor jorészt ennek a két szerzének eredményeire ha-
gyatkozom.
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2.3 A kotomodot a morfologiaban elhelyezo szakirodalom

Ebbe a csoportba valdjaban egyetlen tanulmany sorolhat6. Farkas (1992a) a mellékmondatbe-
li igemddokkal foglalkozé tanulmédnyanak elején Osszefoglalja a magyar igemddokat. Harom
csoportot allapit meg: a kijelentd, a kot és a feltételes (vagy Ohajtd) modot.” Farkas tehat
nem kiilonboztet meg az alaktanban kiilon felszolitod €s kotémodot, hanem csak kotdémaodot je-
lez. En is erre az allaspontra helyezkedem, és ebbdl a szemszogbdl vizsgalom a tovabbiakban
a kotdmodot.

3 A kotomod morfologiaja

A mondattan k6tdmodrol is tud, alaktanilag azonban a felszo6litd mod és a kdtoémadd kozott nincs kiilonb-
ség.

— irja Kiefer (2003: 192). Van tehat egy olyan morfologiai kategoria a nyelviinkben, amit tobb
funkcioban haszndlunk. Ezt eddig felszolito modnak nevezeték. Megallapitottak azonban,
hogy gyakran nem jelenik meg a nevéhez hiven felszolito jelentéssel. Ezért azt javaslom — a
korabbi szakirodalom nyomdn —, hogy nevezziik ezt a kategoriat kotémodnak, mig a felszoli-
tast Farkashoz (1992a) hasonldan vezessiik be mint szintaktikai felszolitd operatort. A felszo-
litd operatornak kotdmoddal kell allnia. Tehat a morfoldgiai kategéria a magyar nyelvben a
kotdmod. A szintaxisban pedig azok a kotoémodu igei allitmanyt tartalmazé mellékmondatok
lesznek a konjunktivuszi mellékmondatok, melyekben nem jelenik meg felszolitdo operator.
Ha egy mondatban tehat van felszolit6: ImpP projekcid, akkor felszo6litdé mondatrol van szo.

3.1 A kiétomod jele
A kotdmod jele tehat az eddigi felszolitd maod jele: a —J—. Allomorfjai: -j, -jj (jojj), -gv, -ggy
(higgy), -s.

A —jj és a —ggy alternans csak az idézett példakban (a jo-, ill. a hi- tovek mellett) jelenik meg, a —gy a
tobbi hat sz/v-s tOtipusba tartozo igére jellemz6. Az —s alternans felvételére a t-re végz6do igék egyik
csoportjanak sajatos viselkedése miatt van szikség (pl. indits, rantsal). [...] E/2.-ben arnyalatnyi
hasznalatbeli kiilonbséggel két alak is lehetséges: egy hosszabb, példaul var-j-ad és egy révidebb, példaul
var-o-d. E/2. rovid alakjaban a felszolitomod-jel: -o. A fordit-s-ad : fordit-s-d tipusban a felszolitomod-
jel a rovid valtozatban is megtalalhato. Az sz/v-s t6tipusba tartozo igék E/2. rovid alakjaban a személyrag
megnyulik, példaul: e-dd, hi-dd (2003: 114, 117).

3.2 A kotomod és az idojel

Véleményem szerint a kdtdmod nem kapcsolodhat 6ssze semmilyen iddjellel. A Magyar
grammatika (Keszler 2003: 108) szerint a felszolitd mod csak a zéro jelen iddjellel allhat.
Kitér arra is az igeidd és az igemdd kapcsolatanak vizsgalata sordn, hogy:

A felszolité mod formalisan a jelen idovel kapcsolddik Ossze, iddjelentése szerint azonban olyan esemé-
nyekre vonatkozik, amelyek a beszédidoben még nem tények.

,»Iraditionally, grammars of Hungarian distinguish three moods, the indicative, the subjunctive, and the
conditional (or optative)” (Farkas 1992a: 207).
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Konnyt belatni, hogy egy zér6 jelnek, amely csak formalisan kapcsolodik dssze az altala kife-
jezett kategoriaval, nem bizonyitott a 1étjogosultsaga.

Az is érvként szolgalhat a k6témod jelen id6vel valo kapcesolata ellen, hogy a 1étige koto-
modu alakja a légy, amely a lesz jov6 idejli alakbol szarmazik, nem pedig a van jelen idejli
alakbol. Ez a meglatas azt a késébbi felvetést tdmasztja ald, mely szerint habar a kotémod
nem vehet fel iddjelet, szemantikailag mégis jovoidejliséget fejez ki.

Farkas (1992a) ravilagit arra, hogy a konjunktivuszi mellékmondat ideje szorosan Ossze-
fiigg a fdomondat idejével. Ezt figyelembe véve azt feltételezem, hogy a kotémadd jele morfo-
szintaktikailag blokkol minden iddjelet, hiszen az altala kifejezett idot a fémondati predika-
tum hatdrozza meg. A fomondati predikatumhoz képest egyfajta jovoidejliséget, még be nem
kovetkezettséget jelent. A beszédidohoz képest azonban mindhdrom igeidét ki tudja fejezni.

(1) Este kiment a konyhdba, hogy f6zzon egy teat.
(2) Kimegy a konyhaba, hogy f6zz6n egy teat.
(3) Ki fog menni a konyhaba, hogy f6zzon egy teat.

Osszegezve az eddigieket, azt feltételezem tehat, hogy a kétémdd nem jar idéjellel, hiszen
idejét a fomondati predikadtum hatdrozza meg. Ez fontos megallapitds lesz a mondatatszovo-
dés problematikéjanak targyaldsakor.

4 A kotomod funkcioja

A korébbi szakirodalom alapjan megfogalmazhatom, hogy az igén megjelend k6tdmod min-
dig valamilyen, a besz¢l6 altal még nem ismert igazsagértékii, még be nem kovetkezett, un.
irrealis esemény kifejezésére szolgal. Farkas (1992a,b)-t kdvetve azt feltételezem, hogy ezt a
jelentéstartalmat részint a felszolitdo operator hivja eld, részint bizonyos fdmondati predikatu-
mok. A kétdmod funkcidjat igy pontositom, hogy Pataki (1982) és Toth (2005) kutatasai
alapjan sorra veszem azokat a kontextusokat, melyek kdtomodot hivnak eld. Ide sorolom a
felszolitd operatort (4.1) valamint a felszolité mellékmondatot vonzo6 predikatumokat, melyek
esetében a fdige altal szelektalt mellékmondati felszolitd operator valtja ki a kétdmodot
(4.1.1), a célhatarozéi mellékmondatot bevezetd utaldszot (4.2), a konjunktivuszi mellék-
mondatot vonz6 predikatumokat (4.3), valamint azokat a fémondati predikdtumokat is, me-
lyek akar felszolito operatort tartalmazd, akar felszolitdé operator nélkiili konjunktivuszi
mellékmondattal allhatnak (4.4)

4.1 A felszolito operator

Farkas (1992a) és Varga (2008) nyoman a felszolit6 mondatokban egy fonoldgiailag tires im-
perativ operatort feltételezek, mely kotdmodu igét tartalmazé igei kifejezést szelektal.

4.1.1  Felszolito operdatort tartalmazo mellékmondatot vonzo fomondati predikatumok

Direktivak: parancsol, megparancsol, felszolit, raszol, ker, megker, utasit, kivan, elrendel, ja-
vasol, biztat, buzdit, kovetel, ajanl, tanacsol, konyorog, kényszerit, kotelez, meg-
hagy, raszorit, rimdankodik, rahagy, mond, megmond, figyelmeztet, iizen, ir, szol,
felhatalmaz.
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4.2  Célhatarozoi konjunktivuszi mellékmondatot elohivo utaloszavak:

azert, avegre, avegett — bar ezek az utaldszavak gyakran nem jelennek meg testesen, mégis
konjunktivuszi mellékmondatot hivnak eld.

4.3 Konjunktivuszi mellékmondatot vonzo fomondati predikdatumok’

4.3.1 Racionadlis értékelést kifejezd predikatumok
Kvalitativ értékelés: fontos, hasztalan, felesleges, értelmetlen, alkalmas, alkalmatlan, meg-
erdemel, megéri, idegen tole, tavol all tile, tiirhetetlen, butasagnak
tart,
Deontikus értékelés:
pozitiv:  kell, sziikséges, nélkiilozhetetlen, elkeriilhetetlen, elengedhetetlen, kote-
lesség, feladat,
negativ: sziikségtelen, elképzelhetetlen, lehetetlen;

4.3.2 Episztemikus értékelést kifejezd predikatumok (tavoli lehetoség kifejezése):
nem tudja elhinni, nem valoszinii, kizartnak tartja;

4.3.3 Engedélyezést kifejezo predikdatumok: megenged, lehetévé tesz, lehetoség van, hagy,
tiir, alkalmat ad, elvar, alkalmat ad/kap ra, készen dll, joga van rd, kedve van hozza, megold-
hato, nincs ellene kifogadsa, batorit, tamogat,

4.3.4 Tiltast kifejezo predikatumok: megtilt, lehetetlenné tesz, akadalyoz, megakadalyoz,
gatol, visszatart, ov, megov, lebeszél, ova int, int, kimél, megkimél, véd, oltalmaz, agal, pro-
testdl, tiltakozik ellene, mentesiil, ellenez, nincs annyi eszed, szo sem lehet rdla;

4.3.5 Célt, hajlandosagot kifejezd predikatumok:

pozitiv: igyekszik, torekszik, kész, képes, alkalmas, hajlik, kedve van, vallalkozik, elér, tesz
rola, gondoskodik rola, hajlando, mélto, hajt, rakényszeriil, raszanja magat, elszanja
magat, elfogad, beleegyezik, figyel ra, az a célja, hozzalat, azon van, késztet, meger-
demel, megprobal;

negativ: fél, visszariad, irtozik, képtelen, alkalmatlan, letesz, lemond, elmulaszt, tartozkodik
tole;

4.3.6 Vigyakozast kifejezo predikdatumok

vagyik, vagyakozik, ahitozik, acsingozik, szomjazik.

4.4 Felszolito vagy konjunktivuszi mellékmondatokat eléhivo predikdatumok’

4.4.1 Akaratot, ohajt kifejezo predikatumok:
akar, kivan, ohajt, szeretne, var, drukkol;

1d. Pataki (1982) és Téth (2005: 177— 180)
1d. Pataki (1982) és Téth (2005: 177-180)
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4.4.2 Egyéb:
ragaszkodik hozza, gondoskodik rola, meggyoz, szorgalmaz, ravesz, rabeszél.

5 A kotomodu mondatok szintaxisa

A kotémodu igei allitmanyt tartalmaz6 mondatokat két nagy csoportra osztom: a konjunkti-
vuszi mondatokra és a felszo6lité mondatokra.

Konjunktivuszi mondatot akkor teszek fel a szintaxisban, hogyha az allitmanyt ktdmoda
ige képezi, de a mondatban nincs ImpP, azaz felszolito projekcio. A felszolitd operator nélkiil
allo kotdmod leginkabb mellékmondatokban jelenik meg. Latszolag az utasitast varo kérdések
¢s az ,,El kell kezdjem” tipusu szerkesztésmod képez kivételt. A késdbbiekben azonban kifej-
tem, hogy ezek is visszavezethetok egyfajta alarendelésekre.

Minden més fdmondati k6témodhoz felszolitd operator jarul, igy azok nem konjunktivuszi
mondatok, hanem felszo6litdé mondatok lesznek. Felszolitd mondatok akar f6-, akar alarendelt
mondatként is eléfordulhatnak.

Konjunktivuszi mellékmondat alatt tehat azt értem, hogyha a mellékmondat igei allitmanya
kotdmaoda és nincs a mondatban ImpP. Az ImpP meglétét két teszttel mutatom ki a korabbi
szakirodalmakra tdmaszkodva. Az egyik ilyen a ,hogy”-teszt a masik pedig az igemoddosito-
teszt. A kovetkezo fejezetekben e két teszt alkalmazasat mutatom be.

5.1 A, hogy”-teszt

5.1.1 A hogy kotészd nem hagyhatdé el a konjunktivuszi mellékmondatok €lérdl. Hipotézisem
ennek magyarazatara az, hogy a kot6szo hordozza azt a [+CONIJ] jegyet, melyet a fdmondati
predikatum bdvitményétél megkivan. Tehéat a konjunktivuszi mellékmondatok élérdl azért
nem hagyhat6 el a kotdszd, mert elhagyasa esetén nem teljesiilne a fomondati predikatum
[+CONIJ] jegyli bovitmény iranti szelekcios igénye.

(4) *Megengedte, hazamenjek.
5.1.2 A hogy megjelenhet, de el is maradhat azon mellékmondatok ¢élérdl, amelyekben ImpP
projekci6 van. Ennek oka, hogy ez esetben a kotdszo mellett az imperativ operator is ki tudja

elégiteni a fdmondati predikdtum szelekcios kivanalmait.

(5) Parancsolom, hogy menj haza!
(6) Parancsolom, menj haza!
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5.2 Azigemddosito teszt

Az igemddosito teszt az inverzidn alapszik, azaz az igemodosito €s az ige sorrendjének meg-
fordulasan. A korabbi szakirodalom inverzioval mutatja ki a felsz6lit6 modot a mellékmonda-
tokban; jelen esetben tehdt az imperativ operator meglétét. Véleményem szerint azonban ez
nem elégséges feltétel. Megkdtésem az, hogy csak akkor mutathatod ki az inverzidval egész
biztosan az ImpP, ha nem mas operator idézte el az inverziot. Mas operator jelenlétében a
,hogy”’-teszt szolgal az imperativ operator kimutatasara.

Semleges konjunktivuszi mellékmondatban tehat egyenes az igemodosito €s ige sorrendje.
Az operatorok azonban inverziot valtanak ki. Harom ilyen operatort hatdrozok meg: a fokuszt
(8), a tagadast (9) €s az imperativ operatort.

(7) a) Megengedte, *(hogy) hazamenjiink.
b) Megparancsolta, (hogy) menjiink haza.

(8) a) Megengedte, *(hogy) csak JANOS menjen haza.
b) AZT parancsolta, (hogy) csak JANOS menjen haza.’

(9) a) Megengedte, *(hogy) ne menjiink haza.
b) Megparancsolta, (hogy) ne menjiink haza.

5.3 A konjunktivuszi mellékmondattal allo osszetett mondat szerkezeti modellje

(10) Leiiltem, hogy befejezzem az ebédet.

PredP

/N P

AdvP Pred’ Predl
Le / \ [+CONJ] / \
Y, VP AdvP Pred’
iiltem
PI‘O/ \\ N \/ \VP
oGl / \\ fejezzem \
A% AdvP NP 10 v
wo e SN EPARN

e AdvP V NP

CP
/ \ be  fejez-  az ebédet
c?

> Tovabbi kutatast igényel, hogy miért jobb a mellékmondati fokusz akkor, ha a fémondat is tartalmaz fokuszt.
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5.4 A felszolito mellékmondattal dallo ésszetett mondat szerkezeti modellje

A mellékmondat igei allitmanya nemcsak akkor all kotémodban, ha a a fémondati predikatum
vagy a fdomondati célhatarozoi szerepti névmasi fej [+CONIJ] jegyli mellékmondatot szelektal.
A parancsol és a 4. fejezetben emlitett tobbi felszolité mellékmondatot vonzo direktiva olyan
mellékmondattalal bdviil, melyben kotelez6en megjelenik a felszolitd operator, azaz az Imp.
Ez az Imp szintén kdtdmodu igei projekceiot szelektal. A felszolitdo operator NNP-t, azaz non-
neutralis frazist vonz, melynek fejébe az ige felmozog. igy fordul meg az igemodosité és az
ige sorrendje. Elmondhaté még, hogy az Imp zér6 alakban 4ll, eltekintve a ,,hadd” partikulé-
tol, de ezzel a problémaval majd csak a 7. részben foglalkozom. Természetesen a mellékmon-
datban abrazolt folyamat nagyon hasonlod a felszolitd operator fomondati megjelenésére,
amelyre ebben a dolgozatban nincs moédom részletesen kitérni.

(11) Megparancsolta, (hogy) fejezzem be az ebédet.’

PredP

N\ A

AdvP Pred’

Meg / \ I‘mp NNP
- [+(.;)NJ] / \

par: m(‘mlm / \ fejezzem  PredP
[+CONT] / \

pro

9G3 AdvP Pred’

be
V AdvP NP

/ \ AdvP V

(hogy) ImpP
[+CONJ]

be fejezzem- az ebédet

6 A felszolitassal kapcsolatban részletesebben 1d. Varga (2008).
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5.5 A kotomodu igei allitmany morfoszintaktikai abrazoldasa

A kotémod morfologiaja is abrazolhaté a mondat szerkezetében:

(12) ..., hogy befejezzem az ebédet.

e N
hogy PredP / \ "

[+CONJ]
/ \ pro V
AdvP Pred’ e / i \
e N\ Vv AdvP NP
s

AorP feyer- be az ebédet

fejezzem / \

SG 1 MP

TN
CONIJ VP
=}

Az MP a modot jeloli, amely morfologiailag megjelenhet az igén. Farkas (1992a) nyoman
harom ilyen modot kiilonboztetek meg a magyar nyelvben: kijelentd (IND), kot6- (CONJ), és
feltételes (COND) modot. Ennek a frazisnak a fején keresztiil mozog fel az ige és igy kapja a
meg a modjelet. Az AgrP az egyeztetd frazis, melynek fejpozicidja a személyragot osztja ki.
Az agrajzon megfigyelhetd a tiikorelv, azaz a morfologiai szerkezet forditottja a szintaxisé-
nak. A PredP fejébe mar a morfologiailag kész ige keriil, amely képes az igei allitmany szere-
pét betolteni. Lathaté, hogy nincs TenseP. Ez mar az emlitett morfoszintaktikai okokbdl
hianyzik. A kotdmod tehat blokkolja az idéjelet, hiszen a konjunktivuszi mellékmondat idejét
a fémondati predikatum adja.

6 A mondatatszovodés

A mondatitszovodést a kordbbi szakirodalom az ¢éldbeszéd sajatossaganak, egyfajta
sietségbdl elkovetett hibanak tartotta. Gytjtott példak alapjan megfigyelheté azonban, hogy
jol koriilhatarolhaté nyelvtani szabalyok korlatozzak: az univerzalis grammatikabdl ismert
hosszi operatormozgatas megvalosulasa (E. Kiss, Kiefer & Siptar 2003: 158—170)

Régi megtigyelés, hogy a kijelentd moda mellékmondatokbol vald kiemelés (13) némileg
marginalis, mig a konjunktivuszi mellékmondattal all6 6sszetett mondatokban a mondatatszo-
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vodés jelensége nem okoz problémat (14). Kérdés, hogy miért tiinik jolformaltabbnak a kon-
junktivuszi mellékmondatokbol valé kiemelés, mint a kijelenté mellékmondatokbol.

(13) ?Borsosan; mondta, hogy elkésziti t a nyulat?
(14) Borsosan; akarod, hogy elkészitsem t; a nyulat?

A hatdrozoszo a mellékmondatokbdl lett kiemelve, ahol ,,t” a mellékmondati nyomot jelzi. A
konjunktivuszi mellékmondatbdl minden bizonnyal azért tinik jolformaltabbnak a kiemelés,
mert ebben a tipusti mellékmondatban hianyzik a T(ense)P projekcid. Ennek oka, hogy a kon-
junktivuszi mellékmondat nincs a beszédidohdz lehorgonyozva; idejét a fémondati id6 haté-
rozza meg. Chomsky Barriers (1986) tanulmanyaban a TP (nala még IP) egyfajta — bar defek-
tiv — hatarolo kategoriat képez. Bar az (ijabb elméletvaltozatokban a lokalitas és a hatdrolo ka-
tegoriak kérdéskore kevésbé vildgos rendszert alkot, nincs okunk a TP-projekcio hatarold sze-
repét kétségbe vonni. (14) tehat azért elfogadhatobb, mint (13), mert benne az igei kifejezést
nem iddjelet tartalmaz6 TP, hanem modjelet tartalmaz6 MP dominalja, s az MP — a TP-vel
ellentétben — nem képez hatarol6 kategoriat.

7 A ,,hadd” partikula
A Magyar grammatika a ,,hadd” partikularol a kdvetkezoket irja:

[...] Ez 6rz6dott meg a hadd partikula + felszolité modu ige szerkezetben (Hagyd, hogy elmenjek > Hadd
menjek el), igy az nem is felszolitast, hanem engedélykérést (illetve engedélyezést, rahagyast, pl. Hadd
menjen), kivansagot, vagyat fejez ki (Keszler 2003: 107—-108).

Lathato, hogy egy konjunktivuszi mellékmondatot tartalmazd Oszetett mondat valt egyszera
mondattd. Szembetind azonban az inverzid, valamint az egyenes szorend rosszulformaltsaga:

(15) Hadd menjek el.
(16) *Hadd elmenjek.

Az inverzio miatt felszolitd operator feltételezhetd. Ha minimélis parokban Osszevetjiik a
hadd partikulat és a zEér6 imperativ operatort, lathatod, hogy egyes szam elsé és masodik sze-
mélyben kiegészitd megoszlast mutatnak.

imp "hadd" imp "hadd"
SG1 | * Uljek le! Hadd Uljek le PL1 | Uljiink le! Hadd uljank le.
SG2 | Ulj le! * Hadd (lj le. PL2 | Uljetek le! ?Hadd Uljetek le.
SG3 | Uljon le! Hadd dilion le. [PL3 | Uljenek le! Hadd iljenek le.

Feltevésem szerint a hadd partikula a felsz6litd operator fonoldgiai teste. A felszolitd operator
egyes szam elsé személyl alany esetén nem lehet z&r6. Az is jol lathato, hogy a hadd nem je-
lenhet meg egyes szam masodik személyben; masodik személyben az imperativ operator ko-
telezéen zér6 fokon all.
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Az imperativ operator két megjelenési formaja tehat a zEro6 és a hadd. A két alaknak bizo-
nyos fokig a funkcioja is kiilonbozik. A zéré imperativ operatorral els6sorban az egyes szam
elsé személy (a besz¢éld) utasitja a masodik személyt (a hallgatdt), mig a hadd partikulaval
szerkesztett mondatban a besz¢l6 var utasitast a hallgat6tol. Harmadik személyben mindkét ti-
pusu felszolitas lehetséges: a beszé16 maga is adhat harmadik személynek sz616 utasitast (zér6
operatorral: Uljon le!/Uljenek le!), és a hallgatotdl is varhat harmadik személynek sz616 utasi-
tast (a hadd partikulaval: Hadd iiljon le!/Hadd iiljenek le).

8 Az utasitast varo kérdések

Az utasitast var6 kérdések olyan kotdémodu igét tartalmazo kérdé mondatok, melyek lehetnek
konjunktivuszi kérdé mondatok (17) és felszolitd operatort tartalmazé kérdé mondatok (18).

(17) Letljek?
(18) Uljek le?

Feltételezésem szerint ezek a kérdések szintén Osszetett mondatokra vezethetok vissza. Olyan
odaértett, de ki nem ejtett f0igét feltételezek benniik, mely akér konjunktivuszi, akar felszolitd
operatort tartalmaz6 mellékmondatot megenged:

(19) (Azt akarod, hogy) leiiljek?
(20) (Azt akarod, (hogy)) tiljek le?

9 Az ,Elkell kezdjem” tipusu szerkesztés

Dolgozatomban eddig a kdznyelvi kdtdmodhasznalattal foglalkoztam. Az erdélyi nyelvjara-
sokban és az erdélyi koznyelben azonban létezik egy tovabbi kdtomodu igét tartalmazé mon-
datforma is, mely Gjabban a magyarorszagi koznyelvben is terjedoben van: az ,,El kell kezd-
Jjem” mondattipus. E. Kiss (2009) elemzésében ez egyfajta ,,balkanizmus”, azaz a balkani
nyelvekre jellemz0 szerkezet. A kdznyelvben a (21) és (22) alatti mondatatszovddéses szerke-
zetekkel fejezziik ki ezt a tartalmat:

(21) El kell kezdenem.
(22) El kell, hogy kezdjem.
(23) El kell kezdjem.

Lathatd, hogy az ige (22)-ben és (23)-ben egyarant kotdmaoddal all. A kell ugyanis a konjunk-
tivuszi mellékmondatot vonz6 fémondati predikatumok kozott a pozitiv deontikus értékelést
kifejez6 predikatumok kdzé sorolhatd. A szabad is a kell-hez hasonlé mondatokat allit el6.

Minthogy elhomalyosult az dsszetett szerkezete a hadd-dal képzett mondatoknak, a hadd mar nem feltétlen
valt ki kotdmodot (i), épp olyan jol formalt a kijelenté modu igei allitmany is (ii).

(i) Hadd iljek le.
(i) Hadd iilok le.
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(24) El szabad kezdenem.
(25) El szabad, hogy kezdjem.
(26) El szabad kezdjem.

A vizsgélt (23) és (26) alatti szerkezetekrdl elmondhato, hogy nem lennének jolformaltak, ha
fokusz (27) vagy negacio (28) jelenne meg benniik.

(27) *El kell csak HOLNAP kezdjem.
(28) *El kell nem holnap kezdjem.

Dobrovie-Sorin (2001) tiizetesebben vizsgalta a balkani nyelvekben (alban, bolgar, gorog,
roman) a kotdmod viselkedését. Megallapitasa szerint, ha a konjunktivuszi mellékmondatbol
hianyzik a kot6szo, és a mondat a kotdomodu igével kezdddik, akkor a beagyazott mondat
C+M+V komplexuma egyetlen fejjé olvad 6ssze. Ilyen redukalt konjunktivuszi mellékmon-
datbol a bedgyazott ige vonzatai szabadon kiemelhetdk a fdmondatba. Ezt tapasztaljuk a ma-
gyar: ,,Janos el kell kezdje” tipusu szerkezetben is.

10 Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy érdemes felvenni a kotémodot a magyar nyelvtanba.
A kotdmod morfoldgiai kategoria, amely atveszi az eddigi felszolitdé mod helyét. Sorra vet-
tem, hogy mikor jelenik meg a kotdmoda ige a mondatokban. A felszolitd jelentést a szin-
taxisban egy operator jelzi, amely kotelezéen kotdmodu igét vonz. Az olyan kdtdmoda igét
tartalmaz6 mellékmondatokat, melyekben nem imperativ operator hivja el6 a kdtdmodot, ha-
nem egy, még nem ismert igazsagértékii (még be nem kovetkezett), un. irrealis eseményt be-
vezetd fomondati predikatum, konjunktivuszi mellékmondatoknak neveztem. Szerkezeti ab-
rakkal modellaltam a konjunktivuszi és a felszolitdo mellékmondatot tartalmazé 6sszetett mon-
datokat és a kotomoddal all6 ige morfoszintaxisat. Megvizsgaltam a mondatatszovodés prob-
lematikajat. Azt a tényt, hogy a konjunktivuszi mellékmondatbol val6é operatorkiemelés jelo-
letlenebb, mint az indikativuszi mellékmondatbol valé operatorkiemelés, abbol a feltételezés-
bdl vezettem le, hogy a k6tdmod megakadalyozza az igeidd jelenlétét, azaz, a T(ense)P pro-
jekeid kiépitését. A ,,hadd” partikulardl megallapitottam, hogy valdjaban az imperativ opera-
tor egyik megjelenési forméja. Ravilagitottam arra is, hogy a ,,hadd” mintegy megforditja a
z€rd felszolitd operdtor szemszogét. Egyes szam elsé személyll felszolitdé mondatban csak a
,»hadd”, masodik személyli felszo6lit6 mondatban csak a zérd operator, tobbes szam elsd sze-
mélyben és harmadik személyben mindkét operator hasznalhat6, megjésolhatd jelentéskii-
lonbséggel. Kitértem az utasitas vard kérdésekre is, melyek igéje szintén kotomoddal all. Leg-
végiil megvizsgaltam az ,,El kell kezdjem”-tipusi mondatokat, melyek egyfajta ,,balkanizmu-
sok” nyelviinkben.
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