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Abstract

In his paper the author draws comparison between contemporary Cheremis etymological research and the great
etymological synthesis of Uralisches Etymologisches Wdorterbuch edited by Karoly Rédei. He examines the fol-
lowing categories: 1. Proposal of a different from UEW solutions considering certain etymologies 2. Modifica-
tion of some earlier generally accepted etymological statements on the basis of recent phonetic research 3. Proving
of lexical elements earlier considered to be of ancient Ugro-Finnic origin as borrowings from cognate Permian
languages 4. Proving of the Chuvash or Tatar etymology of words errroneously considered to be of Uralic origin
5. Involvement of calques in the supply of layers of origin applying to vocabulary — initial steps to be soon
continued by relevant discipline.
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0 Bevezetés

1988-1991-ig egymast koveté fuzetekben napvilagot latott az MTA Kkiadvanyaként
Uralisches Etymologisches Worterbuch cimen a kdz6s urali szokincset targyalé mi. A mi
megirdsdban a legjobb hazai szakemberek vettek részt, de az egészet Rédei Karoly
szerkesztette egybe. A Kivilallo azt gondolhatnd, hogy a mii megjelenésevel az uréli
etimoldgiai kutatasok lényegében lezarultak, a jovoben csupan kisebb kiegészitésekre,
maddositasokra kertilhet sor. Rédei és segit6tarsai kétségkivul hatalmas munkéat végeztek. A
keziik alol kikerlt mia a 20. szdzadi uralisztika legjelentésebb szintézisei kézé tartozik, sét,
ha csupdn az etimoldgiai kutatasokat tartjuk szem elétt, bizvast mondhatjuk, hogy ez a
legjelentésebb alkotas.

Agyagasi Klaraval kozosen tobb éve dolgozunk egy cseremisz etimoldgiai szotar 6ssze-
allitasan' (a szotar koncepciojarol Id. kozos cikkiinket Agyagasi & Bereczki 2006), s ezalatt
jOl kirajzolédtak azok a teriiletek, amelyeken ha nem is radikélisan, de figyelemre mélt6
mértékben, tendenciaszeriien valtoznak, mdédosulnak az UEW eredményei. Ezeket kategdriak-
ba sorolva, egy-egy példaval illusztralva mutatom be az alabbiakban.

Az OTKA szamunkra megadott hatarideje ugyan lejart, de mi ett6l fuggetlenil valtozatlan
erével folytatjuk a cseremisz etimoldgiai szotar 6sszeéllitasat.

1 A kutatéast timogatja az OTKA (T 048805).
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1 Az UEW-tdl eltéré mas megoldas felvetése

Az UEW d6sszedllitéi, elsésorban szerkesztéje allaspontjat képviseli. Természetes dolog, hogy
akadnak olyan etimoldgiak, amelyeket illetéen megoszlik az uralistdk véleménye, s id6
maltan dol el, melyik vélemény kap nagyobb tAmogatottsagot.

A cser. kaloem ’kot’ igét E. Itkonen nyoman (Itkonen 1953: 178) az UEW (657) a Ip. N
geel'de- *bend, cock, strech (bow, gun, spring); erect (tail)’, Ip. L kielte- *spannen, strecken
(z.B. eine Schnur zwischen zwei Baumen); mord. E M kilde- ’an-, vorspannen’ igékkel
kapcsolja 0ssze, s egy *keltd- *spannen’ igét rekonstrudl a finn-volgai alapnyelvre. Az UEW
(Id. uo.) a cseremisz sz jelentésfejlodésére logikus magyarazatot ad: ,,Die tscher. Bedeutung
’binden’, diirfte aus der urspriinglichen Bedeutung Uber ’befestigen, knlpfchen’ entstanden
sein.”

Szerintem nincs sziikség semmilyen hipotetikus jelentéstani magyaréazatra, ha a cseremisz
kaldem igét egyszeriien a kal *fogantyd, kéto, har’ névszo szarmazékaként fogjuk fel. A cser.

------

'nevez’ (Bereczki 2002: 197-8).

2  Némely kordbban altalanosan elfogadott etimologiai megallapitasok
mabdositasa

A hangtani, kisebb mértékben az alaktani kutatdsok Gj eredményei sziinet nélkil médositjak
az etimologiak elfogadhatd voltat. A cser. Slyar 1. ’sir’, 2. temeté’ sz6t mar Budenz (1867:
435) Osszekapcsolta a m. sir lexémaval. Az UEW (424) kerdojellel, de kodzli az etimoldgiai
egybevetést, s a FU alapnyelvre *ciksrz, *ciksrz alakot rekonstrudl. A kérddjelet azzal
indokolja, nem biztos, hogy a cseremisz szdkezd¢é § affrikatara megy vissza. Szerintink ennél
sulyosabb akadalya az egyeztetésnek, hogy az Ujabb kutatadsok szerint (Bereczki 1994: 31-2)
a FU *k folytatasa palatalis kornyezetben nem lehet y, hanem csak j.

3 Osi finnugor eredetiinek vélt elemek rokon permi nyelvekbél atvett
kolcsdnzésekként valo bizonyitasa

Specialisan cseremisz probléma a cseremisz szokincs 6spermi, ill. 6svotjak, tovabba votjak
elemeinek kimutatasa. A mult szazad utols6 harmadénak elején vetette fel E. Itkonen (1970:
220, 1956: 58) a cseremisznek egy votjak jovevenyszavaval kapcsolatban, hogy egy
alaposabb vizsgalat soran bizonyara mas szavakrol is ki lehet deriteni, hogy nem &si
megfelelésekrél, hanem késobbi korokbdl szarmazo permi kolcsonzésekrél van sz6 a
cseremiszben. Az azoéta eltelt évtizedek soran e sorok ir6janak sikerult mintegy szaz szordl
bebizonyitani, hogy permi kolcsonzések a cseremiszben (Bereczki 1977: 57-77; 1992:
97-129). Néhany tovabbi kdlcsonszd kimutatasa Rédei Kéroly nevéhez fizédik. A jelenséget
szemléltesse az alabbi példa.

A cser. UJ kaske, USj. koska, US kaska, JO kasks, K kasks ’sebes, sodré (viz), sells’
(MNySz. 3: 670) szét az UEW (670) a kdvetkezé rokon nyelvi adatokkal veti egybe: fi. koski

2 A cseremisz nyelvjarasok gyiijtépontjainak feloldasat Id. MNySz.
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‘reiBender Strom, Wasserfall, Stromschnelle’; észt kosk, kdsk ’Steindamm, Schwelle (quer
durch den Fluf3; das Wasser unterhalb der Schwelle, Stromschnelle)’; Ip. N guo'ika “rapid(s)’,
L kuoi'hka *Stromschnelle’; zlrj. Le. kos, Pr. kost, Ud. kos (kosk-), P kosk, PO kusk (kusjis)
‘perekat, mesto v reke s bystrom tegeniem s melikoj galikoj’ < *koske ’Wasserfall,
Stromschnelle’.

A cseremisz sz6t nem lehet elvalasztani a felsorolt rokon nyelvi adatoktél. Ugyanakkor két
olyan hangtani jelenséget is talalunk benne, amelyek amellett sz6lnak, hogy nem eredeti
széval van dolgunk. Ez utébbi esetén nem maradhatott volna meg a cseremiszben az s, s,
hanem § folytatasa kellene, hogy legyen. Beke JO, K jelzésii gyiijtopontjain lehetséges az o >
a hangfejlédés, az UJ US gyiijtépontokon azonban teljesen szabalytalan az els6 szétagi a. A
targyalt cseremisz szo6t 6spermi atvételnek kell tekinteni.

A cseremisz nyelv permi jovevényszavainak a szama elérelathatdlag még ndévekedni fog a
jovében. Neheziti a kutatast, hogy tobb esetben a gyanithatéan permi jovevényszavakban nem
talalunk semmi hangtani fogddzot, s igy a torténeti 6sszehasonlitdé modszer jelenlegi eszkozei
nem elégségesek a probléma megoldasahoz.

4 Tévesen urali eredetiinek tartott szavak csuvas vagy tatar etimoldgidjanak
bizonyitasa

A cseremisz nyelv urdli eredetti tészavainak szama félezer koéril mozog, a bulgar, ill. csuvas
és tatar jovevényszavaké egyiittesen ennek kb. az Gtszorése. igy nem csoda, hogy tébb
esetben alaki hasonlosag alapjan torok kolcsonszavak kertilnek annak gyanujaba, hogy uréli
eredetiiek. Kiiszobon allé feladat, hogy ezen a teriileten mihamarabb rendet teremtsenek az
illetékes szakemberek.

Szemléltet6 példa gyanant szolgaljon a cser. Sor-wondo ’gereblye’ sz4. Bekénél az alabbi
adatokat talaljuk a széra: P B UJ Sor-wondo, M MM sor-wondo, MK Sor-wondz, UP USj. US
Soram-bonds, JO Saram-pands ’gereblye’ (MNySz. 7: 2462-3) (-wondo, -bondo, pands
nyél’). Az UEW (783) a fi. haara ’Schwendegge’, haraa- ’eggen, rechen, nach etw.
dreggen’; észt haro, haru ’Abzweigung, Zweig, Zacke, Zinke, Rechen’ balti finn szavakkal
veti egybe a cseremisz szot és *$ara "Egge, Rechen, Harke’ alakot rekonstrual a finn-volgai
alapnyelvre.

A cseremisz széban Beke M MM jelzésti gyiijtépontjain szdkezdé s van, a balti finn
nyelvek pedig hatarozottan szokezd6 *$-re mutatnak, igy az etimolégia nem fogadhato el.

Beke tobb adataban —-am képz6 van, amely csak bulgar vagy csuvas eredetii lehet
(Levitskaja 1976: 157-8; Bereczki, 2002: 150), kdvetkezeskeéppen ebben az iranyban kell
keresni a cseremisz sz6 eredetét.

5 Atukorforditasok bevonasa a szokészlet szarmazasi rétegeinek allomanyéaba

Az UEW szinte alig emliti a tukorforditasok kérdését. Ez érthetd, hiszen az uréli nyelvtudo-
manynak ez igen kevéssé kidolgozott tertilete. Az egyes urdli nyelvek etimoldgiai szotarainak
kell feldolgoznia egy-egy nyelv tikorforditasait, s ezek alapjan lehet dsszegezést késziteni. A
cseremiszben nagy szamu tukorforditas talalhatd a szomszédos torok nyelvekbél, de természete-
sen az oroszbdl is. A jelenséget egy taldlomra kiragadott csuvas eredetii példaval szemléltetjik.
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- sz

igéknek nevezziik azokat az igekapcsolatokat, amelyekben a cselekvést, torténést sth. kifejezé
hatarozdi igenévi alakban allo foigét a szemelyt, idot stb. jel6lé segédige koveti, melyet
egyesek modifikatornak neveznek (Bereczki 2002: 224). Ezek a modifikatorok legtdbbszor
mas nyelvek igekotoivel egyenértékiiek. Egyes cseremisz paros igek segédigéjeként az ilem
"él’ ige hosszan tartd cselekvést, allapotot fejez ki, pl. wucen ilem °varakozik® (tkp. varva
élek). Az ’él’ ige analdg hasznalata a csuvasban is megvan: ser éslese puran *foldet mavel’
(tkp. foldet mtivelve él), a cseremisz Kifejezést csuvas tikorforditasnak kell tartanunk.

Talan e néhany példaval sikerllt ravilagitanom, hogy Rédei nagy szintézise meérféldko
ugyan a maga nemében, de nem lezérja, hanem inkébb serkenti a tovabbi etimoldgiai
kutatdsokat.

Roviditések:
cser. = cseremisz
fi. = finn
FU = finnugor
Ip. = lapp
Ip. L = lulei lapp
Ip. N = norvég lapp
m. = magyar
MNySz. = Beke Oddn, Mari nyelvjarasi szotar 1-9. Savariae 1997-2002.
mord. = mordvin

mord. E = erza-mordvin
mord. M = moksa-mordvin

UEW = Karoly Rédei, Uralisches Etymologisches Worterbuch 1-I1. 1988. 111. 1991.
Budapest—Wiesbaden
zlirj. = zirjén
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