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Nagy Katalin

Navracsics Judit: Egyéni kétnyelviiség

Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 3.
Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado, 2010

Az Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek a Szegedi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékének kiadvanysorozata, mely a korabbiaktol (Nyelvészeti Fiizetek, illetve Fas-
ciculi Linguistici Series Lexicographica) eltéréen kozvetleniil az aktudlis kurzuskinalathoz
igazodik. A sorozat életre hivasat két ujabb mesterszak (az Alkalmazott nyelvészet és a
Nyelv- és beszédfejleszto tanar) bevezetése motivalta. A harmadik kotet a kétnyelviiség-kuta-
tas pszicholingvisztikai, illetdleg ehhez kapcsolédoan neurolingvisztikai és tarsadalmi vonat-
kozasait jarja koriil. Mivel Bartha Csilla (1999) tankonyve 6ta nem jelent meg Ujabb, a két-
nyelviiséget fokuszba helyezd egyetemi segédanyag Magyarorszagon, igy tobb mint egy évti-
zedes sziinet utan a jegyzet valdoban hianypotlonak igérkezik. Kordbban a szerz6 6nallé konyv
formajaban mar részletesen ismertette vizsgalatait (Navracsics 1999, 2007), s ezekben a nem-
zetkozi szakirodalomra is kitért, kiilonds tekintettel Grosjean munkassagara. Az Egyéni két-
nyelviiségben ebbdl kovetkezden explicit és implicit modon egyarant megjelenik ez a két
elézménymd, s igy helyenként valojaban nem is egy, hanem mindjart harom kotetrdl beszél-
hetiink. Eppen ezért sziikséges, hogy rovid attekintést nyujtsak a két kordbbi miinek a bemu-
tatando jegyzethez kozvetleniil kapcsolddo részeirdl is.

A keétnyelvii gyermek (1999) egy teljes fejezete taglalja a tobbnyelvii beszédprodukciot a
nyelvi sikok tiikkrében (uo. 107-38), egy masik pedig a kodvaltas, kédkeverés jelenségét vizs-
galja ugyanebben a keretben (uo. 139-58). A szerz6 mindkét fejezetben sajat anyagot dolgoz
fel: perzsa—angol-magyar tobbnyelvii gyermekekkel készitett felvételeket. Ebben a kotetben
tematikailag még igen hangsulyos szerephez jut a kétnyelviiség tarsadalmi szinterek feldli
megkozelitése, az ezt feldolgozo fejezetek kozil pedig A kétnyelviiség kialakulasanak leheto-
segei cimi (uo. 55—-69) szinte teljes egészében atkertilt a jegyzetbe.

A kétnyelvii mentalis lexikon c. kotet (2007) a tudoményteriilet neuro- €s pszicholingviszti-
kai feldolgozasanak lehetdségeit mutatja be. Az emlitett diszciplinakrol nemzetkoézi kitekin-
tést kapunk, melyek a konyv kozéppontjaban allo szerzdi kisérletek elméleti megalapozasa-
ként is funkcionalnak. A részletes kutatasi anyag tobb, mint szaz oldalnyi terjedelmii (uo. 52—
163), ebbdl a jegyzetbe mar csak a végkovetkeztetések keriiltek be. A szerzd a neuro- és a
pszicholingvisztika klasszikus, eddig megvélaszolatlan alapkérdéseire (kozos vagy elkiilo-
niilt-e a konceptualis szint; egységes, vagy elkiiloniilt-e a nyelvek taroladsa az agyban) keres
valaszt, s ezeket a problémakat az Egyéni kétnyelviiségben is részletesebben targyalja.

A fentebb irtak fényében mar sejthetd, hogy a jegyzet jelentds mértékben Navracsics ko-
rabbi munkainak dsszefoglalasa, kiilonds tekintettel sajat vizsgélataira. Emellett az agymiiko-
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déssel kapcsolatos, nyelvészeti szempontbol fontos tudnivaldkat s a relevans nemzetkozi, il-
letve hazai pszicholingvisztikai kutatasi eredmények rovid 0sszegzését is megtalaljuk benne.
A mentalis lexikonra és a kontaktusjelenségekre vonatkozoan nagyobb részt mar korabban is
ismertetett elképzeléseket mutat be a mtl.

A szerzd alapvetden két ellentétesnek tiind (bar nem ellentétes, errdl 1. késébb) szempont-
bol kozeliti meg a kétnyelviiséget: vannak fejezetek, ahol a tarsadalom, méshol az egyén feldl
vizsgalja azt. Navracsics az ,,egyéni kétnyelviiség” fogalmanak haszndlataval jelzi a két szem-
1¢letmod kozti kiilonbséget, illetdleg mindjart a jegyzet elején kijelenti, hogy ezzel le is hata-
rolja a bilingvizmus pszicholingvisztikajanak sziikebb értelemben vett targyat.

A kotet nyolc, diszciplinak szerint elkiilonitett, gyakorlatokkal ellatott fejezetbdl épiil fel,'
majd kilencedikként egy szakirodalom-listaval zarul. A sorozatszerkesztok lathatdan toreked-
tek arra, hogy eldsegitsék kotet a jegyzetként vald minél eredményesebb hasznélatat: a fel-
adatgyiijtemény, a bibliografia szekcid, a konyv fiizet nagysagih mérete, tomorsége (mind-
0ssze 112 lap) egyarant erre utalnak. Az eredményesebb felkésziilés lehetdségét kinaljak a fe-
jezetek végén talalhato gyakorlatok, melyek nagy valoszinliséggel hasonloak a kapcsolodd
kurzus szdmonkérése soran alkalmazottakhoz. Bar a kotet els6sorban a Szegedi Tudomany-
egyetem igényeihez igazodik, csupan a feladatsorok miatt is hasznos lehet hasonld tanegysé-
geket meghirdetd intézmények oktatoi €s hallgatdi szamara. A jegyzet minimalizmusa ugyan-
akkor kisebb tartalmi hianyossagokkal jar egyiitt. Természetesen nem varhat6 el, hogy részle-
tesen targyalja a kultara, attitid, identitas (egyértelmi jelentésiik, illetve adekvat mérhetdsé-
giik hianyaban egyébként is nehezen meghatarozhato) fogalmat. A szerz6tdl hasznalt kultura-
definicié azonban — 1évén, hogy a kétnyelviiség s kétkulturajusadg kapcsolata a kotet sarkala-
tos pontja — szerepelhetne a jegyzetben anélkiil, hogy annak kereteit szétfeszitené,” s ezzel az
olvasok (hallgatok) szamara is egyértelmiibbé valna a szerz6 gondolatmenete.

Az elso fejezet (9-21) a jegyzet alapfogalmait, a kétnyelviiséget s egyéni kétnyelviiséget
targyalja. Sziikségesnek tartom megvizsgalni a két terminus kozti szerzoi kiilonbségtételt, hi-
szen Navracsics csaknem egy oldalt szentel ennek részletezésére. A kétnyelviiség definidlasa-
kor Grosjeanra hivatkozik, miszerint , kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi
¢letben sziikségiik van mind a két nyelvre (vagy tobbre), és ezeket hasznaljak is” (11). Az
egyéni kétnyelviiség fogalma eredetileg azokra diszciplinakra utalna, melyek a bilingvizmust
mint az individuum beszédtevékenységet (egyéni) hivatottak vizsgalni. A szerzd ezt tovabb-
gondolva azonban az egyéni kétnyelviiséget olyan allapotnak tekinti, ami a csalad vagy az
egyén dontésének eredményeképpen johet 1étre, tarsadalmi nyomastol fiiggetleniil, kisebbség-
hez tartozas nélkiil (9). Ha Osszevetjiilk a fenti meghatarozast a fejezet egyéb pontjaival (9—
10), az nemcsak e kijelentés fenntarthatosagat kérddjelezi meg, de egyben ravilagit a jegyzet
kétnyelviiség-megkozelitésének alapvetd problémajara is. Navracsics annak ellenére, hogy az
egyént a tarsadalom részeként értelmezi, kijelenti, hogy ,.kétnyelviivé valhat az egyén tigy is,
hogy nem tartozik nyelvi kisebbséghez, hanem egyéni kétnyelvii (...). Ez az allapot tobbnyire
a csalad vagy az egyén dontése, nincs tarsadalmi nyomas” (uo.; kiemelés télem: N.K). Ezt ko-

Mivel az egyes tudomanyteriiletek k6zotti hatar sem htizhatdo meg ¢élesen, a fejezetek kozott is el6fordulnak
atfedések.

Kisebb utanaolvasassal egyébként 4 kétnyelvii mentalis lexikonbdl kideriil, hogy a hudsoni harmas felosztasu
tudas- és kultarafogalmat hasznalja, mely kimondja, hogy 1étezik kultaratdl fliiggetlen, egyéni tudas, mely
minden individuum sajatja (1. 2007: 54). Ez a szemlélet szolgal elméleti alapjaul a szerzd kétnyelviiség-felfo-
gasanak, vagyis, hogy a ,kétnyelviiség és kétkulturajusdg nem feltétleniil jar egyiitt”, illetve ,,vannak két-
nyelvii, de egykultaraju egyének” (2010: 10; v6. Navracsics 1999: 20-1 és 2007: 53—4).
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vetden az egyéni kétnyelviivé valas motivacidjaként emliti a hazassagkotést, a kiilfoldi tartoz-
kodast, megélhetési €és érvényesiilési szempontokat, egyszoval csupa olyan példat, melyek
mindegyike tarsadalmi nyomasként értelmezhetd. A szerz6é természetesen nem tud az egyéni
kétnyelviivé valas olyan példajaval szolgalni, mely fliggetlenithetd lenne a tarsadalomtol,
mely kdzeg a nyelvelsajatitas alapfeltétele. Bar a problémat két fejezeten keresztiil targyalja
(1. 4 kétnyelviivé valas lehetoségei: 29-34, illetve A nyelvi attitiid és az identitas kérdései a
kétnyelviiségben: 97-108), mégsem taldl ra arra az értelmezési keretre, melyben egymast fel-
tételezve ragadhatd meg az egyéni nyelvhasznalat és a tarsadalom. A kettd vizsgéalatanak ki-
zardlagossaga csupan latszolagos, mely a szociolingvisztika nem diszciplinaként (vo. 9), ha-
nem paradigmaként’ valo értelmezésével (Sandor 1999, Kis 2003, Cseresnyési 2004: 18-23)
feloldhato lett volna.

Mivel a szerzd egyéni kétnyelviiség-felfogdsa megengedi, hogy az egyéni dontéseket a tar-
sadalomtol fiiggetlenként, vagyis beliilr6l motivaltként értelmezziik, az egyes beszédjelensé-
geket, példaul a kodkeverést a beszédprodukcid autonom miikddésével magyarazza (90).
Szemlélete ezért részben chomskyanus elképzelésekkel rokonithatod, annak ellenére (vo. ud
1999: 183), hogy maga is szivesebben érvel a holista funkcionalis elképzelések mellett (12),
melyek a rendszerelvii, analitikus megkozelitésekkel szemben a hasznélatelvii grammatikat
részesitik elényben (bdvebben 1. Pelyvas: 2006, a modern nyelvelméletekrél pedig Ladanyi
2005). A hetedik fejezetben (85-95) bemutatott, kontaktusjelenségeket magyarazéo modellek
azonban (4-M modell, Absztrakt-szint modell: 91) a beszédprodukcid pragmatikai meghataro-
zottsagat figyelmen kiviil hagyva csupan a mikroszintii transzformaciés folyamatok megraga-
dasara fokuszalnak. Az egyén beszédviselkedésének vizsgalatdhoz pedig olyan modellre
lenne sziikség, mely kovetkezetesen figyelembe veszi a nyelvvel kapcsolatos Osszes szervezo-
dési szintet, beleértve a tarsadalmat is, hiszen enélkiil a funkcionalista holisztikus megkdzeli-
tés is lehetetlen (vo. 12).

A mentélis lexikon® (5todik fejezet, 1. 56-84) a pszicholingvisztika olyan problematikus
terlilete, melynek mar a definidldsa sem egységes, s miikodésével kapcsolatban jobbara csak
feltételezések allnak rendelkezésiinkre. A szerzd Aitchinson meghatarozasat tartja a legelfo-
gadhatobbnak, mely szerint a lexikon ,,atvezetd tarold a forma és a jelentés kozott (...) min-
den nyelvi szint — a fonoldgiatdl a szemantikaig — megtalalhato benne” (54, illetve 2007: 93).
A szerzd sajat kutatdsait is erre az elképzelésre épitette. A fejezet tovabbi részében vizsgalatai
végkovetkeztetéseirdl ad szamot, mely szerint a kétnyelvii mentalis lexikonban a konceptualis
szint kozds, vagyis a szemantikai reprezentaciok nyelvtdl fiiggetlenek.” A nyelvek tarolasaval
kapcsolatban bizonyithatonak talalta, hogy a kétnyelviiek esetében a nyelvek tarolasa k6zos,
illetve, hogy ,,a makrotervezés nyelvtdl fiiggetlen, a mikrotervezés nyelvspecifikus” — ez
utobbi elképzelése Green allaspontjaval rokon (57, illetve 2007: 94). A mentalis lexikon ren-

Sandor (1999) a tdrsasnyelvészet miisz6 bevezetését javasolja a szociolingvisztika terminus helyett. L. még
Kis (2003) és Fehér (2011) tarsas-kognitiv meghatarozottsagl nyelvfelfogasat, mely hasonlo elméleti alapo-
kon nyugszik.

Az elvégzett Stroop-, szdasszociacios- és szofelidézési tesztek részletes leirasa A kétnyelvii mentalis lexikon-
ban talalhato, a jegyzet csupan az elméleti hattér és a szerzé kisérletsorozatanak végkovetkeztetéseit adja
(60-5).

A mentalis lexikonban olvashat6 a teljes vizsgalati anyag, s a szerz6 kovetkeztetései (1. 2007: 72-92). Pléh és
Fekete (2008) a nyelv és gondolkodas kapcsolatat biologiai szempontbol vizsgalé tanulmanya pedig értékes
adalékokkal szolgdl a nyelvi relativizmus vs. univerzalizmus vitdhoz, illetve az idegrendszeri plaszticitds és
nyelvhasznalat 6sszefliggéseihez.
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dezettségével kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérd
struktardja erre hatassal lehet: ,,a magyar nyelven lehivott valaszok szofajuk szerint sokkal
valtozatosabbak, mint a mésik nyelvbdl lehivott valaszok: ennek oka a lexikai ekvivalens sza-
vak megléte” (64, illetve 2007: 162).

A korai és késoi nyelvelsajatitas kozti kiillonbségekre a masodik fejezetben (21-6) is kitért:
sz¢les korben elfogadott nézet, hogy az eldbbinél a paradigmatikus, mig az utdbbinal a szin-
tagmatikus kapcsolatok dominalnak a lexikon strukturaltsagat illetden. A nyelvelsajatitas id6-
pontja tovabba kiilonbozdséget mutat a procedudlis és deklarativ memoridk hasznalatdban
(részletesen 1. 25-7). A szerz6 szol arr6l is, hogy tovabbi kutatasok felhivjak a figyelmet az
asszociativ memoria rendez6 hatasara, mely megmutatkozhat mind a lexikon, mind a nyelvtan
esetében,’ melyek elkiiloniillése egyébként a masodiknyelv-tanuloknal a kutatasok szerint ki-
sebb (26). A szerzé nem foglal allast az egyes kijelentések mellett- vagy ellen, hiszen ezek
legtobbje egyeldre feltételezés. A mentalis lexikon szervezddésével kapcsolatban Smith hipo-
tézise hat a legextrémebbnek, miszerint ,,a sekély irasmoda nyelvekben — amelyekben egy az
egyhez megfeleltetés van betlik és hangok kozott (azaz graféma—fonéma megfeleltetés) —
nincs is sziikség a lexikonra, hiszen a betlik egymas utani kiolvasasa elvezet a szemantikai
szinthez, megtudjuk a sz6 értelmét” (58). Ezzel ellentétben Lengyel szerint egyenesen két
szotar épiil ki, a vizualisan és a fonetikusan kddolt lexémaké (57). Mint lathatd, a mentalis le-
xikon miikodésével kapcsolatban sok ellentmondasos véleményt él egymdas mellett, abban
azonban a legtobben egyetértenek, hogy folyton valtozo struktaraval rendelkezik.

A hatodik fejezet soran (71-9) beszédprodukcié Myers-Scotton és Jake-féle kétnyelvii mo-
delljét (72) mutatja be, majd sajat vizsgalataira (1. 2007: 130—63) hivatkozva elemzi a produk-
ciot s a megakadasjelenségeket. Ez esetben nem hagyja figyelmen kiviil a beszélé nyelvi
moddjanak (egynyelvii- vagy kétnyelvil), a témanak, szereploknek s a szituacionak, tehat a be-
széd kozegének a meghatarozo szerepét sem.

A nyelvi attitlid és identitas kérdésének szenteli a nyolcadik, zar6 fejezetet. Ebben olyan
teszteket, kisérleteket ismertet, melyek az adott nyelvhez tartozo kultira hatdsat bizonyitjak.
Az egyik feladatban példaul a tesztalanynak félbehagyott mondatokat kell befejeznie mindkét
nyelvén: ,,Ha a vagyaim nem egyeznek a csalddéval ... (japan: bekdszont a szomortsag; an-
gol: azt csindlok, amit akarok)” (részletesebben 1. 99). A fejezetben olvashato példak ismét a
holisztikus megkozelités érvényességét tdmasztjadk ala, hiszen enélkiil olyan tényezdk figye-
lembevételét mulasztanank el, melyek kozvetleniil a konceptudlis szintre hatva hatdrozzak
meg a beszédprodukcid egészét. Tobb nyelv ismerete (bar Navracsics megallapitasai szerint
ugyan csak csekély mértékben) még fogalmi rendszeriinkre, identitadsunkra is hatdssal lehet.
Egyes kutatok egészen odaig merészkedtek, hogy e képesség akar olyan elmebeli zavarokhoz
is vezethet, mint a skizofrénia. ,,Adler (1977) szerint minden, amit a nyelv megtestesit: torté-
nelem, kultara, foldrajz, a kétnyelviiekben kétszer van jelen. A gyermek skizofrénné valik, ha
érzelmeit is kétféleképpen tudja kifejezni” (99). Adler hipotézise aldtdmasztasara tobb leirast
tett kozzé pszichés zavarokkal kiiszkodd kétnyelviiekrdl. Haugen és Grosjean (s veliik egyet-
értve maga a szerz0 is) az efféle jelenségeket a kétnyelvli személy negativ tarsadalmi megité-
1ésével magyarazza (uo.). Sok esetben a természetes uton, kisebbségben kétnyelviivé valt sze-
mélyek tarsadalmi megitélése hatranyos az egyén szamara.

A kétnyelviivé valas lehetdségeit (mely szorosan kapcsolodik az attitlid és identitas kérdé-
s¢hez) a harmadik fejezetben (29-40) targyalja. Navracsics megkiilonbozteti az n. ,.elit két-
nyelviiséget” is: ide azokat sorolja, akik kiilfoldi tovabbtanulds vagy munkavallalas céljabol,

6 sz
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tarsadalmi nyomas nélkiil’ sajatitanak el idegen nyelveket. Azt nem indokolja a szerz6, hogy
az ily médon torténd nyelvelsajatitast milyen szempontbdl tekinti elitnek. Szdmomra ez a
megkiilonboztetés megalapozatlannak tlinik, hiszen a kiilfoldi magyar munkavallalok igen
nagy része egzisztencialis gondok miatt hagyja el hazajat®, s a nyelvtudas hidnya miatt ezek
az emberek gyakran kiszolgaltatott helyzetben talaljak magukat egy idegen orszagban.

,Nyelveket tudni nem erény, hanem alapvetd emberi kovetelmény” (1999: 9) — olvashat6
Navracsics mottdja A kétnyelvii gyermekben, s ennek szellemében irodott az itt bemutatott
jegyzet is: a szerz0 a minél eredményesebb nyelvtanulast kivanja eldsegiteni, intézményes és
privat keretek kozott egyarant. Kutatasai soran elssorban olyan elméleti kérdések megvala-
szolasat tlizi ki célul, amelyek hozzasegitenek a kétnyelviivé valas magyarazatdhoz, emellett a
konyvekben taldlhaté riportok, esettanulményok gyakorlati segitséget nyujtanak a tobbnyelvii
gyermeket neveld sziiloknek is. A kor szerinti eltérést mutatd nyelvelsajatitasi folyamatokkal
kapcsolatos vizsgalatok ebbdl a szempontbol kiilonosen fontosak, hiszen az ennek fényében
alkalmazott oktatdsi mddszerek szinvonalasabb nyelvtanulashoz vezethetnek. A szerzo ered-
ményei tovabbi kutatasok sziikségességére is felhivjak a figyelmet, hiszen logikus feltétele-
zésnek tlinik, hogy az életkor mellett az egyéb, Gn. kemény valtozoknak (nem, iskolai végzett-
ség, lakohely) a nyelvelsajatitasra gyakorolt hatasaval is szamolni kell.
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