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Abstract

The aim of the paper is to present the results of five experiments that examined the connection between
multimodality and basic emotions, and the role modalities play in emotion and information transfer within
human communicative situations. The experiments were part of a project that aims to create a structural model
for multimodal communication. A single video excerpt was used as a means for the study of the above
mentioned phenomena: all of the experimental groups were provided with a different, manipulated version of the
same video recording and were asked to fill in the same three-question survey. The manipulation of the
recording was implemented in a way that emphasized different modalities in the five different excerpts. The
summary and study of data obtained provided us with intriguing information about how emotions and
multimodality are related in communication.
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1 Multimodalitas a kommunikaciéoban

Jelen kisérletsorozat a kiilonféle, személykozi kommunikacioban résztvevd modalitasok in-
formacio- és érzelematadasban betoltott sulyat és szerepét célozta feltdrni. Emellett a kom-
munikacios alapszerkezet megallapitasahoz is probaltunk adatokat nyerni az interjualanyok-
tol. Mindezen informacidknak kulcsszerepe lehet olyan multimodalis kommunikéacidés mo-
dellek fejlesztésében, mint amilyet az a projekt kisérel meg lIétrehozni, melynek e kisérletso-
rozat is része.!

A projekt egy olyan, a széles korben elterjedt kommunikacios tedriaktol kiilonbozo elmé-
leti-technologiai modell 1étrehozasara torekszik, mely egyarant kivanja szolgalni a személy-
ko6zi kommunikaciéo multimodalitdsanak jobb megértését, valamint e tudas kiaknazasa révén
az ember és a szamitégép kommunikacidjanak fejlesztését. A multimodalitas azért sarkalatos
pont egy ilyen modell kialakitasaban, mert a jelenleg rendelkezésiinkre all6 ember—gép kom-
munikaciés formak unimodalisnak mondhatok — csak a verbalis csatornat hasznaljak ki, és
gyenge pontjuk a nem verbalis, illetve érzelmi informaciok észlelésének hianya. Noha — mint
azt jelen kisérletsorozat is alatimasztotta — a verbalis/nyelvi csatorna magasan a legnyomaté-
kosabb az emberi kommunikacidban, a nem verbalis oldal is sokszor keriil eldtérbe, illetve

1 A kisérletsorozat Az ember—gép kommunikacio technoldgigjanak elméleti alapjai cimii, TAMOP-4.2.2-

08/1/2008-0009 jelii projekt keretein beliil zajlott.
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nagyon gyakran szolgal érzelemkozvetitési célokat. A gesztusokat és az arckifejezéseket
azonban az emberrel kommunikald szamitogépes alkalmazasok mindezidaig nem kezelték
informacioforrasként. E hidny orvoslasaképp kisérli meg a modell a multimodalitast beépiteni
elméleti-technolédgiai keretébe.

Az érzelmek kiilonféle nem verbalis kifejezésformairdl a pszicholdgia és altalaban a tarsa-
dalomtudomanyok mar tekintélyes szakirodalommal rendelkeznek. Az érzelmek felismerésé-
nek a multimodalitashoz fiz6d6 viszonyat azonban, elméleti és technologiai célokat 6tvo-
zendd modon csak az elmult évtizedben kezdték kutatni, és e kutatdsok nagy része is inkabb
informatikai, mint kommunikacidoelméleti vagy nyelvészeti iranyultsagti (I. pl. Liikkanen,
2008, Banziger 2009). Jelen kisérletsorozat abban kiilonbozik ezektdl, hogy itt az ember—em-
ber kommunikacié tanulméanyozasabol levont konkluziokat probaljuk az ember—gép kommu-
nik4cioban érvényesiteni, €s nem csupan a szamitogépes alkalmazasok érzelemfelismerését
kivanjuk technologiailag megoldani. Megkozelitésiink tehat kommunikacidelméleti-nyelvi
orientacioju, de a levont kovetkeztetések felhasznalasa informatikai célu is. A tématertilet erds
interdiszciplinaritasa nem zarja ki, hogy mar léteznek ilyen jellegii kutatasok, jelenleg
azonban nincs tudomasunk olyan kisérletekrél, melyek az alapérzelmek és a modalitasok
kapcsolatat olyan modon vizsgaltak volna, mint az altalunk elvégzett 6t kisérlet.?

2 A Kkisérletsorozat altalanos leirasa

A szbdban forgd ot kisérlet a modalitasok alapérzelmekkel vald kapcsolatat egyazon otperces
videobejatszas kiilonféle, manipulalt, egy-egy modalitds szempontjabol hidnyos valtozatain
keresztiil vizsgalta. A bejatszas Dyga Zsombor Kéntorfalak cimi kisfilmjének egy kommuni-
kativ eseményekben ¢és érzelmekben gazdag részlete. A jelenet haromszereplds, verbalis és
nem verbalis kommunikacios elemekkel egyarant telitett. A bejatszds manipulacidja a kiilon-
féle modalitasok (illetve modalitaskombinacidk) elotérbe hozasat szolgalta:

— Az elso kisérletben a normal videdbejatszast tekintette meg a kisérleti csoport, képpel és
hanggal. Itt aranyos eloszlasban szerepeltek a kiilonféle modalitasok.

— A masodik kisérletben hang nélkiil jatszottuk le a vizualis anyagot. Ebben a csoportban a
nem verbalis csatorna keriilt el6térbe. (Ugyan szajrol olvasas révén a verbalis csatorna is
szerepet kaphatott volna itt, de a résztvevok valaszai e lehetdség igénybevételét elenyé-
széen csekély mértékben tiikrozték.)

— A harmadik kisérletben csak az audidoanyagot hallhattak a résztvevok, képi informaciod
nélkil. Itt a verbalis kommunikaci6 jatszott fészerepet.

— A negyedik kisérletben a videdbejatszas hanganyagabol az érthetd beszédet eltavolitottuk,
és a vizualis informacido mellé igy csak az audidanyag prozodikus részét hallhattak az
interjaalanyok. Itt @ nem verbalis kommunikacionak és a verbalis kommunikacid szupra-
szegmentalis elemeinek kombinacidjat hoztuk el6térbe.

— Az 6todik kisérletben pedig képi anyagot egyaltalan nem lathattak a résztvevok, és a
hanganyagbdl is csak a prozodikus informacié maradt szamukra hozzaférhetd, érthetd
nyelvi adatok nélkiil. Itt csak a hangz6 beszéd szupraszegmentalis jellemzdire tamaszkod-
hattak a kisérlet résztvevoi.

Folmeriilhet aggalyként e koncepcidval kapcsolatosan, hogy természetes kommunikacios
szituacidkban is ugy torténik-e az érzelemfelismerés, mint amikor mesterségesen iktatunk ki

2 A multimodalis kommunikéciés modellrdl, illetve a szakirodalmi el6zményekrdl bévebben 1. Hunyadi 2011.
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modalitasokat egy alapvetden multimodalis kommunikaciés eseménybol. Noha valds ¢let-
helyzetekben is el6fordul olyan zavard tényezo (pl. zaj, rossz latasi viszonyok), amely korla-
tozza a modalitdsok szamat, az eleve csak egy-két modalitasinak szant kommunikéacidés moz-
zanatok (pl. kizarolag vizudlisan zajlo6 kommunikacid) soran at tud venni bizonyos funkciokat
egyik modalitas a masiktol, melyeket a mesterséges kiiktatas soran nem vesz at. Az efféle,
cleve, természetes modon csokkentett modalitdsszammal létrehozott kommunikacios esemé-
nyek vizsgalata jelen kisérletnek nem volt célja, de a jovében az ilyen irany0 vizsgalodas is
mindenképp kivanatos lenne.

A kisérlet konkluzidival kapcsolatban figyelembe veendd tovabba az a tény is, hogy a ki-
valasztott videobejatszas kiilonféle sajatsdgai miatt egyes érzelmek konvencionalisabb, masok
kevésbé konvencionalis forméban jelentek meg a kisérleti anyagban. Befolyasolhatta az ér-
zelmek azonositasanak sikerességét a kivalasztott torténetrészlet jellege €és a szinészek jatéka
is, de ezektdl a lehetséges behatasoktol egyeldre eltekintiink. Ezek kisziirése is tovabbi kisér-
letek feladata lesz.

A megvalosult 6t kisérlet soran mindegyik kisérleti csoport egy haromkérdéses, nyilt kér-
doivet kapott, melyet az 6tperces bejatszas kétszeri (illetve igény szerint haromszori) megte-
kintése vagy meghallgatasa utan vagy kozben kitoltottek. A résztvevok tetszdleges sorrend-
ben ¢€s idObeosztassal irhattak le a harom kérdésre adott valaszaikat. A lejatszashoz dvd-lejat-
sz6t és televiziokésziiléket, illetve laptopot hasznaltunk. Egy-egy kisérlet végrehajtasa 20-30
percnyi 1d6t vett igénybe. A kisérletek résztvevdi a Debreceni Egyetem hallgatoi és dolgozoi
voltak. Minden kisérleti csoportban 20-20 kisérleti alany tekintette vagy hallgatta meg a be-
jatszast és toltotte ki a kérddivet; tehat 6sszesen 100 személy vett részt a kisérletsorozatban.
(A ,,20 s csoport” kifejezés nem minden esetben jelent a sz6 szoros értelmében vett cso-
portot; egy-egy kisérlethez esetenként kisebb csoportoktol, illetve néha egyéni résztvevoktol
gyllt 6ssze a megfeleld mennyiségli adat.)

Demografiai adatokat a kisérleti alanyokt6l nem kértiink, mivel jelen kisérletsorozat egy-
elére csak az altalanos emberi kommunikacidés kompetenciat vizsgélja, nemt6l, kortol, tarsa-
dalmi rétegtdl stb. fiiggetleniil. A kisérleti alanyokrol a kovetkezd informaciokkal rendelke-
ziink:

— koriilbeliil azonos eloszlasban szerepeltek nék és férfiak a kisérletben

— kor alapjan a 18-25 év kozotti korosztaly volt tobbségben, de mindegyik kisérletben részt
vett néhany, a 30-50 éves korosztalyt képviseld személy is

— végzettség szerint minden résztvevo vagy diplomaval rendelkezd értelmiségi, vagy egye-
temi hallgato volt

— akisérleti alanyok szocialis statuszarol semmilyen bévebb informacionk nincs

Az els6 utasitas a jelenetben lejatszodo torténések vazlatos leirasara kérte a kisérleti alanyo-

kat. Ettol az utasitastol az 6tddik kisérleti csoportban a résztvevok rendelkezésére allo infor-

maciok szikossége miatt eltekintettiink.

A masodik utasitasban hat alapérzelem koziil valasztottak ki a kisérleti alanyok azokat,
melyeket a bejatszasban 6k felfedezni véltek; illetve azt is rogzitették, milyen jelekbdl vagy
informaciokbol kovetkeztettek ezekre az érzelmekre.’

3 Az érzelmek egyik legijabb és legismertebb felosztasa PAUL EKMAN munkéssagéhoz kotédik. Szerinte az

alapérzelmek olyan érzelmek, melyeket a vildg minden népe hasonléan fejez ki és ismer fel a kiilonféle
gesztusokbol. Az elmélet fejlodése soran noétt az eredetileg feltételezett alapérzelmek szdma, de az itt is
vizsgalt orom, banat, diih, meglepédés, félelem és undor mindig e feltételezett érzelemcsoportba tartoztak (1.
EKMAN 1992).
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A harmadik utasitas egy rovidebb I¢legzetvételli valaszt igényelt, a jelenetben latott/hallott
beszélgetés eredményességére vonatkozoan. Itt is rogziteniiik kellett a résztvevoknek, milyen
jelekbdl itéltek eredményesnek vagy eredménytelennek a jelenetben a kommunikéciot.

Az alabbiakban elészor a kisérletek alapjaul szolgédld videdbejatszas tartalmat ismertetjiik,
olyan formatumban, amely a résztvevok altal kapott — fentebb ismertetett — kérd6iveknek
mintegy ,,mintamegoldasa” lehetne. Ezutan tobbféle szempont szerint elemezve ismertetjiik a
kisérlet eredményeit: a kisérleti csoportonként dsszesen felismert érzelmek szamadatait, az
egyes alapérzelmek észlelési ardnyait, majd az azok kifejezésformai felismerésének csopor-
tonkénti eloszlasat is elemezziik. A tanulmany végén talalhaté mellékletek a kisérleti eredmé-
nyek részletes szdmadatait tartalmazzak kétféle, csoportonkénti bontasban.

3 A videobejatszas leirasa

Miel6tt a kisérlet eredményeire térnénk, szeretnénk leirast adni arrol, mi torténik a kisérleti
anyagként felhasznalt bejatszdsban a magunk interpretacidja szerint. Ezen kiviil arrél is meg-
kisérliink rendszerezett médon beszamolni, mely érzelmek tapasztalhatok a bejatszasban, il-
letve melyek nem, és az érzelmeket hordoz6 kiilonféle modalitasokat is jellemezzik. Végiil
roviden Kifejtjiik, eredményes volt-e a kommunikacio a jelenetben szereplé harom személy
kozt, és mindezt indokoljuk is. Célunk mindezzel az, hogy viszonyitasi alaphoz jussunk az 6t
kisérleti csoport valaszainak elemzése elott.

3.1 Az eseménysor, a kommunikdcio eredményessége

A Kontérfalak ciml film, mely a kisérleti anyagként szolgéld bejatszas forrasa, didhéjban
arrol szol, hogy miutan a két f8szerepld, Zoli és Eszti véletleniil 6sszeismerkednek egy park-
ban, a lany felhivja a férfit lakasara, hogy tisztazza vele, koztiik nem alakulhat ki szorosabb
kapcsolat. Szoba elegyednek, sok dolgot megtudnak egymas multjardl és életérél — kideriil
tobbek kozott, hogy a férfi felesége nem rég halt meg. Ekkor megérkezik a lany arrogéns ter-
mészetli batyja, Gdbor. Harmasban is beszélgetnek, kartyaznak, majd az elvesztett kartyaparti
tétjeként Gabornak valaszolnia kell a kérdésre, melyet Zoli szeretne feltenni neki. Az itt ko-
vetkez6 torténések alkotjak a felhasznalt filmrészlet eseménysorat.

Zoli (a testesebb férfi szerepld a bejatszasban) mutat egy névjegykartyat Gabornak (a ko-
paszodo, magas férfinak), melyen 6 el8szor nevet, aztan meglepddik, késobb egyenesen mér-
ges lesz. A kartya ugyanis Gabor¢, sok évvel korabbrol, és nem tudja, hogyan keriilt Zolihoz.
Eszti megdobbenve kérdezi Zolit, mit mutatott a batyjanak, aztan amikor megbizonyosodik
rola, hogy arrol van szo6, amit 6 is sejt, meglepddve, majd megrémiilve kérdezgeti Zolit, miért
mutatta meg azt a batyjanak, és hogy el akarja-e mondani azt, amirdl a lany mar tud. Kidertil,
hogy a kartyat Zoli a feleségénél talalta még a haldla eldtt, és arra kivancsi, megcsalta-e Ga-
borral 6t a felesége. A masik férfi azonban nem hajlando valaszolni, szemmel lathatban mér-
ges, amiért ilyen csapdaba csalta 6t Zoli a kartyapartival, hosszas faggatas utan sem valaszol a
htga és Zoli kérdéseire. A lany noszogatja, hogy mondjon el valami sejthetéen fontosat, de
Gabor tiintetleg elvonul vizipipazni. igy végiil Eszti mondja ki, hogy a batyja homoszexua-
lis, és igy valoszinileg megkonnyebbiilhet Zoli, aki azt szeretné tudni, hogy hiitlen volt-e
hozza a felesége. Amikor a lany kimondja ezt az informaciot, megkonnyebbiiléssel és 6rom-
mel vegyes meglepetés lesz urra Zolin, és tobbszor rakérdez, valoban igaz-e ez. Aztan azt
probalja megtudni, korabban is ilyen ¢€letvitelt folytatott-e Gabor, és hogy azel6tt esetleg nem
torténhetett-e mégis valami a felesége €s kozte.
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A bejatszas végén annyi jut tudomasunkra, hogy Gabor korabban folytatott kapcsolatot
nokkel is, de ennek mar évek 6ta vége. Azt viszont itt még nem tudhatjuk meg, mikor talalko-
zott Zoli feleségével, igy a kisérleti alanyok szdmara rendelkezésre allo informaciobdol nem
dertil ki, megkapja-e a valaszt a kérdésére Zoli, és igy végsd soron eredménytelennek kell mi-
ndsiteniink az elhangzott parbeszédet.

3.2 Alapérzelmek a bejatszdsban

harag

Elsdsorban a kopaszodoé férfi (Gabor) megnyilvanulasaiban érhetd tetten, attol
a ponttol kezdve, amikor kideriil, hogy a masik férfi ,,csapdaba csalta” 6t, €s
valaszolnia kellene egy olyan kérdésre, amelyre nem akar. Egy-két alkalom-
mal a ndi szerepld is produkal diths megnyilvanuldsokat, amikor batyja még
nem tudja mire vélni a névjegykartyat, és viccelddni probal, mikézben 6 mar
j6l tudja, hogy komoly dologrdl van sz6. Késébb akkor is enyhe diih fejezo-
dik ki a lany viselkedésében, amikor a baty nem hajland6 elmondani a masik
férfinak, hogy 6 homoszexualis.

Mindkett6jiiknél a haragos tekintet, 0sszerancolt szemdldok, hangos, gyors
tempoju beszéd jelzi ezt az érzelmet.

félelem

A noi szerepld ijedtsége szembetlind azokban a masodpercekben, amikor ra-
jon, baratja mit mutatott a batyjanak. Egyértelmiien érezhetd, hogy olyan in-
formacid birtokdban van 6 és baratja, amely mindharmukat 6sszekéti, és va-
lamiféle baj forrasa lehet. A két masik férfi is produkal olyan gesztusokat,
jelzéseket, melyek félelemre utalnak, de a kopaszodé férfinal ezek inkabb
ingeriiltségbe hajléak. A testes férfi megnyilvanulasai valamivel nagyobb
mértékben mutatnak félelmet is, de néla is értelmezhetd inkabb bizonytalan-
sagként az a tétova stilus, amelyben a masik férfitol probal valaszt szerezni
arra a kérdésre, hogy a felesége hiitlen volt-e hozza mig ¢élt.

A tagra nyilt tekintet, szaggatott beszéd, visszakérdezések, sziinetek mutatjak
a bejatszasban a félelmet.

meglepettség

A ndi szerepld a mar emlitett, névjegykartydhoz kapcsolodd6 momentumban
mutat meglepettséget is a félelem mellett. Itt ez a két érzelem nagyon erdsen
érhetd tetten. A kopaszodo férfi a névjegykartya lattan lepddik meg eldszor,
aztan ez a meglepettség fokozottabb lesz, amikor hugatdl megtudja, a masik
férfi a feleségénél talalta azt. A testes férfi akkor produkalja legtisztabban a
meglepettség jeleit, amikor megtudja a masik férfirol, hogy homoszexualis.

A meglepettség kifejezddésében is fontos szerepet kapnak a visszakérdezé-
sek, a kérd6 intonacid, a dermedt hallgatas, a dobbent tekintet. Ezek a marke-
rek meglepden hasonloak a félelemnél tapasztalhatokhoz.

orom

A bejatszas elején a kopaszodo férfi oriil a régi névjegykartyanak, nevet is
kicsit, és viccelddik azzal kapcsolatban. Ezen kiviil csak a testes férfinal fe-
dezhetd fel 6rom késObb, amikor megtudja, hogy felesége valdszinlileg nem
csalhatta meg 6t Gaborral, mivel a férfi homoszexualis.

Az 6rom itt nevetésben és mosolygasban nyilvanul meg.
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A jelenet soran végig tapasztalhatd a lehangoltsag a testes férfi viselkedésé-
ben, s bar aztan mindharmukon érezhet6 lesz, mindvégig 6 latszik a leglehan-
goltabbnak — valésziniileg a kérdés jellege miatt, melyre a valaszt keresi.
szomorusag | A lassi tempd, monoton hanglejtés, szomoru tekintet és arckifejezés mutatjak
ezt az érzelmet a bejatszasban. (Fontos azonban megjegyezni, hogy végig
inkabb csak enyhébb lehangoltsdg, mint szomorusag jellemzi a férfit; ez az
érzelem tehat nem intenziv.)

Undor nem figyelheté meg a bejatszasban. Hogy mégis belelatjak ebbe a jele-
netbe az undort is egyesek, talan azért lehet, mert egyéb modalitdsok hianya-
ban a testesebb férfi szerepld csodalkozast kifejezd arckifejezését lehet un-

I dornak értelmezni. Ezen kiviil a ,,meleg” kifejezéssel kapcsolatos kultarspeci-
fikus hattérinformaciok és elbitéletek is el6hivhatnak ilyen értelmezést,
ugyanugy mint a vizipipa kabitoszerekkel is 0sszefiiggésbe hozhaté haszna-
lata. Ebben a videdbejatszasban azonban, ha minden informaciot figyelembe
vesziink, az undor mint érzelem, nem jelenik meg.

4 AKkisérleti eredményekrol eloljaréban

Miutan megvizsgaltuk az 6t kisérleti csoporttol kapott kérddiveket, nyilvanvalova valt, hogy a
masodik kérdésre adott valaszok bizonyultak a legértékesebbnek. Az elsd kérdés valaszaibol
nem lehet olyan jellegii kommunikacios alapszerkezetre kovetkeztetni, amely részcélunk lett
volna. Bar azt reméltiik, hogy a kérddivek elsé pontjaban kért torténetvazlatnak az egyes va-
laszadok részérdl lesznek majd olyan k6zos pontjai, melyekbdl valamiféle alapszerkezet allit-
haté f6l, a valaszok diverzitasa nem tett ilyesmit lehetévé, igy ezeket a valaszokat is csak a
masodik kérdés valaszainak interpretalasahoz hasznaltuk fel.’

A harmadik kérdésre szinte egyontetiien téves igenld valaszok érkeztek mindegyik kisérleti
csoportban (ritkdbban kaptunk bizonytalan vagy nemleges valaszt). Ennek oka valoszintileg
az, hogy a bejatszas egy film kiragadott részlete, és a beldle megismerhetd torténetrészlet vé-
gén valamiféle nyugvopontra érnek az események, noha a film folytatasdbol (és kelléen fi-
gyelmes megnézés/-hallgatds utan az Otperces bejatszasbol is) egyértelmiien kideriil, hogy
nem olddédott meg a szoban forgd probléma. Mivel ez a félreértelmezés pusztan a bejatszas
torténeten beliil elfoglalt helyét érinti, és nem érzelmi vagy modalitasokkal kapcsolatos in-
formaciokbol adodik, igy a harmadik kérdés valaszait sem vetjiik ala tiizetesebb vizsgalatnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tanulmény tovabbi részében a kérddiveknek csupan a mar
emlitett, masodik részével foglalkozunk, és az els6, illetve harmadik részfeladat adatait csak
annyiban vessziik figyelembe, amennyiben alatamasztanak, vagy cafolnak valamilyen statisz-
tikai informaciot az alapérzelmekre vonatkozo vizsgalddasban.

Ha 0Osszefoglaloan, az 6t kisérletrdl egyiittesen probalunk megallapitasokat tenni, a leg-
konkrétabban 0sszehasonlithatd adat a kisérletenként felismert érzelmek szama. Ezt az értéket
a résztvevok masodik kérdésre adott valaszaibol tudtuk szamszerisiteni, ahol is explicite je-
16Iniiik kellett, melyik érzelmet észlelték és melyiket nem (1. 2. fej.) A 20-20 résztvevé maxi-
mum 120 érzelmet ismerhetett fel kisérletenként (mivel hat alapérzelemmel dolgoztunk). Bar

4 A kommunikéci6 alapszerkezete a multimodalis kommunikaciés modell generativ és modularis jellege miatt

lényeges. Egy effajta formalis alapszerkezet primitivjei a kiindulopontjaink egy adott kommunikacios
esemény e modell szerinti elemzésében. Bévebben 1. Hunyadi 2011.
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az undor csak potencialisan szerepelt ezen érzelmek kozott, és valdjaban nem tartalmazta azt
a bejatszas, ezt az érzelmet is bele kell szamitanunk a maximalis lehetéségek szamaba ahhoz,
hogy megallapitasokat tehessiink. Ha rangsort allitunk fel az 6t kisérlet kozott aszerint, hogy
ebbdl a potencialis ,,0sszpontszdmbo6l” az egyes kisérletek alanyai mennyit értek el, a kdvet-
kez6 sorrendet kapjuk:®

Kisérleti Kisérleti anyag Eszlelések Maximalis Atlagos
csoport szama lehetéségekhez fejenkénti
viszonyitott | ¢szlelések szama
arany
1. Harmadik hangfelvétel 88 73% 4.4
2. | Misodik hang nelkiil 83 69% 42
videdbejatszas
3. Elsd _ normal 80 67% 4,0
videdbejatszas
. prozodias o
4, Negyedik videobejdtszs 75 63% 3,8
5. Otodik csak prozodia 67 56% 34

A szamadatok tanusaga szerint tehat a legtobb érzelmet a hangfelvételt meghallgatd csoport
ismerte fol (6sszesen 88-at), 6ket a néma videdbejatszast megtekintok kovették (83 észlelés-
sel), harmadik helyre szorult csupan a normal videdbejatszassal dolgozo csoport (80 észlelés-
sel), utolso eldtti helyet foglalnak el a rangsorban a prozodids videobejatszast megtekintok
(75 észleléssel), és a lista végén talaljuk a kizardlag prozodiat hallo csoportot (67 észleléssel).

A sorrendbdl mindenképp lesziirheté az a tény, hogy a legtobb érzelmet a hangfelvétel
alapjan tudtak azonositani a résztvevok (73%-os teljesitménnyel), a legkevesebbet pedig a
kizarélag prozodikus informaciot tartalmazoé felvétel alapjan (56%-os teljesitménnyel) — e két
kisérleti csoport észleléseinek szama kozott 21 a kiilonbség, ami szazalékosan 17%-ot jelent.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a verbalis csatorna nagyon jelentds szerepet jatszik az ér-
zelmek felismerésében, és hogy a prozodia onmagaban tobbértelmili informaciét hordoz, mely
mas modalitdsokkal egyiitt érvényesiilhet csak; esetleg hogy nem minden érzelemnek van
prozodikus markere.

A masodik helyet elfoglalo, néma videdbejatszast megtekintd csoport 69%-0s eredménye a
vizualis csatorna fontossagara is felhivja figyelmiinket. Ebbdl a rangsorboél itélve a latas utjan
tapasztalt informacioktol csak a nyelvi adatok fontosabbak az emberi kommunikécioban.

A normal videdbejatszassal dolgozo csoport, 67%-0s teljesitménnyel csak a harmadik he-
lyet foglalja el. Mindenképpen érdeklédésre tarthat szamot, hogy itt, ahol a kisérleti alanyok
szamara minden modalitas rendelkezésre allt, kevesebb érzelmet ismertek fel, mint amikor
csak a hangfelvételt hallottak, vagy csak a hang nélkiili videobejatszast lattdk (mivel e két
csoport az elsd €s masodik helyen 4all a rangsorban). Ez a tény sugallhatja egyrészt azt, hogy
amikor kevesebb modalitas all rendelkezésiinkre, jobban koncentralunk a torténésekre, hiszen
megsziinik, de legalabbis jelentdésen csokken a kommunikacié redundancidja, és megfeleld
figyelem nélkiil nem jutunk hozza a kivant informacidhoz; illetve hogy az érzelmek felisme-

> Az eredményeket egy-egy tablazatban szamszer(isitve, kisérleti csoportonkénti bontasban is kdzoljiik (1. 1-

5.sz. mellékletek).
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rési folyamata jorészt tudat alatti vagy csak félig tudatos torténés. Ez utobbi feltevést tamaszt-
hatja ala az a megfigyelés is, hogy szamos esetben nem, vagy csak részben tudtak megindo-
kolni a résztvevok, miért vagy mibdl kdvetkeztettek egy-egy érzelem jelenlétére, és kiilondsen
hianyos informaciokkal szolgaltak a nem verbalis csatornat illetden. Err6l még részletesebben
is sz6lunk az alabbiakban.

Nem okoz talan tul nagy meglepetést senkinek, hogy a prozodiat tartalmazo videobejat-
szas, és a pusztan prozodikus hanganyag a rangsor végére kertiilt (75, illetve 67 észleléssel).
Meglepd lehet azonban az, hogy a teljesen ,,néma” videdbejatszas elorébb foglal helyet a
rangsorban, mint a prozodiaval ellatott videdbejatszas. Erre a jelenségre talan a fent emlitett,
,,kevesebb csatorna — nagyobb figyelem” elv szolgalhat magyarazatul, mert masképp azt kel-
lene feltételezniink, hogy a prozodikus informacié egyenesen gatolta az érzelmek felismeré-
sét. Elképzelhetd olyan eshetdség, hogy a ’prozddia + vizualis informacid’ parositas verbalis
tartalom nélkiil tobbértelmiivé vagy O0sszezavard hatdstiva valhat, de ezen a ponton egyeldre
még nem tudjuk megallapitani, mely érzelmeket érintheti ez a tobbértelmiiség. Az sem vila-
gos, hogy csak a verbalis tartalom nélkiili prozodia miatt 1ép-e fel ez a hatas, vagy kizarolag a
’prozddia + vizualis informacid’ kombinacidban. Erre a kérdésre az alapérzelmek egyenkénti
vizsgalatanal még szintén kitériink.

A prozodikus informéci6 unimodalis hasznélatanak eredménytelenségére ravilagit még az
a tény is, hogy mig a verbdlis €s prozodikus informéciot egyarant tartalmaz6 hanganyaggal
dolgozok a lista elejére keriiltek, a csupan prozodiat tartalmazé hanganyagot meghallgatok a
rangsor legvégén foglalnak helyet. Ugyanigy magasabb helyet foglal el a verbalis informaciot
is tartalmaz6 videdbejatszas a csak prozodiat tartalmazo videobejatszasnal. Mindez tehat arra
enged kovetkeztetni, hogy a prozddia csak verbalis (esetleg multimodalis) kdrnyezetben hor-
doz érzelmi informaciot szdmunkra, és a nyelv nélkiil nem, vagy csak ritkan értelmezhetd.

Miutan ily mddon, integralo jelleggel mar vetettiink egy pillantast a kisérletsorozat ered-
ményeire, vizsgaljuk meg részletesebben, az egyes alapérzelmek tekintetében is a kisérleteket.

5 Az alapérzelmek észlelése kiilonféle modalitasokban
5.1 Harag

Ez az érzelem volt az egyik, melyet mind az 6t kisérleti csoport szinte maradéktalanul felis-
mert. Az elsd, a negyedik, és az 6todik csoportban a résztvevok 90%-a jeldlte meg a haragot a
tablazatban, a méasodik és harmadik csoportban pedig minden résztvevo.

A tény, hogy csak vizualis, csak prozodikus, vagy csak hanginformacio alapjan is ugyan-
olyan sikeresen azonositottak a kisérleti alanyok ezt az érzelmet, mint amikor minden lehet-
séges informacid rendelkezésiikre allt, arra utalhat, hogy a haragnak minden modalitasban
erbteljes, egyértelmii markerei vannak, ¢s emiatt elegendd csupan egyetlen modalitas is a dii-
hos érzelmi allapot felismeréséhez.

5.2 Félelem

A félelem felismerése mar nem volt olyan egyontetli, mint a haragé, és a kiilonbségek bizo-
nyos csoportoknal Kifejezetten szignifikansak. A normal videdbejatszast megtekinté csoport
még kozel 100%-ban azonositotta egy-egy szerepld félelmét; a hang nélkiili videdbejatszas
alapjan dolgoz6 csoport mar csak 60%-ban; puszta hangfelvételnél ismét csaknem 100% is-
merte fel a félelmet; a prozodiaval ellatott videdbejatszas alapjan mindossze 45%; végiil a
puszta prozodiai informécio alapjan mar csak 30% tudta azonositani ezt az érzelmet.
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Ezekbdl a szamadatokbol kiindulva azt mondhatjuk, a félelem felismerésében kulcsfontos-
sagu a verbalis informacio, esetleg a prozddia is, mivel a hangfelvételbdl épp annyian tudtak
azonositani a jelenet szerepldinek félelmét, mint amennyien a minden informécidt tartalmazé
bejatszasbol. Ugyanakkor, akik szamara csak képi informdciod volt elérhetd, mar jelentdsen
kisebb mértékben voltak képesek €észlelni ezt az érzelmet; a prozddia pedig 6nmagéban szinte
egyaltalan nem volt informativ a félelem felismerése szempontjabol.

Valészintlileg nem arrdl van sz6, hogy a félelemnek ne lennének vizualis kifejezddési for-
mai (arckifejezésekben, gesztusokban), vagy hogy a szupraszegmentalis beszédelemek szint-
jén ne mutatkozna meg. Esszeriibb azt feltételezni, hogy a félelem a haragnal enyhébb marke-
rekkel rendelkezik ¢ modalitasokban; csak tobb modalitis kombinacidja segitségével ismer-
heto fel egyértelmiien; és e modalitasok koziil a verbalis csatornanak kiemelkedd szerepe van.

5.3 Meglepettség

A masik olyan érzelem, melyet szinte minden résztvevé azonositani tudott, a meglepettség
volt. Ezt az érzelmet még a haragnal is nagyobb aranyban ismerték fel mindegyik kisérleti
csoportban. A masodik, harmadik és negyedik csoportban 100%-0s volt ez az ardny, az elsé-
ben 90%, az 6tddikben 95%. Ezek a kis ingadozasok itt szintén nem mérvadok statisztikailag
— gyakorlatilag mindenki észrevette a meglepettséget a szereplokon.

A konkluzié itt is hasonld, mint a haragnal: valoszinlileg olyan markans jelei vannak a
meglepettségnek is minden modalitasban, hogy egyik vagy masik informécios csatorna hia-
nyéban is sikeresen azonositani lehet ezt az érzelmet.

54 Orom

Az 6rom felismerésénél csoportonként ismét kiillonféle eredményeket kaptunk. Egyik csoport
sem tudta 100%-osan azonositani ezt az érzelmet, a két legmagasabb észlelési arany a maso-
dik és a negyedik csoportban sziiletett: itt a valaszadok 80%-a jeldlte meg ezt az érzelmet is
kérddivén. E két csoportot a harmadik kovette 55%-al, majd az 6todik 50%-al, €s végiil az
elsé 35%-al.

Mivel legeredményesebben a hang nélkiili videdbejatszas, illetve a prozodiat tartalmazo
videdbejatszas alapjan ismerték fel az 6romot a kisérleti alanyok, feltételezhetjiik, hogy ennek
az érzelemnek a vizudlisan tapasztalhato markerei a legerdsebbek (azok kozott is foként az
arckifejezés, mint azt a kovetkezé szekcioban latni fogjuk). Azokban a csoportokban pedig,
ahol vizualis informacidé nem allt rendelkezésre, ezért lehetett alacsonyabb az észlelések
szama (harmadik és 6todik csoport).

Hogy a normal videdbejatszas alapjan miért ismerték fel ennyire kevesen ezt az érzelmet,
az iménti kovetkeztetésiinkkel nem magyarazhato, mivel a tobbi kozt itt a vizudlis csatorna is
a valaszadok rendelkezésére allt. Ami valamelyest magyarazatul szolgalhat e csoport gyenge
teljesitményére az 6rom felismerésének terén, az talan a korabban emlitett ,,kevesebb csatorna
— nagyobb figyelem” elv megforditasa, vagy egyfajta logikai kovetkezménye a sokcsatornas
kommunikacidban valé érzelemfelismerésre nézve. Masképp szolva, elképzelhetd, hogy azért
ismerték fel kevesebben a minden modalitdst tartalmaz6 bejatszdsban az 6romot, mert tobb
csatorna esetén szorodik a figyelem, illetve mert a vizualis informaciot hangsulyozo bejatsza-
soknal (a hang nélkiili videobejatszasnal és a prozodiat tartalmazd videdbejatszasnal) épp
azokra a gesztusokra tudtak koncentralni a résztvevok, melyek az 6rom felismerését legin-
kabb segitették.
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5.5 Szomorusag

A szomorusag felismerése az 6roméhez mérten egységesebb szamadatokban nyilvanult meg.
Mindegyik kisérleti csoportban alacsonynak mondhat6 a felismerés aranya, és a csoportok
kozti kiilonbség nem mondhat6 szignifikansnak, mivel a legtobb felismerést ,,sziil6” elsd cso-
portban is csak a kisérleti alanyok 65%-a ismerte fel ezt az érzelmet, és a legkevesebb észle-
1éssel rendelkezd masodik és negyedik csoport is produkalt 35%-ot. A rangsor masodik ¢és
harmadik helyén az 6tddik és a harmadik csoport all.

Mivel minden csoport hasonldéan kevéssé tudta a szomorusdgot felismerni, itt most csak
arra kovetkeztethetlink, hogy a felhasznalt videobejatszasban ez az érzelem nem jelent meg
markansan (inkabb csak kisebb mértékii lehangoltsagként volt tapasztalhatd). Nem lathattunk
példaul konnyeket, vagy olyan megtort arckifejezést és testtartast, melyek a banatnak sokkal
félreérthetetlenebb jelei lehetnének.

5.6 Undor

Az undor volt az az érzelem, ami val6jaban nem szerepelt a bejatszasban, mégis mindegyik
kisérleti csoportbol érzékelni vélteék néhanyan. Ez az arany, azonban sehol sem Iépte tul a
40%-ot.

Erdekes informacié, hogy az undort is megjelolék szdma a masodik és a harmadik kisérleti
csoportban volt a legmagasabb. Az eldbbi csoport a hang nélkiili videdbejatszas alapjan itélt
igy, az utdbbi a képi anyag nélkiili hangfelvétel alapjan. Valoszinli, hogy e két csoport egy-
mastol fiiggetlen, de legalabb is kiillonb6z6 okok miatt itélte meg ugy, hogy az egyik szerepld
undorodik valamitdl.

Alaposabban megvizsgalva a szoban forgo6 csoportok kérddiveit, az érzelmek mell¢ leirt in-
doklasok, és a tobbi kérdésre adott valaszok alapjan arra lehet ko vetkeztetni, hogy a hang nél-
kiili videdbejatszasban a meglepettséget kifejez6 egyik arckifejezést interpretalhattak undor-
ként, ugyanis tobb kérddiv valaszaibol is kidertil, hogy a torténetnek pontosan melyik pontjan
észleltek a kérdéses arckifejezést (pl. ,,amikor a kopasz férfi vizipipara gyujt”). A hangfelvé-
telben viszont vagy pusztan a verbalis csatornahoz flizott hattérinformaciok alapjan gondoltak
oda valdjaban jelen nem 1évo érzelmet (pl. ,,amikor kideriil, hogy a kopasz férfi homoszexua-
lis”), vagy szintén a meglepettséget kifejezd prozodia olyan jellegii, melyet mas modalitasok
segitsége nélkiil tobbféle érzelemhez is lehet kapcsolni (jelen esetben az undorhoz). Ez utobbi
feltételezést jelen kisérletekb6l nem lehet igazolni, de amennyiben valoban eléfordulhat, hogy
ugyanaz a prozodikus marker tobbféle érzelem kifejezésére is hasznalhato, érdemes lenne to-
vabbi kisérletek sordn megvizsgalni, hogy hany ¢és milyen modalitas egyiittallasa sziikséges az
egyértelmi érzelemazonositashoz.

6 Az alapérzelmek kifejezésformainak felismerése kiilonféle modalitasokban

Az itt szerepld, az alapérzelmek kifejezddési formai felismerésének elemzéshez hasznalt tab-
lazatok® szamadatai csak kozelitd jellegliek, megallapitisuk interpretativ munka eredménye-
ként tortént. Ez jelen esetben ugy értendd, hogy az érzelmek megjelenési formdinak szdmsze-
rlsitéséhez a leggyakrabban eléfordulé nyolc manifesztaciokategoriat valasztottuk ki, me-
lyekbe megkiséreltiik a teljesség igényével besorolni az egyes résztvevok szabad végl kérdé-

® Az eredményeket egy-egy tdblazatban szamszerlisitve, kisérleti csoportonkénti bontasban kozoljiik (1. 6. sz.

melléklet).
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sekre (l. 2. fe].) adott valaszaiban talalhatd informaciokat, mind a harom kérdés valaszait fi-
gyelembe véve. E kategoriak a kovetkezok:

— verbalis informécio/kovetkeztetés a szituaciobol

— arckifejezés

— tekintet

— testbeszéd/kézmozdulatok/mozgas

— 1intonacio

— beszédtempo

— hangeré/hangmagassag

— sziinetek/csond

Ezek koziil a ’verbalis informacio/kovetkeztetés a szituaciobol’, a ’testbeszéd/kézmozdu-
latok/mozgas’, a hangeré/hangmagassag’, illetve ’sziinetek/csond’ parok (illetve harmasok)
hasonlo, vagy a kérdoéivek értelmezése soran egymastdl nehezen elvalaszthatd jelentésii in-
formaciokat takarnak, ezért csoportositottuk dket efféle kozos cimkékbe.

Egyes kérdéivekben egyaltalan nem talaltunk olyan adatokat, melyek ezen érzelemkifeje-
z6dési formakat irtak volna le; ezek a valaszadok olyan interpretaciét fogalmaztak meg,
melyben az eseménysorhoz kapcsolodo érzelmi jeleket nem nevezték meg. Mas valaszadok-
nél viszont érzelmenként is tobbféle kifejezésformat tudtunk azonositani. gy a szamadatok
nem viszonyithatok a résztvevok létszamahoz, vagy a vizsgalt alapérzelmek szamahoz, csak
aranyaik hordoznak informéciot szamunkra. Ezek az aranyok is els6sorban az 6t kisérleti cso-
port kozotti 0sszehasonlitasban vannak segitségilinkre; hogy az adott csoporton beliil az egyes
érzelmekhez milyen kifejezOdési formakat tarsitottak a kisérleti alanyok, az a rendelkezésre
all6 modalitasok szaman és mindségén kiviil itt nagymértékben fligghet magatol az érzelem-
t0l, és a bejatszasban szerepld eseménysortodl is, igy az érzelmek Osszehasonlitdsat itt most
mellézziik.

Altalanosan jellemzd a kérdéivekre, hogy sokan nem tudtak (néhol nem is kisérelték meg)
pontosan megfogalmazni, milyen jelekbdl kovetkeztettek egy-egy érzelem jelenlétére. Ehe-
lyett csak azt jelolték meg, hogy az eseménysor melyik részére volt jellemzd az adott érzelem
— ezt viszont eléggé egyodntetlien és helyesen értelmezte a tobbség. A tény, hogy szdmos eset-
ben pusztan az érzelem jelenlétét érzékelték a résztvevok, és konkrét megjelenési format nem
neveztek meg veliik kapcsolatban, utalhat arra, hogy a hallott vagy latott torténések érzelmi
interpretacioja legtobbszor csak félig tudatos folyamat. Gyakoriak voltak példaul a valaszok-
ban olyan leirasok, mint ,,idegesen viselkedik”, ,,mérges a vadolas miatt”, vagy ,,haragszik,
amikor rajon, hogy a névjegykartya csapda volt” — de ezekben a leirasokban nem szerepelt in-
formaci6 arrol, hogy mibdl valtak a kérdéses érzelmek a kisérlet résztvevoi szamara nyilvan-
valova. A tudatossag kérdését jelen kisérletsorozatban befolyasolhatta a bejatszasban megjele-
nd érzelmek konvencionalitasi foka is (pl. a banat €és az 6rom kevésbé konvencionalis forma-
ban jelenik meg, mint a meglepettség vagy a harag, vo. 5. fej.)

Mindemellett nagyon fontos latni, hogy a kiilonféle bejatszasokban rendelkezésre allo6 mo-
dalitasok szamanak csokkentésével pontosabb valaszokat tudtunk nyerni a kisérleti alanyoktol
az érzelmek megjelenési formait illetéen, tehat a multimodalitas fontos szerepet jatszhat az
érzelmi interpretacio féltudatos, automatizalt voltaban. Lehetséges, hogy egyszertien a redun-
dancia teszi kevéssé fontossa bizonyos markerek tudatos értelmezését. Mivel ugyanis termé-
szetes kornyezetben tobbnyire minden érzelemnek tobbféle modalitasban is vannak jel6ldi
(azaz szavakban, gesztusokban, a beszéd szupraszegmentalis elemeiben stb. is megjelenik
minden érzelem), igy nem vagyunk raszorulva, hogy csupan egyetlen elemet magaban is tuda-
tosan értelmezni tudjunk ezek koziil, mivel az altaldban mas elemek tarsasdgaban, azok altal
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megerositve jelenik meg szamunkra. (Itt azonban ismét felmertiil a kérdés, hogy a mestersé-
gesen csokkentett modalitasszam mellett torténd érzelemfelismerés ugyantgy zajlik-e, mint
az eleve uni-/bimodalisnak szant kommunikacidés eseményekben — noha természetes kornye-
zetben is csokkenthetik bizonyos tényez6k — pl. zaj, rossz latasi viszonyok — egy multimodalis
esemény modalitdsszamat!)

Az alabbiakban kisérletenként megéllapitjuk, melyik hdrom manifesztaciokategoria segi-
tette leginkabb az érzelemfelismerést, és megprobaljuk ezt a kisérletenként adott modalitasfaj-
tak jellegéhez kotni. Azért allapitunk meg mindeniitt 3-3 kategoriat, mert mindegyik kisérlet
esetében ennyi kiiloniilt el szignifikinsan a tobbitél. Az természetesen mindenféle szamadat
nélkiil, logikailag adott, hogy példaul a néma videdbejatszasban verbalis informacio semmi-
képp nem segithette a valaszadast (még ha a szupraszegmentalis beszédtulajdonsagokrol
ugyanez nem is allapithatd meg egyértelmiien, a szajrol olvasas lehetdségének néminemi ki-
hasznalasa miatt), igy ez a kategdria nem jatszik szerepet a masodik kisérleti csoport eredmé-
nyeinek interpretalasaban. Ugyanigy kiviil keriil a vizsgalando kategoridk korén a csupan
prozodikus informaciot tartalmazé hangfelvételnél mindenféle vizualis jellegii kategoria (I.
arckifejezés, tekintet, testbeszéd). A szamunkra érdekes adatok nyilvanvaloéan a valdban ren-
delkezésre all6 modalitasokban szerepld kategoriakkal lesznek majd kapcsolatban.

Az elsé kisérletben (ahol minden modalitas rendelkezésére allt a valaszaddknak) magasan
a verbdlis informacio, illetve a szitudaciobol valo kévetkeztetés voltak a ,legbeszédesebb” ki-
fejezésformak: Osszesen 50 alkalommal ismerték fel a kisérleti alanyok ilyen jelekbdl a hat-
féle érzelmet. Az arckifejezés, illetve a hangeré és hangmagassdag mar csak 11-11 alkalom-
mal nyujtott szamukra segitséget, a tobbi manifesztaciokategoria pedig még ennél is cseké-
lyebb mértékben.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy amikor latjuk is, halljuk is a kommunikécié min-
den elemét, rendkiviili médon a nyelvre timaszkodunk inkébb, mint barmely egyéb modali-
tasra, és a vizualis, illetve prozodikus informaciot csak olyankor vessziik figyelembe, ha va-
lami nem egyértelmi szdmunkra, ha bizonytalanok vagyunk. Talan az sem véletlen, hogy a
kisérletben a masodik ¢€s harmadik helyen ,,végzett” kategoridk koziil az egyik lathato jellegd,
a masik hallhaté — eszerint tobbféle modalitasbol is alatdmasztjuk a nyelvi adatokbol kikdvet-
keztetett érzelmeket.

A masodik kisérlet résztvevoi (akik néma videdfelvételt lathattak) a szereplok arckifeje-
zeset emlitették legtobbszor segitd jelként (6sszesen 38 alkalommal); ezt a tekintet kovette, de
mar sokkal csekélyebb szamadattal (Gsszesen 15 emlités); €s a testbeszéd, kézmozdulatok,
illetve a mozgds foglaltak el a harmadik helyet a rangsorban (11 el6fordulassal). Ezeken kiviil
csak a beszédtempo jelent meg néhany alkalommal a valaszokban — vélhetdleg szajrol olva-
sassal jutottak ezen informacio birtokaba a valaszadok.

Ennek a kisérletnek az eredményeibdl az sziirhetd le, hogy amikor csak vizualis informacio
all rendelkezésilinkre, leginkabb az arckifejezés segit az érzelmek észlelésében.

Ezen kiviil, az els6 €s masodik kisérletet 6sszehasonlitva érdemes megtigyelniink az ’arc-
kifejezés’ kategoria szdmadatainak szembetiind kiillonbségét, ami ismét a nyelv elsédlegessé-
gét tamasztja ald — sokkal kevésbé figyelték meg a szereplok arckifejezését azok, akik hall-
hattak beszélni is dket.

Kérdéses azonban az itt felallitott manifesztaciokategoridk rangsordval kapcsolatosan az,
hogy amikor ,,arckifejezésr6l” ir egy valaszado, abba nem érti-e bele a tekintetet, esetleg for-
ditva. Ezt a részletet is lehetne tovabbi kisérletekkel vizsgalni a joviben.

A harmadik kisérletben (ahol csak a hangfelvételt hallhattak a résztvevék) ismét magasan a
verbalis informacio, illetve szitudciobol valo kéovetkeztetés voltak a leggyakrabban eléforduld
manifesztaciokategoriak (a hat érzelem kapcsan Osszesen 48 emlités); az intondcio allt a ma-
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sodik helyen (32 eléforduléassal); a hangerd, illetve hangmagassag pedig a harmadik helyet
foglalta el (23 emlitéssel). A beszédtempo é€s a sziinetek sokkal kevésbé voltak informativak a
valaszadok szamara.

Itt ismét azt allapithatjuk meg, hogy amikor verbalis informécié is rendelkezésiinkre all,
tilnyomorészt erre timaszkodunk, és minden mas modalitds masodlagos — még akkor is, ha
jelen esetben csupan a prozodikus informacio segithetett még, és a vizualis csatorna nem volt
lathato.

A negyedik kisérlet valaszadoi (akik videdbejatszast lathattak, pusztan prozodikus infor-
macioval, nyelvi adatok nélkiil) a masodik kisérlet résztvevdihez hasonloan, a szerepldk arc-
kifejezésére tamaszkodtak leginkabb az érzelem-kifejezésformak koziil (6sszesen 36 esetben);
ezt a testbeszéd, kézmozdulatok, illetve mozgas kovették (17 emlitéssel); a tekintet pedig mar
csak tizenegyszer szerepelt a kérdéivekben.

Emlitésre mélto, hogy a beszéd szupraszegmentalis jellemzdi koziil egyik sem keriilt az
elsd harom kategoria kozé. Ez a tény jelentheti szamunkra azt, hogy nyelvi informécié hijan
sokkal inkabb tamaszkodunk a vizualis kommunikaciés elemekre, mint a prozodiara; a vizua-
lisan észlelhetd nem verbalis eszk6zokon beliil pedig — a harmadik kisérlethez hasonldéan —
ujfent az arckifejezés bizonyult legfontosabbnak.

Az 6todik (csupan prozodiat rendelkezésre bocsato) kisérletben kiegyenlitettebbek voltak a
kategoriak szdmadatai. Az els6 harom kategoria (hangerd/hangmagassag, intondcio, beszéd-
tempo) szinte pontosan ugyanannyiszor fordult el dsszesen a hat érzelemmel kapcsolatos le-
irasokban, csupéan a negyedik rendelkezésre allo kategoria (sziinetek/csond) volt kevésbé je-
lentds.

Ezek az adatok azt jelentik szamunkra, hogy nyelvi informacié nélkiil a prozodia kiilonféle
Osszetevoi kortilbeliil egyenld ardanyban hordoznak (vagy esetleg NEM hordoznak) értelmez-
het6é érzelmi informaciot szamunkra. Mivel a prozodia kiilonb6zé Gsszetevoi tobbféle funk-
ci6t hordoznak, multimodalis kontextus nélkiil nem lehet pontosan tudni, milyen érzelmeket
jeleznek.

Az 0ot kisérlet eredményibdl fel tudunk allitani egyfajta rangsort az érzelmek megjelenési
formai kozott, ha integralo jelleggel vetiink egy pillantast a kiilonféle modalitasokban domi-
nalo manifesztaciokategoridkra. A rangsor ezek alapjan a kovetkezo:

1. Nyelvi/verbalis informdacio

2. Vizualis informdacio (ezen bellll az arckifejezés a legfontosabb, a tobbi kategoria kozt a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egyelore nem tudunk rangsort felallitani)

3. Prozodikus informacio (ezen beliil egyenranguak a kategoriak)

Ez a rangsor mindenképpen fontos lehet egy multimodalis kommunikécidos modell megszer-
kesztésének tobbféle aspektusabdl is, mert egyrészt segit jobban megérteni magat a kommu-
nikaciot is, masrészt iranyado olyan szempontbol is, hogy a modalitasok koziil melyik men-
nyire hangstlyos a kommunikaciéban. Mivel a szoban forgd modell a nem verbalis csatorna
szamitogépes alkalmazasanak lehetdvé tételét is célozza, szerkezeti és technologiai kérdéseket
is érinthet az itt felallitott hierarchia.

7 Konkluzio

A legfontosabb kovetkeztetések egyike, melyet jelen kisérletsorozatbol (is) levonhatunk, az a
tény, hogy a kommunikacié multimodalitasa altal okozott redundancia segiti az érzelemfelis-
merést — ezaltal a kommunikéciot magat is.
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Fontos megallapitas az is, hogy az érzelemkifejezodési formak kozott a multimodalis, ver-
balis kodhasznalatot is magaban foglalé6 kommunikaciéban rangsor allithato fel, melynek elso
helyén a nyelvi informacio all, ezt a vizualis kommunikacios elemek kovetik, és a beszéd
prozodikus tulajdonsagai csak ezek utan kovetkeznek.

Ezeken feliil érdekes, a varakozasainknak ellentmond6 jelenségként emlithetjiik meg itt
azt, hogy olyan kommunikaciés helyzetben, ahol minden modalitds rendelkezésiinkre all,
gyengébben teljesitiink érzelemfelismerés tekintetében, mint olyan szituacidkban, ahol valami
korlatozza egyik vagy masik kommunikacios csatornahoz vald hozzaférésiinket. Az egyeldre
tovabbi kisérletek altali megerdsitésre szorul, hogy ez az eleve is uni-/bimodalisnak szant
kommunikacidés mozzanatok esetében is igy van-e, vagy csak a multimodalis, de valamilyen
modon (mesterségesen vagy kornyezeti hatasok altal) csokkentett modalitasszami esemé-
nyekre érvényes.

Tovébbi vizsgalatra tarthat szamot ezen kiviil az alapérzelmek (és a tovabbiakban akar
egyéb érzelmek), illetve a modalitasfajtak kozotti kapcesolat is. Lathattuk, hogy egyes érzel-
mek (mint a harag vagy a meglepettség) jelen kisérletben szinte minden modalitasban egy-
arant jol felismerhetdk voltak. Mas érzelmeknél viszont egyik vagy masik modalitas sokkal
fontosabb szerepet jatszott (pl. a vizualis informacionak kiemelkedo jelentésége van az 6rom
felismerésében). Mivel az itt felhasznalt videdbejatszas érzelemkifejezési formainak konven-
cionalitasi foka nem pontosan behatarolhato, ezeket a megallapitasokat is érdemes lenne to-
vabbi kisérletekkel alatamasztani, a minél biztosabb és bévebb informacioszerzés reményében.
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1. sz. melléklet:

1. kisérletl2. kérdés — Alapérzelmek észlelése normal videdbejatszas alapjan

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | X
harag + + + + + + + + + + + + + - + + + + + - 18
félelem + + + + + + + + - + + + + + + + + + - + 18
meglepettség | + + - + + - + + + + + + + + + + + + + + 18
orom - + - - + - - - - + - + + - + - + - - - 7
szomorusag + + + - - + + - + + - + - + - + + - + + 13
undor - + |+ |+ - - - - - - - - - + - - + - + - 6
)y 4 6 4 4 4 3 4 3 3 5 3 5 4 4 4 4 6 3 4 3 80

- Nem volt olyan érzelem, amit mindenki észlelt.

- Aharagot, a félelmet és a meglepettséget 90%-ban ismerték fel.
- Az oromaot 35%-ban.

- A szomorusagot 65%-ban.

- 30% az undort is érzékelni vélte.

A résztvevOk Osszesen 80 esetben észleltek érzelmeket az elméletben maximalisan lehetséges 120-bol. Ez az elméleti lehetdségek 67%-a, és
atlagosan fejenként 4 észlelést jelent.

Minimum 3 érzelmet mindenki detektalt.
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2. sz. melléklet:
2. kisérletl2. kérdés — Alapérzelmek észlelése hang nélkiili videdbejatszas alapjan

1. | 2 3. | 4 5. 6. 7. | 8 9 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | X
harag + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + | 20
félelem - + + + + - + - - + - - + + + + - - + + | 12
meglepettség | + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20
orom + + + + - + + + + + + + - + + - + - + + 16
SZOmOorusag + - - - - - - + - + - + - + + - - + - - 7
undor - + - - - - - + - + - + - + + + + - - - 8
X 4 5 4 4 3 3 4 5 3 6 3 5 3 6 6 4 4 3 4 4 | 83

- A haragot és a meglepettséget mindenki felismerte.
- A félelmet 60%-ban ismerték fel.

- Az 6romaot 80%-ban.

- A szomorusagot 35%-ban.

- 40% az undort is érzékelni vélte.

A résztvevOk Osszesen 83 esetben észleltek érzelmeket az elméletben maximalisan lehetséges 120-bol. Ez az elméleti lehetdségek 69%-a, és
fejenként atlagosan 4,2 észlelést jelent.

Minimum 3 érzelmet mindenki detektalt.
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3. sz. melléklet:
3. kisérlet/2. kérdés — Alapérzelmek észlelése hangfelvétel alapjan

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20 )y
harag + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20
félelem + + + + + + + + + - + + + + + + + - + + 18
meglepettség | + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20
orom + + + + + + + + - - - + - - + - - - + - 11
szomorusag - + + + + - + - + - - + + - + - - + - + | 11
undor - - - - + + + - - - - - - + + - + + - + 8
)y 4 5 5 5 6 5 6 4 4 2 3 5 4 4 6 3 4 4 4 5 88

- A haragot és a meglepettséget mindenki felismerte.
- A félelmet 90%-ban ismerték fel.

- Az 6romot és a szomorusagot 55%-ban.

- 40% az undort is érzékelni vélte.

A résztvevOk Osszesen 88 esetben észleltek érzelmeket az elméletben maximalisan lehetséges 120-bdl. Ez az elméleti lehetdségek 73%-a, és
atlagosan fejenként 4,4 észlelést jelent.

Minimum 3 érzelmet mindenki detektalt.
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4. sz. melléklet:
4. kisérlet!2. kérdés — Alapérzelmek észlelése csak prozodiat tartalmazé videobejatszas alapjan

1 2. | 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 110. | 11.|12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | X
harag + + + + - + + + + + + + + - + + + + + + 18
félelem - - - + - - + + - + - + + + + + - - - - 9
meglepettség | + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20
orom + + + + + + + + + + - + - + + + + + - 16
SZOmorusag + + - - - - + - + + + - - - + - - - - - 7
undor - - |+ - - - - - - |+ - - - - + | 4+ - - - + | 5
X 4 4 4 4 2 2 5 4 4 6 4 3 4 2 6 5 3 3 3 3 75

- A meglepettséget mindenki észlelte.
- A haragot 90%-ban ismerték fel.

- Az romaot 80%-ban.

- A félelmet 45%-ban.

- A szomorusdgot 35%-ban.

- 25% az undort is érzékelni vélte.

A résztvevok Osszesen 75 esetben észleltek érzelmeket az elméletben maximalisan lehetséges 120-bol. Ez az elméleti lehetdségek 62,5%-a,
¢s atlagosan fejenként 3,75 észlelést jelent.

Minimum 2 érzelmet mindenki detektalt.
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5. sz. melléklet:
5. kisérletl2. kérdés — Alapérzelmek észlelése kizarolag prozodia alapjan

1. | 2. | 3 4 5. 6. 7. 8 | 9. |10.]11.]12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. ] 18. ] 19. ] 20. | X
harag + + + + + + - + + + + + + + - + + + + + | 18
félelem -+ ] - - - - - - - - R - |+ - |+ | + | 6
meglepettség | + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + 19
orom - + + + - - + - - - - - + + + - + + + - 10
szomorusag + + + + + + + + + - - + - - - + - - - + | 12
undor + - - - - - - - - - - - - - - - + - - - 2
X 4 5 4 4 3 3 3 3 3 2 2 4 3 4 2 3 5 2 4 4 | 67

- Nem volt olyan érzelem, amit mindenki észlelt.
- A meglepettséget 95%-ban ismerték fel.

- A haragot 90%-ban.

- A szomorusagot 60%-ban.

- Az orémaot 50%-ban.

- A félelmet 30%-ban.

- 10% az undort is érzékelni vélte.

A résztvevOk Osszesen 67 esetben észleltek érzelmeket az elméletben maximalisan lehetséges 120-bol. Ez az elméleti lehetdségek 56%-a, és
atlagosan fejenként 3,35 észlelést jelent.

Minimum 2 érzelmet mindenki detektalt.
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6. sz. melléklet:

Az alapérzelmek kifejezodési formdi a kisérleti csoportokban

1. kisérlet harag | félelem meglepettség orom | szomorusag | undor X
verbalis informdcio/
kovetkeztetés a 13 10 11 5 7 4 50
szitudciobol
arckifejezés 1 0 4 2 2 2 11
tekintet 0 3 2 0 1 1 7
testbetvzed/kezmozd ulatok/ 1 1 0 0 1 2 5
mozgds
intondcié 0 0 2 2 0 1 5
beszédtempé 3 4 0 0 0 0 7
hangeré/hangmagassdag 6 4 0 0 0 1 11
sziinetek/csond 0 1 2 0 0 0 3
2. kisérlet harag | félelem meglepettség orom | szomorusag | undor )y
verbalis informdcio/
kovetkeztetés a 0 0 0 0 0 0 0
szituaciobol
arckifejezés 8 5 7 11 3 4 38
tekintet 5 4 4 0 0 2 15
testbefzed/kezmozdulatok/ 5 3 3 0 0 0 11
mozgds
intondcié 0 0 0 0 0 0 0
beszédtempé 3 0 0 0 0 0 3
hangeré/hangmagassag 0 0 0 0 0 0 0
sziineteklcsond 0 0 0 0 0 0 0
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3. kisérlet harag | félelem | meglepettség orom | szomorusag | undor )y

verbdlis informdciol

kovetkeztetés a 13 7 12 5 5 6 48
szitudciobol

arckifejezés 0 0 0 0 0 0 0

tekintet 0 0 0 0 0 0 0

testbefzed/kezmozdul atok/ 0 0 0 0 0 0 0

mozgas

intondcié 3 9 7 5 4 4 32
beszédtempé 0 3 2 0 0 0 5

hangeré/hangmagassag 13 5 2 1 2 0 23
sziinetek/csénd 0 3 2 1 2 0 8

4. kisérlet harag | félelem | meglepettség orom | szomorisag | undor X

verbalis informacio/

kovetkeztetés a 0 0 0 0 0 0 0

szituaciobol

arckifejezés 7 4 7 10 6 2 36
tekintet 2 1 8 0 0 0 11
mozgds

intondcié 0 0 2 0 1 1 4

beszédtempd 5 0 2 0 1 0 8

hangerd/hangmagassag 6 1 0 1 1 0 9

sziinetek/csénd 0 0 1 0 1 0 2
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5. kisérlet harag | félelem meglepettség orom szomoridsag | undor X
verbalis informacio/

kévetkeztetes a 0 0 0 0 0 0 0
szituaciobol

arckifejezés 0 0 0 0 0 0 0
tekintet 0 0 0 0 0 0 0
testbeivzed/kezmozdulatok/ 0 0 0 0 0 0 0
mozgds

intondcio 5 4 13 4 3 0 29
beszédtempo 14 1 3 4 5 2 29
hangeré/hangmagassag 10 1 11 2 5 1 30
sziinetek/csond 2 3 2 0 5 0 12




