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Abstract

This study focuses on the analysis of translating activities especially on what cognitive processes can be observed
during translation. To examine this we chose the thinking-aloud-protocol (TAP, a method originally used in
cognitive psychology. We examined to what extend “thinking aloud had an effect on the working process of
carrying out translations. We also studied how the two translators’ cognitive processes differed. We came to the
result that it is necessary to involve other methods and techniques parallely with TAP in order to better understand
the cognitive processes of translation.
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1 Bevezetés

Tanulmanyunkban mint gyakorlott forditok a forditas soran a fordité fejében lejatszodod kognitiv
folyamatokat probaltuk megvizsgéalni. Forditoi tevékenységiinket automatikusan végezziik, €s a
legritkabban gondolunk arra, hogy e tevékenység mogott milyen gondolkodasi mechanizmusok
rejlenek. A forditaskutatok is rajottek arra, hogy nem elég csak a célnyelvi illetve forrasnyelvi
szovegeket egybevetni (eredményorientalt vizsgalat), hanem a fordité személyiségébdl és az
agyaban végbemend folyamatok megismerésébdl is kovetkeztetéseket akartak levonni. E tekin-
tetben a forditastudomanynak a kognitiv pszichologia és a pszicholingvisztika nyujtott segitsé-
get, amely a 60-as ¢évek oOta foglalkozik a beszédtevékenység kozben zajlo pszichikai folyama-
tok vizsgalataval. A pszicholingvisztika a forditasrél mint nyelvi alkotdtevékenység kozben
végbemend mentalis folyamatr6l (mint pl. a percepciordl és a produkciordl) szolgaltathat hasz-
nos informaciokat a forditok és a forditaskutatok szamara. Tanulmanyunkban egyfeldl bemutat-
juk az e téren alkalmazott vizsgalati modszereket, ezek kialakulasat és fejlodését, masfeldl ma-
gunk is végeztiink egy empirikus felmérést, amelynek sordn egy meghatarozott vizsgalati mod-
szer (hangos gondolkodas) segitségével probaltuk kideriteni sajat forditoi tevékenységiink kog-
nitiv hatterét. Az eredményeket elemeztiik és értékeltiik, tovabba egybevetettiik dket azért, hogy
megallapithassuk a két tapasztalt forditoban végbemend kognitiv folyamatok hasonlosagait és
eltéréseit.
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2 A kutatas torténeti, elméleti hattere

Mindig is létezett a forditdstudomanyban deduktiv modellen alapuld kutatds, amely az ered-
ménybdl, a leforditott szovegbdl indult ki. Ez a mddszer azonban nem teszi lehetdvé a fordito
mentalis tevékenységének a megismerését. Az ilyen kutatasok arra iranyultak, hogy milyen le-
gyen az idealis forditds. A 80-as években a kutatokat azonban mar nem elégitette ki az ilyen
eredményorientalt modszerek alkalmazasa (mint pl. a forditaskritika és hibaelemzés), mert a
tObbszor atnézett, javitott és atszerkesztett szovegbdl nem dertil ki, hogyan zajlik a fordité agya-
ban a percepcids és produkcios valtozatok folyamatos fel- és elvetése. Az olyan kérdésekre,
mint pl. Mennyi idot vesz igénybe a megertés (percepcio), az atvaltas (transzformacio) és a
megfogalmazas (produkcio)? Milyen szakaszokban zajlik ez le? Mennyire kiiloniil el a megertés,
az atvaltas és a megfogalmazas egymastol? a fent emlitett kutatasi modszerekkel nem kaptak
kielégitd valaszt. Krings és Lorscher Németorszagbol, Dechert és Sandrock Nagy-Britanniabdl,
valamint Jadskeldinen Finnorszagbdl elsoként érezték sziikségét annak, hogy empirikus és
induktiv mddszereket is kifejlesszenek annak megallapitasara, hogy valdjaban mi is torténik a
forditoi tevékenység soran. A hangsuly attolodott a folyamatorientélt vizsgalatokra. Ennek el6-
feltétele az volt, hogy a kognitiv pszicholdgia az azt megel6zd évtizedekben tovabbfejlesztette
az introspektiv vizsgalati modszert, és ennek kodszonhetden kialakulhatott és elterjedhetett a
forditd6 mentalis folyamatainak kutatasaban a ’hangos gondolkodas’ vizsgalati médszere (TA-
modszer, 'thinking aloud’). A cél az volt, hogy betekintést nyerjenek az un. *black boxba’, azaz
valds képet kapjanak arrol, hogy problémamegoldé tevékenysége soran mi megy végbe a vizs-
galati személyben (a tovabbiakban v.sz.). Ennek mind a mai napig az egyik legkivalobb eszkoze
a TAP (’thinking-aloud-protocol’). Ez a modszer azt jelenti, hogy a vizsgalt személynek egy fel-
adat megoldasa kozben (a mi esetiinkben forditasi munka) hangosan ki kell mondania minden
gondolatot, amely a feladat megoldasaval kapcsolatos. Ezeket a megnyilvanuldsokat video-
vagy hangfelvételen rogzitik, majd jegyzokdnyvbe veszik, amelyet azutan tetszés szerinti szem-
pontok szerint lehet elemezni.
A forditastudomanyban ez a pszicholingvisztikai metoddus két pedagogiai célt szolgal:
I. A TAP soran megfigyelt stratégidk egyrészt a professzionalis forditd szdmadra a si-
keres forditas példaértékli modelljeiként szolgalhatnak.

II.  Masrészt a forditoképzésben a TAP-ot arra hasznaljak, hogy megtalaljak a forditas
soran jelentkezd problémak gyokereit. Az utdlagos elemzések eredményei azutan
alapul szolgélhatnak a forditoképzésben. El6fordulhat, hogy még a nagy tapaszta-
lattal rendelkezd oktatdk is rossz kovetkeztetéseket vonnak le az elvégzett fordita-
sokbol. A hangos gondolkodtatas 1j informacidkat adhat nekik, hogy még hatéko-
nyabban tudjak a hallgatok hibainak a forrasat kideriteni és ezaltal forditdi kompe-
tencidjukat novelni.

A TAP alkalmazasaban nagyon fontos, hogy vildgosan meghatarozzuk eldre, hogy mire foku-
szaljunk az elemzés soran. A TAP alapvetden két nyelvészeti diszciplinat is szolgal: a fordités-
tudomanyt €s a pszicholingvisztikat. Az el6bbinél magan a forditasi tevékenységen van a hang-
suly, mig az utdbbi esetében a kognitiv-nyelvi folyamatok természetérdl arulkodd adatok gyiij-
tése és elemzése a Iényeg. Az egyideji (szimultan) adatfelvételi modozatok (hangos gondolko-
das, paros forditas) mellett még a retrospektiv interjukat is alkalmazzak a kognitiv munka jobb
megismerése céljabol. Ezek a forditd olyan kikérdezései, melyeket kozvetlentil a forditasi teve-
kenység befejezése utdn végeznek. A vizsgalati személyeket arrdl kérdezik, hogy a forditds
soran milyen nehézségek, problémak mertiltek fel, és hogyan, mi mdédon oldottdk meg ezeket.
Ezt a médszert altalaban a TA vizsgalati mdédszerrel kombinalva alkalmazzak. Ez egyrészt azért
sziikséges, hogy a v.sz.-eknek a TA jegyzOkonyvben rogzitett kaotikus gondolatait utdlagosan
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tisztazni és értelmezni tudjak. Masrészt azokat a gondolatokat is formaba tudjak Onteni,
amelyeket a forditas kozben nem verbalizaltak. A retrospektiv feldolgozas €s elemzés soran
eléhivjdk a hosszll tavli memoridjukbdl is a forditds kdzben lezajlott folyamatokat, hiszen az
introspektiv modszer csak a rovid tava memoriaban tarolt informaciokat képes verbalizalhatova
tenni.

A monologikus TA jegyzékonyvek mind a mai napig a forditasi folyamatok feltarasanak leg-
fontosabb forrdsai. A TAP-pal szembeni legfobb kritika az, hogy a v.sz.-ek kénytelenek non-
verbalis kognitiv folyamatokat verbalizalt formaban visszaadni. Egy masik gyenge pontja, hogy
a v.sz.-ek dnmaguknak torténd beszéltetése egy nem természetes élethelyzetet eredményez. Az
ugyanis az embertdl idegen, miivi aktus, hogy 6nmaganak hangosan besz¢ljen. Tovabbi kifogés,
hogy a kognitiv tevékenység intenzivebbé valasaval egyidejlileg, a v.sz.-ek mélyen elmeriilnek a
gondolataikban, és hajlamosak lesznek arra, hogy onkénteleniil megszakitsék a verbalizacio fo-
lyamatat. Ez a TA folyaman sokszor néma sziinetek formajaban jelentkezik. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy nem megerdlteté mentalis tevékenység alkalmaval is csokken a verbaliza-
cid intenzitasa. Ez a rutinszer( forditasi feladatok esetében mutathatd ki, kiilonosen hivatasos
forditoknal (lasd késébbi személyes tapasztalatok). Esetiikben azt az ellenérvet is megfogalmaz-
tak, hogy ha az automatizalt fordit6i tevékenység kozben hangos gondolkodasra kényszeritik
Oket, munkdjuk lelassul, és a rogzitett anyag nem adja vissza reélis mentalis tevékenységiiket
(Borsch 1986). Ebben a dilemmaban a paros forditdsok jegyzOkonyvei nyujthatnak segitséget. A
paros forditdsok soran a vizsgalt személyeknek ugyanazt a forditasi feladatot kell megoldaniuk,
¢és kozosen hoznak 1étre egy célnyelvi szoveget. Dialdgusukat pszicholingvisztikai adathalmaz-
nak tekinthetjiik, amely a problémamegoldé kognitiv folyamatok lefolyasardl ad informaciot. A
paros forditas kozben a vizsgalt személyek a hangos gondolkodast sokkal spontanabbnak és ter-
mészetesebbnek tartjak. Bizonyos gondolatokat ugy lehet felszinre hozni, hogy a vizsgéalatban
részt vevo személyek egymast kérdezik, magyarazatokat fliznek egymas megoldasaihoz, érveket
hoznak fel egymas megoldasai ellenében vagy mellette, roviden egy természetes kommunika-
cios helyzetben verbalizaljak a gondolataikat. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a péros forditas
dialogikus jegyz6konyvei rendszerint sokkal nagyobb mennyiségili adatot tdrnak fel, mint a mo-
nologikus jegyzokonyvek (Krings 2005). Hasonld helyzettel talalkozunk a csoportos forditasi
protokoll esetében is. Mdas vizsgalatok azt mutatjak, hogy a feltart adatmennyiség fligg még a
forditas targyatdl €s hosszusagatol is, valamint a kutato altal meghatarozott vizsgalati szempon-
toktol. Amit az egyik kutatd szegényes adatmennyiségnek talal, az a masik szdmara bdséges. A
monologikus €s dialogikus jegyzokonyvek egybevetésekor azt is megallapitottak, hogy a mono-
logikus jegyzokonyvek nagy mennyiségii trivialis adatot tartalmaznak, valamint hogy a vizsgalt
személyek a célnyelvi ekvivalensek kivalasztdsakor tobb alternativa kozott mérlegelnek, és
olyan ekvivalens mellett dontenek, amelyet egyaltalan nem verbalizaltak (House 1988). Ezzel
szemben a paros forditas sordn megtargyaljak egymassal a problémak lehetséges megoldasait,
mindkét személy hangosan gondolkodik és a munka folyaman jelentéktelennek tind informa-
ciokat is kozolnek egymassal, illetve tisztazzak is azokat. Ennek eredményeként a személyek
sziikségesnek érzik, hogy egyéni gondolataikat is verbalizaljak. Ugyanakkor valamennyi besz¢l-
tetds modszer kritikajaként lehet megfogalmazni, hogy a hangos gondolkodas a forditasi tevé-
kenységnek nem természetes velejardja, igy valamilyen szinten el is vonja a figyelmet a forditoi
munkatol. Krings is azt igazolta egy 2001-ben végzett empirikus felmérésében, hogy a hangos
beszéd befolyasolja a kapott adatokat, és ezaltal a kutatasi eredményeket. Ugyanazt a szoveget
fordittatta le két kiilonboz6 csoporttal, az egyikkel hangos gondolkodéssal, a masikkal anélkiil.
Megallapitotta, hogy nem csak a forditas tempoja, hanem a forditasi eljarasok mikéntje is, mint
pl. a célnyelvi szovegen végzett dnkorrekciok szama jelentdsen eltérnek egymadstol. Ebbdl arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonb6zo adatgyiijtési modszerek hatassal vannak az elméletek
felallitasara, igy ahhoz, hogy ezt a hatast minél jobban semlegesitsiik, kikiiszoboljiik, kiillonb6zo
modszerekkel (modszerpluralizmus) kell az adatokat gytijteni.

3 Adatgyiijtési modszerek és adatelemzés

Az adatgytijtésben léteznek egyrészt olyan eljarasok, amelyeket nagyfoku strukturaltsag jelle-
mez, pl. a kérdoéives felmérés, és vannak olyanok, amelyekre ez csak kevésbé igaz. Utdbbiakhoz
tartozik a hangos gondolkodas modszere is. Minél strukturaltabb az adatgytijtés, annal egysze-
riibben lehet az adatokbol elemzéseket késziteni, elméleti kovetkeztetéseket levonni. Ez forditva
is igaz: ha tehat az adatgyiijtés kevésbé strukturaltan torténik (mint pl. a hangos gondolkodas és
a paros forditas esetében), akkor az elemzésnek kell azokat a strukturalis egységeket meghata-
roznia, amelyekbdl a kdvetkeztetéseket le lehet vonni. Ennél a két adatgylijtési modszernél rela-
tive egyszeriien lehet adatokhoz jutni, de kifejezetten nehéz beldliik rendszerezett eredményeket
levonni. A jegyzOkonyvekben felhalmozott adatmennyiség feldolgozéasakor két probléma jelent-
kezik: az adatok sokasaga és fent emlitett strukturalatlansaga. Sajat tapasztalataink szerint a
jegyzOkonyvben rendelkezésre allo adatok is az eredeti forrasnyelvi szoveg hét-nyolcszorosat
teszik ki. Joval nagyobb problémat jelent a nyert adatok strukturdlatlansaga. A vizsgalt szemé-
lyek verbalizacios folyamataban értelemszeriien nem jelenhet meg a kutato céliranyos elvarasai-
nak valdé megfelelés. A kutaté az 6t érdekld informaciokat a rendelkezésre allo adattomegbdl
1épcsdzetesen, modszertanilag gondosan megtervezve sziiri ki. Els6 1€pésként az érdekes egyéni
¢észrevételeket gytijti ki a jegyzokonyvekbdl, ezek fogjak adni az elemzés targyat. Ezt kvetden
a szamtalan ad hoc észrevételt kategoriakba kell rendezni, amelyek segitségével konkrét fordi-
tasi problémakat lehet definidlni (pl. a forrasnyelvi szoveg megértése, a megfeleld célnyelvi ek-
vivalens megtalalasa, tobb célnyelvi megteleld kozotti valasztas). Magukat a forditasi probléma-
kat is kategorizalhatjuk a nyelvi szintek alapjan (fonologiai, morfologiai, lexikologiai, szintakti-
kai ismérvek alapjan). Harmadik Iépésben megallapitja a kutatd, hogy a vizsgélt személyeknél
az egyes forditasi problémak milyen aranyban fordulnak eld. Ez a 1épés azért is fontos, hogy a
gyakran jelentkez0 jelenségeket kiemelhesse azok koziil, amelyek csak szérvanyosan fordulnak
eld. A legtobb eddigi empirikus munkaban az elébb emlitett harom miivelet (fenomenoldgia,
klasszifikalas és kvantifikalas) alkalmazasaval tortént az elemzés.

A jegyzOkonyvek elemzése két megkozelitésbdl is torténhet. Vannak olyan elemzések, ahol
az egyes paramétereket elére meghatarozzak, és a TA jegyzokonyveket kizardlag e paraméterek
alapjan analizaljak (pl. forditasi problémak tipusai, stratégiak, segédeszkdzok hasznélata, a vi-
lagrol szerzett eldismeretek aktivalasa stb.). Més esetekben az induktiv TA jegyzokonyveket ho-
lisztikusan, minden jelenséget szamba véve elemzik, és a kategoridkat is csak ezutdn hatdrozzak
meg. Mi is az utoébbi elemzési modszert valasztottuk, azaz induktiv moédon probaltunk az egyes
megnyilvanulasokbdl, jelenségekbdl altalanos érvényli kdvetkeztetéseket, torvényszeriiségeket
megallapitani a hivatasos forditok munka kdzbeni kognitiv folyamataival kapcsolatban. A meg-
allapitasaink, kovetkeztetéseink legitimitasat tigy lehetett volna ndvelni, ha joval nagyobb 1ét-
szamban végeztlink volna a hangos gondolkodtatast. Azonban ilyen nagyléptékli felmérés e ta-
nulmany keretein beliil nem volt lehetséges. Az introspektiv mddszerrel dolgozd kutatdk tobbsé-
ge hangsulyozza, hogy nem tud elegendd szdmu v.sz.-szel felmérést végezni, mert ez olyan mér-
téki raforditast igényel, amilyenre nincsenek meg a keretek.
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4 A vizsgalat bemutatasa

A sajat kisérlet soran egy szoveget kellett magyarrdl németre forditanunk. A forditas irdnya
megvalasztdsanak az indoka az volt, hogy a célnyelvre nehezebb forditani, ha az a forditonak
nem az anyanyelve, mert ez intenzivebb gondolkodasi tevékenységre készteti. A folyamatorien-
talt vizsgalat végzésében ez a tény kifejezetten relevans. A szoveg nehézségi foka a gyakorlott
fordit6 szamara a kozepesnél valamivel magasabbnak mondhato és a terjedelme 241 szo6 volt. A
szovegek rovidsége és a személyes forditdoi kompetencidk kolcsonds ismerete a magyardzata
annak, hogy nem tartottuk sziikségesnek az utdlagos forditaskritika elvégzését, hisz a gyakorlott
fordité szdmara ez nem olyan fajta nyelvi nehézséget jelentett, amely a célnyelvi széveg
mindségének jelentds eltérését eredményezte volna. A forditdsokat szotar segitségével
készitettiik. A szoveget mindketten kiilon-kiilon leforditottuk és a hangos gondolkodasi technika
alkalmazéséaval diktafonos hangfelvételt készitettiink a munka folyamatardl. Miutan tobb kutatd
is a TA technika eldzetes begyakoroltatasat ajanlja, az €lesben végzett vizsgalat el6tt mindketten
kiprébaltuk a modszert egymas jelenlétében és ellendrzése mellett (természetesen mas szove-
gekkel). A cél az volt, hogy szoktassuk magunkat ehhez a nem természetes forditoi attitidhoz.
Sajnos, a személyi, technikai és idobeni keretek nem tették lehetové, hogy a Krings altal is ajan-
latosnak tartott modszerpluralizmust alkalmazzuk, ami fontos lett volna, hogy a problémat tobb
oldalrél megkozelitve pontosabb kovetkeztetéseket tudjunk levonni. Célunk az volt, hogy a TA
technikaval késziilt vizsgélat eredményeit egybevessiik, megallapitva azt, hogy két gyakorlott
fordit6 elméjében milyen kiillonbségek mutatkoznak forditas kdzben a mentalis folyamatokban.
Mi a hangos gondolkodassal mint introspektiv modszerrel tipikusan egyiitt alkalmazott retro-
spektiv interjiikat azért nem terveztiik kiilon elkésziteni, mert a vizsgalt és a felmérést végzo két
személy ugyanaz volt. A TA hanganyagok jegyzOkonyvezése és utdlagos elemzése kdzben
azonban ohatatlanul eléfordultak a forditassal kapcsolatos, addig még rejtve maradt, nem verba-
lizalt gondolatok, és ez egyfajta retrospektiv interjut eredményezett, amelyet kiilon jegyzo-
konyvben rogzitettiink.

5 Feltételezések

A vizsgélat elkészitésekor tobb hipotézis fogalmazodott meg benniink, mivel nem csak egy
szempontbol kiindulva kozelitettiik meg a vizsgalat targyat.

1) A kényszer(i hangos gondolkodas lassitja a forditas folyamatat, elvonja a fordito fi-
gyelmét, ront a forditds mindségén és valtoztat az eredményen.

2) A forditas kozbeni gondolatok verbalizalasatol azt reméljiik, hogy alapvetden szak-
mai, targyilagos kozléseket fog magéaban foglalni.

3) A gyakorlott forditonal holisztikus szévegmegkozelités tapasztalhatd, azaz a teljes
szoveget veszi figyelembe, vissza-visszatér a korabban forditott részekhez (anafora,
katafora).

4) A hangos gondolkodas technikdja nem befolyasolja a forditokat forditasi stratégiaik
megvalasztasaban.

5) Nem varunk jelentds eltéréseket a két gyakorlott forditoban végbemend kognitiv fo-
lyamatok tekintetében, feltételezziik, hogy a hasonl6 eldismeretek és a gyakorlat ha-
sonld folyamatokat implikalnak.
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6  Eredmények és kovetkeztetések

Vizsgalatunk eredményeinek bemutatasat a két forditoval (tovabbiakban X ¢és Y) kiilon-kiilon
elkészitett TA-jegyzOkonyvek ismertetésével kezdjiik (a protokollok protokolljai), majd részle-
teiben Osszehasonlitjuk ezeket, és verifikaljuk vagy falszifikaljuk hipotéziseinket. Ezutan igyek-
szlink altalanos érvényi torvényszeriiségeket megfogalmazni.

6.1 Xforditod

X fordité a forditast szamitdgépbe irva végezte. A tevékenysége folyaman minden egyes mon-
datot fennhangon felolvasott, ugy értelmezte, hogy ez a hangos gondolkodés része, hiszen
néman is elolvasta és értelmezte volna. Ez természetesen jelentdsen lassitotta a munkafolyama-
tot. A 11 mondatbdl (241 szobol) allo forditast igy 43 percnyi hanganyagra rogzitette. A hang-
anyag rogzitésekor egyediil volt.

A hangos gondolkodtatassal szemben felhozott egyik legfontosabb érvet, hogy ti. ez a fordito
szamdra egy nem természetes keretet jelent, kortilbeliil a munka felénél X forditd explicit mo-
don is kijelentette: Remélem, elég hangosan beszélek.

Az elsé lényeges megfigyelés az volt, hogy a gyakorlott fordit6tol elvarhatd ragozasi mecha-
nizmusok alapvetden automatikus reflexként jottek. A transzformécionak ez a része nem i1gé-
nyelt kiilondsebb kognitiv munkat. Természetesen eléfordultak hibék, illetve adott esetben leirds
el6tt verbalizalta, hogy milyen ragozasi feladat végzése sziikséges, pl. Ez mégis tébbes szamban
van., maskor csak az utolagos ellendrzéskor korrigalt, pl. Ezt itt at kell javitani.

Jellemzd forditastechnikai aktus volt az Gn. *monitoring’ (visszacsatoléds), azaz a mondatok
folyamatos ellendrzése, visszaolvasasa, pl. Olvassuk csak vissza a mondatot?! Ez sokszor tor-
tént kifejezetten verbalizaltan, de sokszor csak bla-bla-blazva, hiimmogve fordult eld. Viszont a
mondatoknak ez a fajta holisztikus szemlélete nem csak a monitoring esetében volt jellemzd, ha-
nem X forditd alapvetden az egész forditas alatt elore is egészében probalta értelmezni a monda-
tokat Micsoda felsorolds, hol is a vége!?

Megallapithato volt nala az idegennyelvi szerkezetek automatikus alkalmazasa is, amire pél-
da a németben hasznalatos forditott birtokos szerkezet helybdl torténd alkalmazasa, maskor
ugyanez verbalizaltan tortént, de szintén prompt mdodon. Legtobbszor a passziv szerkezetek al-
kalmazasa is automatikusan tortént. Hasonl6an begyakorlott, szinte automatikus annak a forditoi
stratégianak az alkalmazasa is, amely szerint a célnyelvi megfelelés miatt az X forditd szofajt
valt. A tantargyi tartalmak forrasnyelvi jelzds szerkezetet automatikusan, minden verbalizalas
nélkiil Inhalte der Fdcher birtokos szerkezetként alkalmazta a célnyelvben.

Megfigyelhetd volt, hogy az idegennyelvi szokincs megléte mellett annak irdsbeli produkcio-
ja éltalaban a magyar hang-betli megfelelés verbalizalasaval tortént, pl. a Ma-na-ge-ment szot
magyar hang-betii kiejtéssel mondta (és nem menedzsment-ként). Ez biztos, hogy a gépelés nem
begyakorlott modjanak is koszonhetd, kézirassal gyorsabb lett volna, de a nem hang-betii meg-
feleléses szavakndl ez a jelenség akkor is jellemzd. A figyelem ilyenkor mar nem a forditasra,
hanem az irasbeli produkciora terelddik at. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ez a jelenség
csak az angol eredetli célnyelvi kifejezéseknél volt megfigyelhetd, a német szavak leirasakor a
fordité nem alkalmazta ezt az eljarast.

Az egyik legfontosabb fordit6i kompetenciat, az alternativ megoldasok koziil valo vélasztast
az esetek nagy tobbségében kevés kifejezés koziil és rovid id6 alatt végezte el, pl. Umgebung,
060 Umwelt, Benennung, hmm inkabb Bezeichnung. Fontos hangsulyozni, hogy tobbszor is
asszociativ modon mas kontextusba helyezve ellendrizte a nyelvi ekvivalensek alkalmazasat, pl.
Gemeinschaft? Europdische Gemeinschaft. Ez jo lesz. Ez természetesen nem minden ekvivalens
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megtaldlasaban miikodott ilyen szinten, ilyenkor szotar alkalmazasara keriilt sor. Erre relative
ritkan volt sziikség, 6sszesen harom alkalommal. Az egyik esetben a megfeleld sz6 megtalalasa
volt a cél, a masik esetben csak sajat pontatlansagat ellendrizte, a harmadik esetben szinonima-
kat keresett.

Mas eszk6zhoz is nyult, ami szintén alapvetd forditoi eljaras: az internet alkalmazasa. Ezt az
eljarast tudatosan alkalmazta: eldre csatlakozott a megfeleld oldalakra, hogy konnyebben tudjon
keresni, ¢s teljesen automatikusan fordult az 6t nem kielégitd szotari valtozatok utan az internet-
hez. De itt kétféle jelenséget is megfigyelhettiink: 1) az internet mar csak ellendrzési funkciot
toltott be; 2) sajat maga az interneten végzett szotalalast. Az egész folyamat a kdvetkezoképpen
zajlott le: elsdre nem jutott megfeleld ekvivalens a forditd eszébe, ezért a szotarhoz fordult, az
ott kapott ajanlatokkal viszont nem volt megelégedve. Majd 0jbol maga probalt ekvivalenst ke-
resni. Ez a sz6taldlas is két szakaszbol allt: eldszor alkotott egy birtokviszonyt Geber der Infor-
mation, majd Osszetett szova alakitotta: Informationsgeber €s ezt ellendrizte az interneten.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak alapjan ki kell térni a segédeszkozok tudatos alkalmazésara.
Ezek hasznélata szintén része a forditdi kompetencianak, a szotarrdl és az internetrdl mar tortént
emlités. A szovegszerkesztd program tudatos alkalmazasanak a gondolkoddsban latensen meg-
1€v0 jelenléte volt tobb esetben is tetten érhetd, ezt explicit médon ki is fejezte a fordito, pl. Még
jo hogy van computer., de implicit médon is Anthtropologie, azt hiszem ez th-val van, de majd a
vegén [ti. helyesiras ellendrzd programmal] ellendrizziik. Més funkcid célzott alkalmazasa és
verbalizalasa is tapasztalhato volt, pl. Ez mar volt az elobb, ezt kimasoljuk, nem kell még egyszer
leirni. Itt nem csak egy kompetencia tudatos alkalmazésa figyelhetd meg, hanem a monitoring
folyamatos hasznalata is. Az is észrevehetd volt, hogy az egyik kompetencia hibas alkalmazasa
(elcstiszas a szovegszerkesztdvel) gyakorlatilag teljesen kizokkentette a gondolatmenetbél, pl. O
Jjaj, hogy volt ez mdr megint? Nem egyszerlien csak a hiba kijavitasarol volt sz, hanem azt is
kifejezte ezzel, hogy mennyire nehezen tudott visszazokkenni a félbeszakitott gondolatmeneté-
be. Az egyik fajta kognitiv tevékenységrol nem konnyen valtott egy masfajta gondolkodasra (hi-
bajavitas ¢és forditas). Ez tetten érhetd volt akkor is, amikor egy szdtalalasi probléman gondolko-
dott, majd 0jbol at kellett olvasnia az egész mondatot a holisztikus értelmezés végett.

A forrasnyelvi szdveg percepcidjaban alapvetéen megfigyelhetd volt, hogy az mennyire
automatikusan ment. Bizonyos forrasnyelvi szoveghibak észlelése €s javitasa azonnal is tortént,
pl. Emlithetek, emlithetok! Ez itt el van irva. Ez viszont mas esetben kifejezett problémat jelen-
tett: Az a sokak szamdra mindennapi gyakorlat..., ezt a mondatot négyszer is felolvasta. A prob-
1émés mondatok verbalizalasa automatikusnak tlint, sét X forditd az utdlagos jegyzokonyvezés-
nél explicit modon ki is fejtette, hogy a fennhangon kimondott mondatok a jobb percepciot is
szolgaltdk. Tovabba azt is megallapitotta, hogy természetes munkakoriilmények kozott is szo-
kott fennhangon kimondani kifejezéseket, ha nem értelmes a forrasnyelvi szoveg, illetve akkor
is, ha a célnyelvi kifejezés kontextusba agyazva is bizonytalan. Ilyenkor azt probalja ellenérizni,
hogy jol hangzik-e egyaltalan.

Tobb helyen is lathato volt, hogy X fordito egyik fajta kognitiv tevékenysége, pl. a szdtalalas
vagy a monitoring automatikusan kivaltott egy masfajta kognitiv tevékenységet: a hang-betii
megfelelés szerint végzett irdstevékenységet, illetve a szovegszerkesztéi kompetencia alkalma-
zasat. A Kicsit nem tetszik ez nekem nagyon. forditasi tevékenységet kommentalé megnyilvanu-
lasbol az is latszik, hogy a gondolatok azonnali verbalizalasa sokszor nem eredményez szabatos
kifejezéseket, a gondolatok azonnali formaba ontésére mas irany kognitiv tevékenység miatt
(forditas) nem fordit elég figyelmet.

Az a tény, hogy a forditoi tevékenység végén a teljes szoveget atolvasta és ellendrizte azt a
hibék és a szovegkoherencia szempontjabol, arra enged kovetkeztetni, hogy az alkalmazott mes-
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terséges helyzet a forditasi tevékenységét nem alapvetden valtoztatta meg, noha expressis verbis
kifejezte, hogy ezek nem természetes forditasi koriilmények (1asd fent).

6.2 Y forditd

Az Y fordité hangos gondolkodasa soran készitett diktafonos felvétel 30 percet tett ki, forditasat
kézirassal végezte. A hangfelvételt szintén egyediil készitette.

Tudatosan torekedett arra, hogy hangos gondolkodésa soran elsdsorban a kognitiv folyama-
tait kifejez6 mondatokra helyezze a hangsulyt, és szinte végig kommentalta (sokszor nyelvészeti
¢és forditoi szakkifejezésekkel, pl. Ez egy kopula.) sajat forditdoi miveleteit. A TAP igazolta,
hogy a holisztikus szovegmegkozelités jegyében viszonylag sokszor alkalmazta a folyamatos
eldre- €s visszacsatolasokat, tobbszor (de nem mindig!) visszaolvasta a mar leforditott mondatait
vagy félmondatait (ellendrzd onreflexid, tudatos monitoring, pl. Nézziik csak, hogy is volt?).

A forditasi stratégiak alkalmazasat illetéen elmondhat6, hogy a legtobb grammatikai miivele-
tet automatikusan, rutinszeriien, tobbnyire hosszabb sziinetek nélkiil hajtotta végre. Rutinosan
alkalmazta a célnyelv kotelezd szorendi és nyelvhasznalati szabélyait, csupan a tobbsoros, tobb-
szorosen Osszetett mondatok forditasakor iddzott el az atlagosnal valamivel hosszabban, hogy
szerkezetileg feltérképezze azokat. Mindvégig torekedett a forditdskor igen praktikus nyelvi
Okonomia alkalmazasara, vagyis ahol csak lehetséges volt, leegyszertsitette a forrasnyelvi szo-
veg szerkezeteinek forditasat (pl. mellékmondat helyett hatravetett jelzd, a révidebb mult idejii
alakok hasznélata, mellékmondati szérendet megkoveteld kotdszo kivaltdsa mas alternativaval,
pl. Igy egyszeriibb, de a jelentés ugyanaz. stb.). A lexikai atvaltasi miiveletre ez a gyorsasag mar
kevésbé volt igaz, hiszen a forditok altalaban sok 1d6t szannak a legmegfelelobb célnyelvi ek-
vivalens megtalalaséara, vagyis az adott szo kivalasztasa sokszor nem szadmitott automatikus at-
valtasi miiveletnek Y fordit6 esetében sem.

A hanganyag visszaolvasasa és a TA-jegyzokonyv feldolgozasa soran mégis néhany forditasi
hibara deriilt fény Y fordit6 célnyelvi forditasaban. Y fordit6 a retrospektiv interji soran el-
mondta, hogy a mesterséges forditasi szituacid tobb szempontbodl is zavarta, és ezt igazoltadk a
hangos gondolkodas kozben kimondott gondolatai is. Elmondésa szerint siettetve, kényszeritve
érezte magat a hangfelvétel miatt, és ezért vagy az ebbdl fakadoé figyelmetlenségbol egy-egy
(egyébként nem tul 1ényeges) szot kihagyott a forditasbol vagy €éppen nem a legjobb célnyelvi
elemet hasznalta. Ezen okbdl kifolyolag bizonyos helyeken a visszacsatolas, az Gjraolvasas és a
sajat forditasanak az ellendrzése is elmaradt. Azt, hogy gyorsan tal akart jutni a szovegen a ko-
vetkezd megjegyzései is alatamasztjak: Még csak itt jarunk?; Huh, de lassan megy ez.; Jo lesz
ez, le van tojva, haladjunk tovabb.; Mar nem sok van hatra, hal’ istennek! Ennek ellentmond
azonban, hogy egy-egy helyen igen sokat gondolkodott a szdismétlés elkeriilésének igényébdl
fakaddan a még el nem hangzott célnyelvi szinonimakon vagy grammatikai szempontbol jobb
varianson (pl. a megfeleld eloljaroszo keresésekor). Ezek kivalasztasat néha eltolta iddben, pl.
Majd meg meglatom. , ezzel is jelezve, hogy még visszatér az adott szovegrészhez, oda-vissza
atfésiili a szoveget, €s a visszatéréskor is tett hangosan megjegyzéseket, pl. Hoppad, itt kimaradt
valami. Egy-egy megnyilatkozasa kifejezetten azt tdmasztja ald, hogy forditoként mégis csak
komolyan vette feladatat, és torekedett a nyelvi igényességre: Na, itt még megspékeljiik ezt egy
zu+ Inf-es szerkezettel., ... és ez akkor igy valtozatos lesz...

Ugyanakkor a gyorsabb munka érdekében mindvégig kertilte a kézi- és szamitdgépes szotarak
hasznalatat, ami komoly fordit6i munka esetében elképzelhetetlen lenne szdmara, €és ez bizonya-
ra szintén nem hasznalt a célnyelvi szoveg mindségeének, pl. Szdtdrhoz nincs kedvem nyulni,
hogy szinonimat keressek, jo lesz ez itt. Szintén a gyorsasag végett kézzel irta a célnyelvi szove-
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get, mert a szamitdgépen torténd irast koriilményesebbnek tartotta. A retrospektiv megnyilatko-
zasai soran tobb mas informacid is kideriilt: szamara ez nem éles munka volt, csak egy pszicho-
lingvisztikai kisérlet, és talan ennek tudhat6 be az is, hogy a forditas végeztével nem ellendrizte
Ujra végig az altala l1étrehozott célnyelvi szoveget. Az introspektiv vizsgalat szempontjabol
eleve nem is az eredmény volt relevans (mint utélag elmondta: 4 cél szentesiti az eszkozt.), ezal-
tal Y fordit6 tobb minden masra fokuszalt a munka sordan, mint a célnyelvi szoveg tokéletesseé-
gére, ami miatt a végtermék mindsége valamelyest csorbat szenvedett.

Y fordit6 az introspektiv felmérés szempontjabdl jo alanynak bizonyult, hiszen a diktafonos
hangfelvétel soran tobbnyire hangosan gondolkodott és szamtalan olyan megnyilvanulasa volt,
amelyek nem szarmaztathatdak kozvetleniil az alkalmazott forditasi stratégiabol. Voltak olyan
megnyilatkozésai, amelyekkel vagy az eredeti forrasnyelvi szoveget, vagy egy elkésziilt célnyel-
vi szOvegrészt mindsitett: Jo bénan hangzik.; Milyen hiilyén hangzik mar ez.; Legyen ez, jol
hangzik. Ezekkel a hangosan kimondott gondolatokkal talan igyekezett magat meggydzni egy
jobb alternativa valasztasarol, vagy éppen megerdsitette maganak a mar leirt szot/szerkezetet.
Néha megbeszélte magaval az adott problémat, kérdéseket intézett magdhoz: Hdt ez csak nem
JjO... dehogynem jo!; Maradjunk az eredeti szorendnél? Eléfordult, hogy egy nagyon jo valtozat
megtalalasakor szinte felkialtott romében: Ez az!! Erfordert! Ez a legjobb. Rendszeresen feltér-
képezte a mondatokat egyenként, forditas elott, mint ahogy egy sportolo is felméri ellenfelét,
mieldtt beszall a ringbe, hogy ldssa, mi var rd, ¢és ezt verbalizalta is, pl. Nagyon szép hosszu
mondat.; Na, ez rovid, konnyii lesz. Hangos gondolkodés kdzben egyszer kiszolt a forditoi szere-
pe€bOl Nem tudom, hogy a kolléga mit szolna ehhez?, amit a természetes forditdi tevékenység so-
ran nem mondott volna. Egyszer fordult eld, hogy hangosan felnevetett, &m nem verbalizélta,
hogy min, és utodlag sem tudta megmondani, csak tippelni tudott, hogy talan valamelyik sajat
(kissé kdaromkodd) megjegyzésén, mert azt még vissza fogjak hallgatni.

Y fordit6 néha meg is feledkezett a hangos gondolkodasrol, pl. OOhhh...hm.hm.hm..., és
csak a hanganyag retrospektiv atfésiilésének alkalméaval fejtette ki, hogy min is tOprengett akkor
¢s ott konkrétan. Az elhallgatasok oka lehet, hogy a hangos beszéd bizonyos mértékben elvonta
volna a figyelmét a forrdsnyelvi szoveg értelmezésétdl, az adekvat célnyelvi megfeleld kiva-
lasztasaban pedig zavarta volna. Ezenkiviil a percepcio és a produkcio, esetleg a koztiik 16vo at-
valtasi szakasz tempdjat is lassitotta volna.

6.3 X ésY forditd tevekenysegének egybevetése a megnyilatkozasok jellege alapjan

Az els6 kiilonbség ott jelentkezett, hogy X forditdé menetkozben legtobbszor mondatonként is
felolvasta a forrasnyelvi szoveget, mig Y fordit6 ezt sokkal kevésbé tartotta fontosnak. X fordi-
toval ellentétben 6 sokkal ritkdbban mondta el hangosan a forrds- és/vagy célnyelvi szoveg
mondatait, és ha ezt meg is tette, hadarva, temposan. X fordit6 a forditas elvégzésekor a szoka-
sos atolvasast is elvégezte, mig Y forditd sem magéban, sem hangosan nem tette ezt meg. A
retrospektiv interjuban ki is fejtette, hogy ugy érezte, feladatdnak eleget tett, ami azt mutatja,
hogy nem a forditast, hanem a teszthelyzet megoldasat tekintette elsddlegesnek.

Nagyon tanulsagos megnézni, hogy az atvaltasi miiveletek és stratégidk alkalmazasakor a két
forditd milyen formaban és ardnyban verbalizalta a konkrét 1épéseit, azaz hogy mit csinalt. Jel-
lemz6 kiilonbség volt, hogy Y forditd rendszeresen nyelvészeti terminus technicusokkal kom-
mentalta az automatikus miiveleteket is, pl. A magyar fonév elott allo bovitett jelzos szerkeze-
tet... X fordité e kognitiv folyamatok verbalizalasat kisebb mértékben és altalanos szdkinccsel
végezte. Mindkét forditd tobbszor is észlelt hibakat a forrasnyelvi szévegben, aminek hangot is
adtak, pl. Elég rossz a magyarossag.; Ennek magyarul semmi értelme.
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A forditasi tevékenységet taglald, indokold megjegyzéseket — azaz, hogy miért csinalt vala-
mit — X forditdé nem tett, Y forditd viszont tobbszor magyarazta a forditasi miiveleteit: Vonat-
kozoi mellékmondat lesz, ezt sajnos nem tudom rovid jelzos szerkezettel megoldani. A forditas
mindkét gyakorlott forditonal 90 szdzalékban automatikusan miikddott, és az is biztos, hogy a
“Miért csindlom igy?” kérdés mindkettéjiilkben megfogalmazddott, X forditdé azonban nem
verbalizalta ezt. Y fordit6 rutinszerli tevékenységének verbalizalasat a helyzet mesterséges volta
magyarazhatja.

Fontosnak tartottuk, hogy a TA jegyzokonyvek vizsgélatakor ne csak kognitiv, hanem egyéb
szempontokat is vizsgaljunk. Ennek oka, hogy a forditasi tevékenység professzionalis szinten
nagyfoku kreativitast kovetel meg. A kreativitds ugyan egyénileg kiilonb6zd, de a pszichés ener-
gidk lekotése (mérgelddés, bosszankodds) és felszabaduldsa (6rom, nevetés) altalanossagban
mindenkinél csokkenti vagy novelheti individudlis kreativitdsa mindenkori szintjét (Freud
1982:135). Elemzéskor megnéztiikk azt is, hogy voltak-e a munkéval kapcsolatosan verbalis
emocionalis megnyilvanuldsok, és ha igen, milyen jellegiick. Talaltunk mindkét forditonal
pozitiv és negativ eldjelii megnyilvanulast, pl. Erfordert, ez az!; O, a fidsz!

7  Hipotéziseink a tények tiikkrében

Az elsé felvetésiinket a vizsgalattal csak részben tudtuk igazolni. X fordit6 43 perces hangfelvé-
tele (szemben Y forditd 30 perces felvételével) ugyan bizonyitja, hogy egyikiik gyorsabban for-
ditott, mint a masik, de semmi bizonyitékot nem talaltunk annak megindokolaséara, hogy ez a
TA eljarason mulott. Az idékiilonbséget egyrészt a géppel ill. kézzel torténd irds sebességével
lehet magyardzni. Rdadasul Y forditd sajat bevallasa szerint a felvétel alatt mindvégig siirgetve
érezte magat. A figyelemelterelés minimalis mértékben volt tapasztalhatd mindkét forditonal,
példa erre a mar fent emlitett forditoi szerepbdl torténd kiszolas. Ezzel szemben Y forditonal a
stirgetettség érzése egyértelmiien rontott az egyébként nala megszokott mindségen (pl. hivatko-
zas kihagyasa).

A masodik hipotézisiink alapvetden nem allta meg a helyét, mivel a megnyilatkozasok sok
kozbevetést tartalmaztak, pl. Jézusom!; O, a fidsz! Tovabba egyéb, a kiilsd koriilményekre
visszavezethetd, nem kifejezetten a forditasi tevékenységgel dsszefliggd kijelentés is elhangzott,
pl. Még jo, hogy van computer! Az 6rom ¢€s a bosszusag kifejezései is tobbszor eléfordultak, pl.
Ez jo idaig, johet a tobbi!; Micsoda felsorolas!; Fokozza, amit még lehet.

A harmadik hipotézisiink tobbszordsen beigazolddott. Ugyan volt némi kiilonbség a két for-
dité kozott, hiszen X forditd tobbszor verbalizalta, hogy visszanéz vagy eldre vonatkoztat, de
alapvetéen mindketten mint gyakorlott forditok a globalis mondatkezelést részesitették elony-
ben. Ennek ellenére megragadtak e tekintetben a mondatok szintjén, és a szoveg egészére nem
terjesztették ki a holisztikus szemléletet. Magyardzatként a késébbi feljegyzésekben mindkét
fordit6 azt kozolte, hogy a szoveg rovidsége ezt nem indokolta, tovabba X forditd utolag hango-
san felolvasta a szoveget, ezzel is ellendrizve annak koherencidjat.

A negyedik allitas, hogy ti. a TA nem gyakorol befolyast a forditokra stratégidik megvalasz-
tasaban, csak félig igazolodott be. A retrospektiv interjuban X fordito kifejtette, hogy 6 eleve
Perfekt-et hasznal Priteritum helyett, ahol mindketté megoldas egyenértékii, mivel az hosszabb,
¢€s a megbizasra végzett forditdsi munkénal magasabb karakterszamot eredményez. Ez akkor is
tapasztalhat6 ndla, ha nincs ilyen tétje a forditasnak. Y forditd ellenben a hangos gondolkodtatés
kovetkeztében még a megszokottnal is jobban torekedett a rovid, frappans megoldasok alkalma-
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zasara (hacsak lehetett, hatra vetett jelzét hasznalt mellékmondat helyett). Stratégidja megva-
lasztasaban nala éreztette hatasat a miivi szitudcio.

Az 6todik hipotézist a néhany kivételtdl eltekintve szinte teljes egészében igaznak tekinthet-
juk. A tapasztalt forditokban alapvetden azonos kognitiv folyamatok zajlanak munkavégzés
kozben. Erre tobb példat tudunk felhozni: mindkét forditd holisztikus mondatkezelést alkalma-
zott, automatikusan alkalmazta azokat a célnyelvi szerkezeteket, melyek eltérnek a forrasnyelvi
struktardktol. Tobb helyen is azonos mddon és eredménnyel zajlott a szotalalas folyamata,
mindketten jelentds mértékben nytltak vissza az eldzetes altalanos tudasukhoz. Kiilonbség csak
akkor jelentkezett, amikor X fordit6 segédeszkozt (szotar) alkalmazott, ekkor ohatatlanul mas-
fajta kognitiv munkavégzésre keriilt sor.

8  Osszegzés

Az 6t hipotézis koziil ketté beigazolodott, kettd félig bizonyult igaznak, és egy feltételezés nem
allta meg a helyét. Munkéank folyamén megfigyeltiik, hogy nagyon nehéz a forditastechnikai
stratégiakat és a kognitiv folyamatokat egymastdl elhatérolni, hiszen ezek a forditasi tevékeny-
ség sordn szerves egységet alkotnak. Lehetséges az elhatarolds, ha ezt az egységet két aspektus
feldl kozelitjiik meg: Mit csinal a fordito? Ez adja a valaszt a stratégiara. Es miért csinalja azt?
Erre pedig a mogotte rejlé kognitiv folyamatok adhatnak valaszt. Vizsgalatunk soran kideriilt,
hogy hangos gondolkoddsunkkal mindketten inkdbb az els6 kérdésre adtunk valaszokat, kevés-
bé jottek napvilagra a kognitiv folyamatok.

Tapasztalatunk az volt, hogy az introspektiv technikaval a rovid t&va memoriabol nyert ered-
ményeket retrospektiv feliilvizsgalattal tudtuk értelmezni, kiegésziteni, megmagyarazni. Erre
azért is van sziikség, mert a rovid tdvi memoridban a gondolatok ugyan kozelebb éllnak a kog-
nitiv folyamatokhoz, de rendszerezetlentil, kaotikusan jelennek meg, illetve nem jelennek meg.
Tobb forditaskutatd szerint a retrospektiv eljarasnal sziikséges visszanyulni a mar alkalmazott
introspektiv technikahoz (pl. hanganyag felidézése), hogy egzaktabb informéciokhoz jussunk.
Ilyenkor a forditd jobban meg tudja indokolni, hogy miért mondott valamit vagy eszébe jut,
hogy mit lehetett volna mondani ott, ahol az introspektiv adatgytijtéskor nem szolt.

Tudataban vagyunk annak, hogy a vizsgalati keretek korlatozott volta nem teszi lehet6vé
altalanos érvényli kovetkeztetések levonasat, de ugy gondoljuk, hogy azzal is eldre tudunk jutni,
ha latjuk: meghatarozott koriilmények milyen kovetkeztetések levondsara elegenddek. Ezek
alapjan lehet abban vagy mas irdnyban tovabbhaladni. Az a véleménytink, hogy a modszerek te-
kintetében sziikséges alkalmazni a mddszerpluralitast, jelen esetben a paros forditasi eljarast és
lehetdség szerint a szamitdgépes megfigyelést is. A személyi feltételeket illetden minimum 6t f6
sziikséges, ha legalabb két modszert alkalmazunk (egy kutatd- szovegkivalaszto, két f6 a TA és
két f6 a PT vizsgalatokhoz). Végezetiil, ami legkevésbé volt adott a mi lehetéségeinkhez képest,
az a technikai feltételek megléte. A hangfelvételt diktafonnal tudtuk csak elvégezni, pedig fonto-
sabb lett volna itt is semlegesebb hatast eszkozoket hasznélni. A videofelvétel készitése még
tobbet elarulhatott volna a metakommunikacios jegyekrdl is. Végiil meg kell emliteni, hogy a
computeres vizsgalatok (pl. Translog, Camtasia: miiveletek felismerése a billentytizeten, illetve
a képernyén) mar olyan szintli adatrdgzitést tesznek lehetdvé, amibdl rengeteg hasznos kiegészi-
té informaciot lehet lesziirni arrdl, hogy mi zajlik a fordito fejében. Ezek egyiittes alkalmazasa
nyUjthat optimalis eredményt.
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