108

Cs. Jonas Erzsébet: A nyelvi dlcazas forditasi kérdései
Argumentum 9 (2013), 108-118
Debreceni Egyetemi Kiado

Cs. Jonas Erzsébet

A nyelvi alcazas forditasi kérdései

Abstract

Two types of sources of linguistic representation can be separated and delineated in translation: those covering
socio-cultural factors and those referring to linguistic potential. During translation of linguistically based games
the task of the translator is to “dance hog-tied, relying on the possibility of the most impossible” (using the
words of Kosztolanyi), aiming to create stylistic effect using the same linguistic games similar to those found in
the source text. Linguistic potential, variability of the linguistic code in most cases offer support to the
implementation of this aim. In the present study, examples referring to the linguistic expression of the post-
modern are provided in a contrastive framework of Hungarian and Russian.
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1  Mi a nyelvi jaték vagy szojaték?

Az ismert filozofus, Ludwig Wittgenstein felteszi a kérdést: ,, Mi a jaték? ” Meggy6zden fejti
ki, hogy barmilyen jellemvonast fedeziink fel, nem lesz érvényes a jatékok valamennyi faj-
tdjara. Mindez azonban nem zavar benniinket a jaték értelmezésekor és hasznalatakor. Néha
ugy érezziik, hogy a nyelvi jaték szojaték. Valgjaban a lexikai tobb jelentés (poliszémia) €s
azonos alakusag (homonimia) felhasznalasaval jonnek létre a nyelvi jatékok legtipikusabb
formai. Ilyen pl. a kalambur (fr. calembour). A szdjaték mas megnevezése a paronomdzia
vagy annomindcio, amely azonos vagy hasonld hangzasu, de eltérd jelentésii szavak varatlan
tarsitasat, egymasmellettiségét, 0sszevonasat vagy felcserélését jelenti (Szathmari 2008: 569—
573). A széjaték megjelenhet fonetikai, grafikai, ortogrdfiai, morfologiai, szintaktikai €s sti-
lisztikai szinten. A pragmatikaban is gyakran el6forduld hétkéznapi nyelvi jelenség. Egyes
szavaknak, szolasoknak, mondatoknak eltorzitasa, esetleg egyszerlien nyelvi, formai jaték a
humorkeltés eszkoze. Az ird, a beszélo segitségiikkel valamit kiemel, jellemez vagy kritizal.
A szojaték lehet koznyelvi, de lehet koltoi is. Stilushatasanak alapja rendszerint a varatlan
ellentét, a szo6 targyias és atvitt értelme, az azonos vagy hasonlo6 alaku szavak jelentései a szo
allando és eltorzitott alakja kozott. Néha csupan a nyelvi formai jaték kelt humort, pl. ,,Hogy
ityeg a fitveg?”’ A szojaték igen lényeges, szinte nélkiillozhetetlen stiluseleme a tréfas, humo-
ros, szatirikus, ironikus és gunyos stilusnak, a tarsalgasnak, s napjainkban a reklamnak is (pl.
»duzuki, jol jar vele) (Szathmari 2012: 136-137).

A sz0- ¢és irasbeliségben megvaldsuld verbalis humor sok sajatos nyelvi eszkozt hasznal.
A stilisztika azt vizsgalja, hogy a nyelvi komikumnak — (humor és szatira) mint nevetést
kivalto esztétikai minéségnek — milyen jellegzetes kifejezé eszkozei hasznalatosak. Altalanos
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megfigyelés, hogy a szatira és a humor megvaldsulasakor a fogalmak jelentésének és a
beszédhelyzetnek az ellentmondéasa ad komikus kontrasztot. A leggyakoribb humoralkoto
eszkdz a homonimidra, poliszémiara, antonimidra épilo szojaték, amely azonos vagy hasonlo
hangzésu, de kiilonbozd jelentésli szavak jatékos Osszekapcsolodasabol adodik. A szavak
tobbértelmiisége is lehetdséget ad a humoros félreértésre. A hasonlo alakuva tett szo (paroni-
ma) Otletes szOveget teremt, mert sajatos asszociaciokat kelt. Az idegen sz6 jelentésének nem
ismerése is humoralkotod tényezd. Ugyanigy egy idegen sz6 magyaritasa is. A makaroni nyelv,
vagyis az egy mondaton beliili nyelvkeveredés szintén lehet a komikum forrasa. Szokasos
dolog a kézmonddasok humoros elferditése. A szolasok, szalloigék atirdsa hasonld funkciot tolt
be. A rimek kivalo humorforrasok. A rossz helyesirads, a tréfas stilus nevetteti az olvasot. A
stilusutanzas is humoreffektus lehet (Szikszainé Nagy 2007: 627-641). Minden humorra épii-
16 sz6jaték alapja a nyelvhasznalok kozos nyelvi és mentalis kognitiv eldismerete, amelyben a
varatlan egymasmellettiség mosolyt fakaszt, a nyelvi alak megvaltoztatasa jatékossagot su-
gall. A befogadd a normahoz képest észlelt eltérést értékeli szojatékot teremtd stiluseszkoz-
ként. A szojaték egy uj fogalmi keretbe (blend) helyezi a varatlan egymasmellettiség révén a
nyelvi egységeket. E jelentésképzés a célnyelvi szovegben is — ha nem is azonos helyen —
ugyanilyen valtoztatasokat kdvetel (vo. Tolcsvai Nagy 2010: 96-103).

2 A szojaték mint forditoi feladat

A szdjatek vagy nyelvi jaték visszaadasa a miiforditd szdmara az egyik legnehezebben meg-
oldhat6 nyelvi feladvany. A hangok, szavak, szdtagok Osszecsengd egymdsmellettisége az
eredeti szovegben a szerzd jatékos leleményét, humoros vagy ironikus tartalmua nyelvi talalé-
konysagat bizonyitja. Akar mar készen kapott szolasok, kozmondasok, rigmusok felhasznala-
sarol, akar alkalmi kitalaciorol van szd, valamennyi az eredeti mii nyelvén az olvasé nyelvi
kompetencidjat és a valdsagra vonatkozo eldismereteit feltételezi, a kollektiv kulturalis emlé-
kezetre tamaszkodik. A forditas ugyanakkor nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi olvaso be-
fogadoi horizontjan mozog. Mas nyelven, mas kulturalis hattérrel rendelkez6 célnyelvi olva-
sonak kell ugyanezt a stilushatast atadnia. Megprobalhatja az eredeti szovegrész olvasoi €lmé-
nyét hasonldan szdjatékkal, jollehet mas szavakkal visszaadni, kitalalhat koriilird, magyarazé
megoldast. Sokszor mégis lefordithatatlan realianak tekinthetjiik az adott jatékos nyelvi for-
dulatot, amely a forditas szintjén mindenképp jelentésbeli veszteség marad. Dolgozatunkban a
nyelvi jatékok forditasi megoldasaira mutatunk példakat: arra, hogy az orosz szerzok magyar
forditéi hogyan birkéztak meg a nyelvi jatékok adta helyzetekkel.

2.1 Humor a fonetika szintjén

Csehov Ivanov cimil darabjaban (1887-1889) a csalad baratja, a mindig csufoldédd grof tgy
probalja felviditani Sarat, mas néven Anna Petrovnat, Ivanov feleségét, hogy zsidos akcentus-
sal besz¢él:

Csehov: Ivanov
(1) Amnna IlerpoBHa: 910 BbI, Tpad?
[Ma6enckwuii: Yto Takoe?
Amnna IlerpoBHa cMeércs.
(Espetickum akyenmonm.) 3auueo vl uimeemecs? (UYexos 1967: 273)
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Elbert Janos:

Anna Petrovna: Maga az, grof?

Sabelszkij: Mi 0jsag?

Anna Petrovna nevet.

Sabelszkij: (zsidos akcentussal) Ezen muszdj neked nevetni? (Csehov 1973: 34).

Spiré Gyorgy:

(Az eredeti két megszolalas Spird forditasdban kimarad.)

(Anna Petrovna nevet.)

Sabelszkij: (zsidos hangsullyal) Nevetgéliink? Nevetgéliink? (Spir6 1990: 15)

Ahhoz, hogy a stilushatas az olvaséhoz illetve a szinhazi néz6hoz is eljusson, kdzos eldisme-
rettel kellene rendelkezniiik a ,,zsidos akcentus vagy hangstly” mibenlétérdl. Ennek hidnya-
ban elvész a kiejtésben rejlé humor eszkoze.

2.2 Rimelo szoldasok, csufolo rigmusok

A humort kelt6 tréfas szolasok onmagukban is nehéz feladatot jelentenek, hiszen a forditas
célnyelvi kulturajabol altaldban hidnyoznak a funkciondlisan megfeleld frazeologizmusok.
Szintén Csehov Ivanov cimii darabjaban egy ilyen tréfas rimeld sz6last hallunk Sabelszkijtol,
az epés megjegyzeseirdl hires groftol, aki a nevettetéssel leplezi a sajnalatat Ivanov beteg fe-
leségének sorsa felett:

Csehov: Ivanov

(2) Amnna IlerpoBHa: S BcmomMHuia ofaHy Bamry ¢pa3y. [loMHHUTE, BB TOBOPWIHM 3a
ob6enom? Bop mporiensiit, nomansk... Kak 31o?
[Ta6enckwii: ZKuo KpeuwieHslit, 60p npouieHslil, KOHb HeueHblil — 00Ha yeHna. (Sz0
szerint: , Kikeresztelkedett zsido, felmentett rablo, kikuralt 16 — egyet ér.”)

Anna IletpoBHa: (cmeémces) Bl qake mpocToro kajsamOypa HE MOXETE CKas3aTh
0¢3 3nmoctu. (UexoB 1967: 273)

Elbert Janos:

Anna Petrovna: Az el6bb eszembe jutott egy aforizmdja. Emlékszik, mit mondott
az ebédnél? Kikuralt 16... milyen rablo? ... Hogy is van?

Sabelszkij: Kitért zsido, kijott rablo, kikuralt 16 — egyik se jo.

Anna Petrovna: (nevet) Még egy szojatékot se tud csindlni gonoszkodas nélkiil.
(Csehov 1973: 34).

Spiré Gyorgy:

Anna Petrovna: Eszembe jutott egy vicce. Rabld, diszno... hogy is volt?

Sabelszkij: Kikeresztelt zsidonak, kieresztett rablonak, kibelezett disznonak egy az
dgra...

Anna Petrovna: (nevet) Maga még egy viccet se bir gonoszkodas nélkiil elmondani.
(Spir6 1990: 15)

Elbert Janos forditasa nem csak a lexikai-szemantikai egységeket 6rzi meg, hanem a szotag-
szamot is, sOt a rimek szamat eggyel ndvelve igazi magyar négysorost talalt ki. Spir6 a parale-
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lizmust alkot6 harom jelzds szerkezet utolso6 tagjaban a lexikai szinten hajt végre valtoztataso-
kat, a ,,kikuralt 16” helyett a , kibelezett disznd” fordulattal €l. Am a magyar olvasénak a ,,ki-
belezett disznd” valdjdban nem valamilyen ,,rosszul megjavitott, mar értékét vesztett dolgot”
jelent, mint a tobbi metafora, hanem a feldolgozasra eldkészitett értékes, felbontott allatot.

Kovetkez6 példank is Csehovtdl szarmazik. A Harom névér cimii darabban (1900) Csebu-
tikin, a mindig tréfalkozo katonaorvos modoros stilusat gyakran kiséri vicces versbe szedett
kiszolas. A darab az ¢ ironikus ,,Minden mindegy” jelentésii szavaival ér véget.

Csebutikin Csehov tobb szerepldjéhez hasonléan a mindig adomazd, viccelddd nyelv mo-
gott a lelkileg tires, céltalanul leélt élete vége felé kozeledd ember tipusat hozza elénk:

Csehov: Harom névér

(3) YeOytoikun: Tapa ... pa ... oymous ... cuxcy na mymoe s ... (Yumaem eazemy)
Bce pasno! Bce pasno! (UexoB 1967, 554) (Szo szerint: ,,Tarara, bumsztata, ilok a
zsamolyra!”)

Kosztolanyi Dezs6:
Csebutikin: Tarara bumtié ... (Ujsagot olvas.) Mindegy! Mindegy! (Csehov 1973:
573)

Hay Gyula:
Csebutikin: Taram ... ra ... bumsztara ... iiljiink a samlira ... (Ujsdgot olvas)
Mindegy! Minden mindegy! (Csehov 1955: 112)

Forditasi szempontbdl két egyarant elfogadhato lehetdség latszik. Az egyik, Kosztolanyié
ugyanugy semmit sem jelent, csupan a huszas évek kupléibol nalunk is ismert toltelékszavak.
Hangulati tartalma: ,, vidaman kell felfogni az élet dolgait”. A mésik lehetéség Hayé, aki még
a rimet is visszaadja a frazis masodik felében, de funkcidjat tekintve az ,,iiljiink a samlira”™
igy sem tobb mint a megszolalés elsd, hangulatilag jelentést hordoz6, de egyébként értelmet-
len fele.

2.3 Etnokulturalis szojatékok forditasa

Solohov a Csendes Don cimii regényében (1928—-1940) a kozaksag ¢€letét, 20. szazad eleji tor-
ténelmét mutatja be. A szereplok nyelve gazdag olyan szofordulatokban, rigmusokban, ame-
lyek a népnyelv stilusjegyeit viselik. Ezek visszaadasa kiilondsen nehéz feladat. Makai Imre,
a magyar fordito sziil6foldje tajnyelvét, a Debrecen kornyéki tiszanttli nyelvjarast valasztotta
a magyar nyelvii valtozathoz. A népnyelvi ididmak, frazeologizmusok mellett megjelennek a
paraszti vilag rimes csufolddoi is. A kozaksag €s a hohol lakossag kozotti nyelvi civodas a
magyar olvasd szamdra mind tartalmilag, mind nyelvileg idegen, ezért a humor eszkoze egé-
szen mas lexikai szinten valdsulhat meg a magyar forditasban:

Solohov: Csendes Don

(4) — Xoxon-maznuua, oaeaii ¢ mobou opaxchumsca! Xoxon!.. Xoxon!.. [er-
TApHUK!.. — Bepeliaga JIeTBOpPa, MPhIras BOKPYT MEIIOYHBIX IIMPOKUX IIapoBap
I'erbka (Illonmoxoe 1962: 1. 92). (A kiemelt rész sz6 szerint: ,,Hohol-kulimaz,
gyeriink, verekedjlink meg!”)
Makai Imre:
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— Hohol, hohol, kulimasz, a képibe belemdssz! Hohol!... Kulimaszos! — kiabalta
a gyermekhad, és pajkosan ugrandozott Hetyko zsaknyi széles, bugyogos nadragja
koriil (Solohov 1966: 1/120).

Kovetkezd Solohov-részletiink arra mutat példat, hogy a nyelvi jaték a fordito fejébdl is ki-
pattanhat, ha az 4ltalanos stilushatas érdekében mashol lefordithatatlan szojatékot sajat lele-
ményével kompenzalni akar.

6))

Cuzen oH Ha JIOIIAIM MPHUCYIIEH HEKa3aKaM HEJIOBKOM MOCaaKOW, 60aTa Ha phicH
PBaHBIMHU JIOKTSIMH M, TPOBOXKAEMBI HA30MIMBBIMA KpPUKAMH HIPABIIMX Ha
IPOYJIKE Ka3ayar, exall INOKOH PhICHIO.
— Xoxon-maznuya! (Sz6 szerint: Hohol-kulimaz!)
— Xoxon!.. Xoxon!.. (Sz6 szerint: Hohol!.. Hohol!..)
— Ynaoewn!.. (Sz6 szerint: Leesel!...)
— Kobenv na nnemne!.. — Bcnen emy kpuvanu pedsrumku. (Szo6 szerint: Kutya a
sOvényen!..)

BepHyscs ¢ otBeToM OH K Beuepy. [IpuBe3 cuHU KJIOYOK 00EPTOYHOM caxapHOU
OyMaru; BRIHUMas ero u3-3a nazyxu, nonMurayn Haranwse (ILlomoxos 1962: 1. 192).

Makai Imre:
Meglatszott, hogy nem kozak: ligyetlen tartassal iilt a lovon, nyargaltdban razkodott
rongyos konyoke, és az utcan jatszo kozak kolykok szemtelen kiabdlasa kozepette
sebesen tligetett.
— Hohol!... Hohol!
— Disznd lohol!
— Lelok a lu!
— Macska a koszoritkovon... — rikkantottak utana a gyerk6cok.

Estefelé jott meg a valasszal. Stivegcukor kék csomagolopapirjanak darabkaja volt
a levél. Mikor kivette az inge aldl, rdkacsintott Nataljara (Solohov 1966: 1. 250).

A magyar forditas ilyen stiluskompenzacioja azért is sziikséges €s fontos, mert mas helyen le-
fordithatatlan a rimel6 idioma: Hasonlo6 lenne, ha a magyar kérdésre: ,,Hogy vagy?” Ezt a va-
laszt kellene idegen nyelvere forditani: ,, Csehiil vagyok.”

Solohov: Csendes Don

(6)

3a HECKOJILKO JIHEH OH 0COOCHHO OJHM3KO cotencs ¢ ['puropuem; KOMKH UX CTOSIIA
PSIOM, U OHHU YK€ MOCJIE BEUEPHETro 00X0/1a IIEMOTOM MOI0JTY pa3roBapHBaIH.

— Hy, xo3ak, ax ouna? (Sz6 szerint: Hogy vagy?)

— Kaxk caxca oena (Sz6 szerint: Mint a fehér korom.) (Illomoxos 1962: 1. 360).

Makai Imre:

Grigorijjal dgyuk egymdas mellett allt, és mar az esti korvizit utan, persze csak
halkan, suttogva, sokaig elbeszélgettek:

— Na, kozék, hogy ityeg a fityeg?

— Pocsékul, komam! (Solohov 1966: 1/466).
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A népnyelv a kollektiv gondolkodas és kozos kulturalis és torténelmi emlékezet leképezdje a
csufolddo versek szintjén is. A kozék-hohol ellentét ugyantigy a térténelmi kor sajatja, mint a
Matyas kirdly kori magyar-cseh ellentét, amelyre a ,, Csehiil vagyok” fordulat utal. Makai
Imre nem csak jol érzékelte ezeket a kozék nyelvi frazeologizmusokat, de maga is szerzdtars-
ként 1épett fel a szovegben, adott helyen maga ,,magyaritotta” a metaforakat, rimes szovege-
ket is. (vO. Péter 1991: 65—79; Hadrovics 1995: 157-204; Kiss 2001: 257-375; Klaudy 1997:
35; Makai 1981: 574).

2.4 Makaroni nyelv (nyelvkeveredés) és a forditas

A humor sajatos kifejezd eszkozeit hasznalja a mai orosz posztmodern irodalom képviseldje,
Akszjonov, aki a Nagy Katalin és Voltaire romancarol irt Volterjanosok és volterjankak cimi
regényében (20006) a prozat és a verset, az oroszt és a franciat, az archaizmusokat és a mai
szlengfordulatokat keveri, igazi stiluskontaminaciot teremt:

Akszjonov: Volterjanosok és volterjankak

(7) «bermienslit ranon BHIBETPUBACT BUEPAIIHIOI JAHLUICKYIO MBSHKY U3 IJIaB U TEJIEC
IByX uiesanve, Huxons u Mumens. CnaBa tebe ['ocroan, 4ro jomaau He MhIOT!
Kax smo ne norom, xax 3mo ne norom? Booxku ne noitom, 600Ku He noiom, 600Ku
He nviom! U nuea ne nompeonarom! H peiinckozo cnaokozo ne 2nomatrom! He
nvlom, NOMoOMy Ymo um Hem, He 0arom, Hem, ne oarom, nem, nem, nem! Torvko
600y nvlom, nvlOmM, MmMoJbKo 600y nvilom! BpoBeHb HECyTCAd BEpHBIE KOHH,
B3palllcHHble B rBapaciickon Ea Hmnepamopckozo Benuuecmea xoHIOIIHE,
YEeThIpEXJICTHHE OO€BbIe XKepeOubl, nBa Opata Tnpy u Hy, HblHE MMEHYeMble Ha
¢panyysckui manep Ilypkya-Ila v Anmp-Hy. Tax ckauyT, OyaTO u numb He
Xomam, UMb He XOmaAm, RUMb He XOMAM, 600bl He XOMAN, 600bl He XOMAM U
no nugy ne zpycmam, He zpycmam, Oy/lITO HE OCTaHOBHU, TaK M MPOTApabAHST BCIO
THIILY BEPCT 0 CTOIHIIBI (PAHIy3CKOTO KOPOJIeBCTBA!»
http://magazines.russ.ru/october/2004/1/aks.htm (2012-04-05).

Soporoni Andras:

«Az Oriilt vagta kisopri a tegnapi danzigi tivornyat a két chevalier, Nicolas s
Michel fejébdl s testébdl. Hala néked, Uram, hogy a lovak nem isznak! Hogy-hogy
nem isznak, hogy-hogy nem isznak? Vodkdat nem isznak, vodkdt nem isznak,
vodkdt nem isznak! Es sort se nyakalnak! Es édes rajnait se szlopdznak! Nem
isznak, mert nem kapnak, nem kapnak, de nem kapnak! Vizet isznak, mert azgt
kapnak, azt isznak, mert azt kapnak! Sebesen nyargalnak a hiiséges lovak, az O
Tsaszari Felsége gardajanak istallojaban felnevelkedett két harci mén, a két testvér,
Tpru s Nu — magyardn Gyi s Hoha —, a’kik azonban most Francuz manér szerint
igy neveztetnek: Pourquoi-Pas s Entre-Nous. Ugy vartatnak, mintha inni se kérne,
inni se kérne, inni se kérne, sor se hianyzik, asse hidanyzik, s ha meg nem allitjak
Oket, igy trappoljak végig mind az ezer versztat a Francuz Kiralysag székvarosaig!»
(Akszjonov 2006: 8)

Az eredeti orosz szdveg és a magyar forditas legfeltiindbb stilisztikai eszkozei a grammatikai
archaizalasok mellett az idegen szavak hasznalata, a mai szleng betoldasa, s a régies helyes-
iras keltette archaizmus. A kétszeres €s tobbszords ismétlés a versre jellemzd. Akszjonov vé-
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gig alkalmazza a prozaba beépitett versformat, amely a szoveg ritmusossagat, zeneiségét biz-
tositja. Ez utdbbi stilisztikai alakzatot epiforanak nevezziik. Az ismétlés az expresszivitas ki-
fejezd zenei eszkoze (Szathmari 2008). Az adott helyeken ez a ritmikus ismétlés a torténet-
mondas regds énekbe vald atcsapésat, a proza és a lira miifajkeveredésének benyomasat valtja
ki. Mindezt Soproni forditdsa a magyar nyelvben is vissza tudja adni.

Szembetlind stiluseszkoz a tarsalgési szlengkifejezések keveredése az archaizmusokkal
(Fentebb ¢és a kovetkezo idézetben ritkitottan szedett kiemelések). Ez a stiluskontaminacid, a
régies és a mai nyelvhasznalati stilus kontrasztos keveredése. llyenek a nyakalnak, szlopaznak
szavak, oroszul: nompebnsiom, enomatom. Az oroszban és a magyarban egyarant fellelhetok
az alkalmi archaizmusok, az okkazionalizmusok: O Tsdszdri Felsége (Ess Hmnepamopckozo
Benuuecmea), Francuz manér (ppanyysckuii marnep).

Kiilon figyelmet érdemel a szavak hangutdnz6 fonetikai alakjara épiild szdjaték, amely a
két kovet lovainak hivonevében figyelhetd meg. Az orosz Tnpy, magyarul Hoha, a Hy megfe-
leléje a Gyi, mindkettd hangutanzé szonak tekinthetd. A stilisztika ezt az alakzatot onomatro-
pianak nevezi. Az orosz szerzd az orosz hivonevek hangalakjat kdvetve francidul hasonld
hangzéast, de egészen mas jelentésli szavakkal adja meg a megfeleléseket: Pourquoi-Pas
(IIypxya-Ila) "Miért ne?’, Entre-Nous (Anmp-Hy) "Kozottiink’. Ezt a szdjatékot a magyar for-
ditas sajndlatosan nem tudja folytatni, hiszen a Gyi és Hoha hangalakjaban ¢és kiejtésében erre
rimel0 francia szavakat kellett volna talalnia a lovak hivoneveire.

Akszjonov: Volterjanosok és volterjankak

(8) «Bouapunca, cinoBoM, “BO3myX BceoOIel BIIOOICHHOCTH , KaK 4epe3 CTO JIET
nocjae 3TOro Kypwinwia Hanucan Jlee (me 3o0nomon, no) Toncmoii. Obe
Kypropcmunouxku 3ananu va Muwena, Hukona 3aéocmpunca Ha o0eux,
Mumiens ke u3zbpan Knaynuio, XoTb MU HEBO3MOXKHO OBLIO €5 OTJIMYUTH OT
®uoxkibl.» http://magazines.russ.ru/october/2004/1/ aks.html (2012-04-05).

Soproni Andras:

»Egyszoval, »urra lett a szerelmesség 1égkore«, amint szaz esztenddvel e historia
utan egy masik Oroszldn, Lion, Leo, avagy Lev, marmint Tolsztoj lészen irando.
Mindkét Kurfiirst kisasszonyka belézuigott Michelbe, Nicolas rdakattant mind-
kettore, ami pedig Michelt illeti, 6 Claudiat valasztotta, ambar a kisasszonyt szinte
lehetetlenség lett volna megkiilonboztetni Theoklatol.” (Akszjonov 2006: 15)

A fenti szovegrészben Lev Tolsztoj, klasszikus orosz ir6 nevével jatszik a szerzo. A két féhos
széllashelye a gdanski Arany Oroszildan (3onomoti Jles) fogadd. A szdveg arra utal, hogy fiata-
lok kozott szovodo szerelmi szélak a ,,szerelmesség 1égkorét” arasztjak, amelyet jol ismeriink
Lev Tosztoj regényeibdl. Az orosz olvasd szamara egyértelmii, hogy az iré keresztneve, Lev
oroszlant jelent, s a Tolsztoj csaladnév jelentése Kovér. Ezért hangzik el ez az orosz mondat
,Ahogy szaz évvel késobb egy Oroszlan (ha nem is arany, de) Kovér irta volt.” A forditas,
mint latjuk, ezt a szgjatékot nem tudta kdvetni, hiszen még a Lev *Oroszlan’ jelentését is elég
volt koriilirnia.

Ugyanez a szojaték figyelhetd meg az orosz tudés, Lomonoszov nevének francia értelme-
zésében. Az igealakok archaizalasa és a latin eredetli idegen szavak hasznalata mellett figyel-
met érdemel a francia forditds magyarra atiiltetése, ahol az orosz szamdra vilagos Lomono-
szov név jelentését, tudniillik ‘orra térétt’, be kellett épiteni a magyar szovegbe. Aproé meg-
jegyzés csupan, hogy az orosz szovegben hasznalt francia fordulat nyelvileg nem korrekt. De
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nem is ez a célja, csupan az a jelzés, hogy Lomonoszov nevét érdekesnek talaltdk a francia
jelenlevok:

Akszjonov: Volterjanosok és volterjankak

©)

«JK0 Kak nmoawvixwynu ouu Bonbrepa, He Odawipb eMy U TSTOW UYaCTH
XpOHOJIOTHYECKOT0 Bo3pacTa! DBBICTphIM pa3yMOM CBOUM OH MU2OM OUEHU]
UCKITIOYUTENBHOCTh CEH OSKCIEIUIMU M, YTOOBl COUTH C TOIKY 60CHIPOYXUX
cayxayeil TIPaBUTENIbCTBA, TYT JK€ 3amycmuj BJIOXHOBEHHYIO mupady o0
ncropuueckux marax Cankt-IlerepOyprckoit AkageMuu B CTOPOHY MPOCBEIICHUS,
0 JOCTOMHBIX BCSYECKUX MOXBal JOCTHKECHHSIX YUYEHBIX POCCHSH, B YaCTHOCTH,
neizanuna mecve JIOMOHOCOBA: a IpaBJa JH, YTO CIAGHOE UMA TIEPEBOAUTCS Ha
sa36ik KopHens: ,,comme casse le nez”? — ax-xa-xa, KJISHyCh MeJIbIIOMEHOI, UHBIE
HOCHI B HAIll BEK 3aCIY)KUBAIOT 0o0poiu nomku'» http://magazines.russ.ru/october/
2004/1/aks.html (2012-04-05).

Soproni Andras:

»Hogy’ kigyult e szavak hallatdn Voltaire szeme! Valdsagos koranak szinte 6todét
se lehetne red-fogni! Fiirge elméjével tiistént felfoga az expedicid rendkiviiliségét,
s hogy félrevezesse a kormanyzat fiiliikket hegyezd ispionjait, tistént lelkes
tiradaba fogott a Szent-Pétervari akadémidnak a felvildgosodas iranyaba tett
torténelmi 1épéseirdl, az orosz tudosok s kivaltképp a parisztokrata monsieur
Lomonoszov minden dicséretet érdemld eredményeirdl, s kérdé: igaz-¢é, hogy a
dicsd név Corneille nyelvén annyit tészen: ,,comme casse le nez”, magyardn orra-
torott? — ha — ha - ha, Melpomenére eskiiszom, akadnak orrok, amelyek
megérdemelnék, hogy alaposan bé-toressenek!” (Akszjonov 2006: 55)

2.5 Kvazi-kozmondasok a forditasban

A szabadszdjisagardl ismert mai orosz iro, Viktor Jerofejev a Férfiak cimii elbeszéléskoteté-
ben (1998) tobbek kozott a ndket is a nevetség targyava teszi. Elbeszélésének az , Elveszi az
Ur a bdbat, szdzat ad helyette” cimet adta. A szamos cstfolo rigmus koziil verssé dsszealld
két kitalalt kozmondast figyeljiink meg a fordithatdsag szempontjabol:

Jerofejev: ,,Elveszi az Ur a babat, szazat ad helyette”
(10) Copox nem - 6aduin sex. (Szo6 szerint: Negyven év — egy asszonynak [egész] évsza-

zad.)
Copox name. baba azooka onamse. (Sz6 szerint: Negyvendt. Az asszony Ujra
[zamatos] bogyotermés.) (Epocdees 1998/a: 23)

Gy. Horvath Laszlo:

Ha elmult negyven éves, a baba mdr vénséges.

Nem baj, ha a baba negyvenit éves — ha megcsipte a dér, a kokény is akkor édes.
(Jerofejev 1998/b: 27)

A kvazi-kozmondasok forditasabol az is kideriil, hogy a ,,bdba” sz6 homonima. Az orosz
népnyelvben ’asszony’ jelentésli, mig a magyarban ugyanez a szoéalak ’falusi sziilészno’,
vagyis ‘egy bizonyos foglalkozasu idés né’ értelemben ismert. A helyes megoldas a ,, bdba”
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magyar forditasara tehat ,, nyanya, banya” legfeljebb ,, [vén]asszony” lehetne (de: a mesékben
szerepld ,,vasorru baba ’az egyetlen kivétel).

2.6 A szojatékok forditasanak kognitiv kapcsolodasai

A szociokulturdlis tényezdok a nyelv mint potencidl stiluslehetdségeit a k6zosség €s kultura jo-
részt konvencionalt nyelvi cselekvésmintdihoz kapcsoljak, ezéltal elésegitve a nyelvi inter-
akcidban a kozos figyelemirdnyitést, a kozos jelentésképzést (Tolcsvai 2012:19). A kulturalis
hattérismeretekre mind az orosz, mind a magyar nyelvhasznalok esetében éppen ezért folya-
matosan ki kell tekinteniink a forditasok elemzésekor.

A forditonak biztositania kell a célnyelvi olvasoval k6zds figyelmi és referencidlis keretet,
amely az eredeti szOvegben a szerz6 €s az azonos nyelvi kulturara tamaszkodo befogado vila-
géaban létrejott. Az azonos hatas, azaz az azonos funkcionalis jelentésképzés érdekében e ke-
retben olyan nyelvi megfeleltetésre van sziikség, amely a nyelvi jaték kiemeld, figyelemira-
nyitd, humorkeltd szerepét betdlti. Adott esetben a forditd a szituidcionak megfeleld, de
egészen mas nyelvi megformalashoz is nyulhat. Lathato, hogy az eredeti szoveg nem minden
részletében talal a forditd részleteiben is teljes értékii megfeleltetést. Ez a teljesség egyrészt
abszolut pontossaggal lehetetlen, masrészt a forditd tovabbi elmélyiilt munkajat igényelné,
amire sokszor a kiado siirgetése, vagy mas okbol id6hidny miatt nem keriil sor. (Ilyen pl.
Akszjonov szdvegében a Gyi €s Hoha allatnevek francia nyelvii, hasonlé hangzéasu valtozatai-
nak kitalalasa.)

A nyelvi megformaltsag stilusanak két forrasa kiilonithetd el a forditasban is: a szociokul-
turalis tényezOk és a nyelvi potencidl. A nyelvi potencidlra mar utaltunk. Az eltérd szociokul-
turdlis tényezOk kapcsan példdinkban a paraszti, falusi nyelvjardsi csoportokra jellemzd
nyelvhasznalati elemek és a tajnyelvi szavak alkalmazasara érdemes figyelniink. Ugyanakkor
az archaizal6 nyelvi formak és a mai szleng stiluskontaminacidjara is talalunk példat.

A forditaselemzés soran azt tapasztaljuk, hogy tobb nyelvre vonatkozdan a nyelvi rend-
szer, a nyelvhasznalat, a nyelvk6zosség és a kultura kategoridit a forditonak tudatosan kell al-
kalmaznia az eredeti és a célnyelvi szovegre, hogy a forditasi folyamat eredményeként egy
Osszefiiggd, koherens, hatasaban a lehetséges mértékig az eredetivel azonos szovegvaltozatot
hozzon létre. A szdveg jelentésképzése sordn ez a kozos hattérismereten alapuld deiktikus f6-
kuszban valosul meg.

3 Osszegzés

A nyelvi jatékok forditasa a miforditas specialis esete. A fordito feladata, hogy a ,,leglehetet-
lenebb lehetdség”-gel €élve, Kosztolanyi szerint ,,guzsba kotve tancoljon”, s hasonld nyelvi ja-
tékokkal teremtse meg azt a stilushatdst, amelyet az eredeti szoveg. A nyelvi potencial, a
nyelvi készlet variabilitasa erre legtobb esetben lehetdséget ad, de fel kell késziilni arra is,
amikor lefordithatatlan az eredeti idioma vagy frazeologizmus, mivel a célnyelvi olvasé nem
rendelkezik az eredeti szoveg forrasnyelvi befogadojanak szociokulturalis hattérismereteivel.
Ilyenkor a fordité adaptél, célnyelvi vilagba iilteti 4t a nyelvi jatékot vagy kompenzal, mas
helyen, mas moédon csempészi be a nyelvi jatékot a forditas szovegébe. Tokéletes forditas
nincs, de koronként ujra meg ujra kisérletek sziiletnek az eredeti szovegek célnyelvi varian-
sainak hiteles megteremtésére.
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A forditastudomany nem nélkiilozheti a nyelvben rogziilt kulturalis emlékezettel dsszefiig-
g6 tarsadalomtudomanyok, kulturoldgiai hatartudomanyok jelenlétét a célnyelvi szovegek
szliletésének kovetéséhez, elemzéséhez. Nincs olyan forditds, amely mogott ne lenne vala-
mely kultarahoz kototten sajatos eldismeret, legyen az a szakforditas, publicisztika, avagy
szépirodalmi interpretacio.

Mi magyarok sokkal képszeriibben, kéznyelvi metaforakban gazdagabban jelenitjiik meg
ugyanazt, amit masok szikarabb stilisztikai eszkoztarral rogzitenek. Mi ennek a magyardzata?
Minden bizonnyal a forditdo Kelet és Nyugat hataran 6tvoz6do, vilagrol alkotott képe, az a
tudas, amely a megnevezéshez, a nyelvhasznalathoz, roviden a nyelvhez kapcsolodik.
A hermeneutika olyan tudomdny, amely a nyelvben rogziilt megismerést, a vilagrol alkotott
tudast, a szovegértelmezést vizsgalja. A 20. szdzad 60-as éveiben Gadamer, a hermeneutika
okortol ismert tudomanyénak egyik megujitdja fogalmazta meg: A vilagban ,,benne levéshez”
a nyelvben ,.benne levésen” mint médiumon keresztiil juthatunk el. A vildg csak a nyelven
keresztiil megnevezhetd. Annyit tudunk a vilagbol, amennyit a nyelv rogzit. A tobbirdl sejté-
seink lehetnek, de nem tudunk beszélni réla (v6. Gadamer 1994: 111-140). A nyelvben ,,ben-
ne levésnek™ kiemelt példaja a nyelvi jatékok forditasa, amely mindkét nyelv magas szintii is-
meretét, s a kulturalis hattér kifinomult érzékelését kdveteli meg a mindenkori miiforditotol.
A nyelvi jaték forditasa egyarant bizonyiték a forrasnyelvi szerzo talalékonysagara, s a miifor-
dité egyenértékli mesteri nyelvkezelésére, amikor a célnyelvi olvasé felé nemcsak tolmacsolo
segitdtarsa, de tarsszerzdje is az eredeti miinek.
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