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Peter Sherwood

Eszik, megeszik, de foleg megesz, és ami koriilottiik van

Abstract

This panchronic sketch of some aspects of the syntax and semantics of the Hungarian verb(s) eszik/megeszik/
megesz “eat” partially complements my earlier paper on the cognate Ob-Ugric (Mansi and Khanty) verbs with
the same basic meaning (Sherwood 1994-1995). Indeed, an important major goal of the paper is to supply much-
needed additional support for the existence of a historic Ugric node in the Uralic (Finno-Ugric) family tree from
the (hitherto underrepresented) semantic domain. An additional goal is to suggest how, and why, the very
restricted realizations at the morphological and syntactic level of the verb megesz, in particular, iconically mirror
its highly restricted semantics, which has nevertheless had a new lease of life recently. An integral part of the
paper is a proposal concerning how the meaning “have sexual intercourse” may well have been represented in
Hungarian prior to its adoption of the euphemistic Turkic loan basz(ik).

Keywords: panchronic, iconicity, “eat”, “sexual intercourse”, megesz, basz(ik), -ik conjugation, Ugric, Ob-Ugric
(Mansi, Khanty)

1 Bevezetés

Ha elfogadjuk DIXON nyelvtani keretét, a mai magyar ESZik — a legtobb ikes igét6l eltéréen
— alapvetden az ambitranzitiv igék kozé sorolhatd, azaz megengedi mind a tranzitiv, két
alapargumentumu szerkezetet (A = tranzitiv alany, O = tranzitiv targy: Janos [A] almdt [O]
eszik), mind pedig az intranzitiv, egyetlen alapargumentumu szerkezetet (S = intranzitiv
alany: Janos [S] eszik), mégpedig S = A ambitranzitiv profillal, térténetesen éppugy, mint az
ige és a mondatok angol megfeleléi. (Dixon 2010a: 76-77. A MEGESZIKrdl 1d. alabb 5.
alatt). Tovabba, kovetve Dixon szemantikai alapi angol nyelvtanat, felallithatunk a
magyarban is egy fontos, Dixon altal ,,primary-A verb” tipusunak nevezett, minden nyelvben
megtalalhato ,,korporealis™ igecsoportot, mely a legtagabb értelemben a testtel, testrészekkel
végzett gesztusokat, aktusokat kifejezd igéket foglalja magaban: ebbe tartozik az ESZik is.
Ezen igék S = A szerepét Ember (ndla Human) tolti be, de a szerep kiterjeszthetd allatra is.
Amennyiben a masodik szerep is képviselteti magat a szerkezetben, ez valamely Anyag (néla
Substance), amit az Ember szervezete befogad, illetve kibocsat. Dixon szerint az angolban ez
mindig elhagyhatd (Dixon 2005: 124), a magyar ESZik (és még néhany ige, pl. az ISZik)
esetében azonban lasd a (2.2), 3(a) alatti modositasokat alabb.
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2 Az evés szemantikai szerkezete

Most megprobaljuk a fent vazolt nyelvtani kerethez hozzatenni az evés szemantikai szerkeze-
tét, megkozelitden Newman alapjan (2009: 2-3). A késébbi 0sszehasonlitdsok megkdnnyitése
végett megszamozzuk a tételeket.

(2.1) Az S = A szerep az akarat(erd) tudatos alkalmazasat [+CONTROL] implikalja, illetve
ha nem normalis (felnétt) képességekkel rendelkez6 Emberr6l (vagy allatrol) van szo, akkor ez
kevésbé, vagy esetleg alig allja meg a helyét. Erdekes megfigyelni, hogy a nyelvész altal kitalalt
?A kicsi Janos szappant evett példamondatban (Németh T. 2001: 139) az Ember helyére nem
(tegytik fel) Janos keriilt és igy a [+CONTROL] részbeli hianya hihetébbé teszi a leirt aktust,
azaz a szappan ,,evésének” elfogadhatdsagat.

(2.2) Ha az O nem prototipikusan alkalmas az evésre, mindig ki kell tenni. Tehat: Janos
evett mindig azt jelenti, hogy valamely, a magyar kultaraban evésre alkalmasnak tartott
szubsztanciat fogyasztott, és nem azt, hogy (mondjuk) éhinségében fakérget vagy fiiveket
evett (vo. az imént 2.1 alatt idézett, kitalalt példamondattal).

(2.3) Ha szerepel O, azt altalaban a kéz (kezek) segitségével juttatjuk a szajba,

(2.4) ahol altalaban a fogak, a nyelv és a sz4jpadlas egyiittes miikodtetésével,

(2.5) altalaban megragas és — ha kell — (ezaltal) kisebb darabokra valo apritas utan

(2.6) lenyeljiik.

(2.7) Ez altalaban kielégiilést, jo érzést kelt az Emberben (magyarul: [jol/lakik; erre még
visszatériink 4.2 alatt). Ez azért is fontos mozzanat, mert kevés lehet — ha van egyaltalan — az
olyan két alapargumentummal rendelkezd, nem kifejezetten visszahat6 vagy reciprok értelmi
ige, melynek esetében nem csupan az O szerepet betdltére, hanem az A szerepet képviseldre
is hatassal van az igével kifejezett aktus: ha Janos bevagja az ajtét, ez semmiféle hatassal
nincs Janosra (Neess 2009).

(2.8) Gyakran adott alkalmakkor torténik, nemegyszer (kellemes) tarsasagban, taldn
bizonyos szokasokkal egybekotve (Fox n.d.)

3 Osszehasonlitis a parhuzamos ISZik igével.

Megfigyelend6, hogy az evés-ivas nemcsak taplalo funkcidiban, hanem fonologiailag is szim-
metrikus, kiegésziti egymast: az ESZik magas-, az 1SZik (eredetileg, mint azt a velaris toldalé-
kolasa is bizonyitja: iszom, isSza, ivds) mély hangrendii, akar az ezekkel rokon, ugyanazon finn-
ugor t6bol szarmazo syo-, illetve juo- igék a finnben (1d. még alabb, 4. alatt is). A fonetika szint-
jén azonban a magyarban ma mar mindkettd palatalis maganhangzot tartalmaz.

Az ivés preteoretikus szerkezete nagyjabol az evéshez hasonldoképpen irhato le.

(3.1) és (3.2): analog

(3.3) A kéz (kezek) segitsége nem elengedhetetlen (pl. forrasbol is ihatunk).

(3.4) és (3.5) Aligha, vagy egyaltaldn nincs sziikség erre. A nyelv és a szdjpadlas szerepe
az izlelésre korlatozodik, a (3.7)-ben emlitett jo érzést elsGsorban ez kelti, legalabbis eleinte.

(3.6): analog

(3.7): analog, sét,

(3.8): nagyjabol analog.

A nagyrészt lényegtelen kiilonbségek ellenére érdekes kiemelni néhany eltérést a két ma-
gyar ige szemantikaja-pragmatikaja kozott. Mivel ezek koziil harom esetben teljes parhuzam
van példaul az angollal, esetleg (csak a nyugati tipusu tarsadalmakban jelen levd) univerzalék-
o6l van sz0.
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(a) Ha az ISZik egy alapargumentummal rendelkezik, az jelentheti azt, hogy (S) (tul sok)
alkoholt fogyaszt. Ez az angolban is igy van. (Dixon 2010b: 147)

(b) Az egy alapargumentumu kérdés Ertél mdar? altalaban csak egy tarsadalmilag
elfogadott étkezési idopont koriil alkalmazhato, éjfélkor példaul kevéssé. A parhuzamos ISZik
alak (Irtal mar?), éppen az elébbi modellje alapjan, rendszerint csak viccesen mondhato.
Ugyanigy az angolban: Have you eaten yet?, de *Have you drunk yet?

(c) Az Igyunk egyet! egyiittes ivasra késztetd felhivasnak nincs Egyiink egyet! megfeleldje
(pontosabban: ez utobbi jol formalt mondat ugyan, de csak referencialis értelemben, azaz:
egyet a mar emlitettek koziil). Az utdbbi idiomatikus angol forditdsa nem lehetséges: Let’s
have a drink!, de *Let’s have an eat! (Wierzbicka 1982).

(d) Végiil megemlitjiik, hogy a kdvetkez6, visszahaté névmassal alakitott (igaz, igekotds)
magyar igepar jelentése elég mulatsdgosan tér el egymastol: leitta magat Vs. leette magat.

A tovabbiakban az ISZik igérdl nem lesz szo.

4 Tipolégiai intermezzo

4.1 Ismeretes, hogy tobb, elsdsorban bennsziilott nyelvben az evést jelentd igének valoszinii-
en a fentebb felvazolt mozzanatok metaforikus és/vagy metonimikus atvitele alapjan kifejls-
dott egy ,,nemileg kozosiil” jelentése. Afrikaban a nupe (Nadel 1966: 264), a hausza, a zulu,
Papua-Uj Guineaban a rumu, Ausztralidban a yir-yoront (mind Newman 2009: 19-20, 237),
Dél-Amerikaban pedig a piraha (Everett 2008: 82) nyelvek ilyenek. A felsorolds aligha teljes.
Fontos megjegyezni, hogy ez a jelentés bennsziilott nyelvek esetében nem tekintendd eufe-
misztikusnak, pl. Everett, aki évtizedeket t61tott az Amazonas vidéki pirahak kozott, igy ir: ,,A
pirahak nagyon élvezik a szexet és szabadon utalnak ra, valamint sajat és masok szexualis
aktivitasara” (Everett 2008: 82, az én forditasom, PS).

4.2 A nemzetkozi kutatas azonban tudtommal eddig nem figyelt fel arra, hogy a magyarhoz
genetikailag legkozelebb allo nyelvekben is ez (volt?) a helyzet, tehat mind a manysiban
(WogW 440a, 636b, 637a), mind a hantiban (DEWOS 714) az evésre hasznalt ige nemi k6z06-
stilést is jelenthet(ett?). Itt azt hangstilyoznam, hogy mindkét obi-ugor igének a tove etimolo-
giailag azonos a magyar ESZik tovével. Ha most ehhez hozzatessziik azt, hogy a basz(ik) 6s-
torok eredetli, eredetileg ,,nyom” jelentésti ige, s ,,a torok szo (sc. honfoglalaskor eldtti) atvé-
tele eufemisztikus okokkal magyarazhato: az idegen szot kevésbé durvanak érezték, mint az
eredeti magyar kifejezést” (TESz, a baszik cimsz6 alatt), akkor talan megkockaztathatjuk: az
»eredeti magyar kifejezés” az ESZik egyik jelentése lehetett, mint ahogy az obi-ugor nyelvek-
ben is az. Az ESZik e jelentése pedig feltehet6leg a magyarsag monoteizmussal valo talalko-
zasakor valt elfogadhatatlannd a nemi aktus kifejezésére, ami egybevagna a TESz magyaraza-
taval. Esetleg alatamaszthatja ezt a feltevést a TESz els6, finnugor eredetii, ,,wohnen” jelenté-
sti lakik igéjének masodik, ,,nemileg kozosiil” jelentése (ez Bornemisza Péter Ordogi kisérte-
tek, 1578-ban megjelent miivében tucatszam szerepel; vo. Bernath 1958-1959: 132, bar e sz6-
veg minden kétséget kizaro, bestialitasrol szolo példaitol Bernath szemérmesen eltekintett),
amennyiben a fentiek alapjan (2.7) inkabb a TESz-ben a masodik lakik alatt szerepld, ,,Satt
werden” jelentésii (jol)lakik igével hozhaté kapcsolatba és nem — mint ahogyan a TESz fel-
tiinteti — a ,,wohnen” jelentéstivel.
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5  Eszik, megeszik, de foleg megesz

5.1 E harom ige koziil a nyilvanvaloan kozos t6 ellenére a MEGESZ szur szemet, az ErtSz is
—igen helyesen — kiilon igeként szerepelteti. Kiilondssége minden nyelvi szinten kimutathato.

5.2 Az ESZik, valamint a MEGESZik morfologiai paradigmaja természetesen teljes, azaz
mindkét ragozasban, minden személyben, igeidében, stb. szabadon hasznalhatd. Az alakok
szama mindkét igénél kb. 50 vagy annal is tobb lehet (Elekfi & Laczko 2006: 962). A
MEGESZ ehhez képest sokkal kevesebb alakkal rendelkezik, pl. csak alanyi ragozast, s3
alakja van. Mivel tudjuk, hogy az ikes ragozas a magyar nyelv kiilon életében fejlodott ki, az
iktelen alak kronolégiailag mindig megelézi az ikeset, illetve ebben az esetben egy sajatos
formulaszerii alakzatra foglalodott le.

5.3 Mig a magyar nyelv fejlddése soran a MEGESZik rendes parja lett az ESZiknek, addig a
MEGESZ esetében az igekoté azt a fokozo jelleget is kiemeli, amit pl. a megforgat, megerd-
szakol, meghatvanyoz, megkever, megtamogat igéknél lehet érzékelni. A german nyelvek
evést jelentd igéjénél is hasonld jelenséget figyelhetiink meg: lasd a holland vreten (< ver-
eten), ma mar ,,ctet” jelentésti igét, valamint a német fressen (< ver-essen) és az angol fret
(tkp. *for+eat) igéket: mind az indogerman ,,fra- intensive prefix and etan to eat” alapjan ala-
kult ki (Skeat 1910: 226). Azaz a mai german nyelvekben ezen igék jelentése leértékelddott
annyiban, hogy az eredetileg az evést FEL- vagy MEGer6sito eldtag jelentése elhalvanyult,
felszivodott, majd a jelentésiik eltavolodhatott az eredetitél: a német fressen ma mar inkabb
allatok evésére hasznalt, az angol fret pedig ma mar gyakran csupan ,,bosszankodik”, ,,aggo-
dik” (,,eszi magat”, ,ragodik valamin”) jelentésben hasznalatos. Hasonlo folyamat tortént a
megesz igekdtdje esetében is.

5.4 Szintaktikailag még nagyobb eltérések mutatkoznak az ESZik sémajahoz képest. A szer-
kezete szinte ellenkezdje annak.

(5.4.1) Két alapargumentum van ugyan, de az A nem tekinthetd Embernek, igy a
[+CONTROL] jegy hianyzik. Az A leginkdbb (a MNSz alapjan): a fene, a kosz, a penész, az
méreg. Még ritkabban szerepel: a szél, a fiist, a rozsda. Akad ugyan esetleg él61énynek tekint-
het6 A is, pl. a farkas, a kutya, a medve, illetve a gémbéc, a pok(ember), azonban ezek els6-
sorban népmesék szerepldi és az ezzel kapcsolatos irredlis fenyegetések, figyelmeztetések
Kifejezésében szerepelnek (pl. a farkas nem ragja meg Piroskat (vo. [2.4.], [2.5.] fentebb), az
egy darabban pattan ki a hasabol). E szerkezet leggyakoribb tagjai tehat betegség-, illetve kor-
nevek: a fene, a kosz (eredetileg penészgombas bdrbetegséget jelentett), a penész, az unalom
(un- tove ugyan ismeretlen eredetti, de az 1410 kortil késziilt Schligli szojegyzékben szerepld
szarmazeka, Undoklem a latin nauseo forditasa, tehat eredetileg valamiféle betegséget vagy
rosszullétet jelenthetett). A korai magyarok e betegségeknek, koroknak bizonyara valamiféle
,»elolénységet” tulajdonitottak, &am nem is tudtak e csapasokon nagyon segiteni, azaz ezeket
[+CONTROL] hianyaban passzivan kellett elszenvedniiik. Ez all a t6bbi itt felsorolt A-ra is:
negativ hatassal vannak az Emberre, elleniik nem tud (legalabbis: a régi idékben nem tudott)
1gazabol védekezni. E mozzanatokra még visszatériink.

(5.4.1.1) EI6bb azonban érdemes kitérni a tizre mint A-ra. A MNSz-ben szerepl6 olyan kife-
jezéseket, mint megette a tiiz mai nyelvérzékiink hajlamos atvitt értelmiinek felfogni. Azonban a
Bécsi kodex 263: eze[n] meg tegedet tuz (E. Abaffy: 220, vo. még megjegyzéseit ui. 218-219),
iktelen mondata a tlizet mint A-t kdzelebb hozza nemcsak a fenti mondattipushoz, hanem az
obi-ugor nyelvekhez is: ui. ezek korabbi, kezdetlegesebb tarsadalmaban igen gyakori (volt) a
pusztito, azaz [-CONTROL] jegyt tiiz, és mindkét nyelvben az ,.elég, leég, elpusztul (tiiz altal)”
jelentésre a mar emlitett, etimoldgiailag a magyarral azonos ESZik ige megfelel6jét is alkalmaz-
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hatjak — nem meglep6 modon az e nyelvekben gyakori, passzivnak nevezett igejellel megtoldva.
A kétféle, azaz [+CONTROLY], illetve [-CONTROL] tiizrél bévebben Id. Sherwood 1994-1995:
127. Az obi-ugor nyelvek Gn. passziv szerkezete még a kimeritének tiiné Kulonen 1989 utan is
kiilondsen tipologiai-aredlis szempontbdl tovabbi kutatést igényel.

5.5 A szerkezetben az O erésen korlatolt, mégpedig csak Ember lehet, els6sorban s1 (megesz a
fene), sokkal ritkabban pl (ha mérgelddiink, megesz benniinket a méreg), elképzelhetéen s2
vagy p2 is lehet, bar masok lelkiallapotardl, akar beszédpartneriinkérdl is nehezebb ilyen
emocioval szolni. Raadasul a magyar ragozasi rendszerbdl kovetkezden ritkan kell kitenni az O-
t (megesz (engem) az unalom), vo. ehhez Abondolo 1988: 89-93. Ha az O s3 vagy p3, akkor
mar nem errdl a szerkezetr6l van sz6 (megette a fene).

5.6 A (2.3.)-t0l (2.6)-ig felsorolt mozzanatok koziil csak a ragas johet szamitasba, némileg at-
vitt értelemben. Ez lehet a kdzos vonas az ikes ¢és iktelen igékben (v6. még az 5.3 alatt felhozott
german példakkal). A (2.7) helyett azt kell megallapitanunk, hogy megint épp ellenkezbleg: az
ilyenféle ,,evés” csak rossz érzést kelt az Emberben.

6  Végiil nézziik meg a szérend vilagat!

Itt is azt allapithatjuk meg, hogy erésen kotott, szinte mindig az igével kezdddik ez a
szerkezet, részei ritkan vagy nehezen mozdithatok el. Azonban érdekes parhuzam all fenn
olyan, szintén kotott szorendii szerkezetekkel, mint eldvette a hideglelés, kihanyta a hideg, ki-
itorte a nyavalya, melyekben a betegség mar szemmel lathato (igy az Ember O barmely
személyi lehet). Ide sorolhatjuk a fdj a fejem tipustt mondatokat is: figyelemre méltd, hogy a
testrészekben tapasztalt fajdalmat az obi-ugor nyelvekben is az ESZik ige passziv jellel ella-
tott megfelel6jével fejezik ki: a faj a labam kifejezés ezekben a nyelvekben kb. ,,a ldbam
eszletetik ’(a labamat eszik) szerkezetnek felel meg (WogW 636b, DEWOS 714). Tavolabbrol
a (rossz) 1ddjarasra vonatkozo egyszeriibb, altalaban kotott szorendil kifejezéseket is ide lehet
venni: pl. fiij a szél, esik az esé (ez utdbbi a régi nyelvben nem volt ikes szerkezet, ami a
fentiek alapjan jobban érthetd). A siit a nap is csak a leglijabb id6kben, s csak egyes
tarsadalmakban szamit pozitivumnak (v0. a magyar siif ige teljes szemantikajat).

Mindezeknek — koroknak, betegségeknek, fajdalmaknak, pusztito tliznek, (rossz) idéjaras-
nak — szemantikailag-pragmatikailag k6zos vonasa, hogy negativ hatassal vannak az Ember-
re, a kordbbi iddkben tehetetleniil kellett eltiirnie-elszenvednie ezeket a rossz érzéseket, elemi
csapdsokat. A szerkezet erdsen kotott jellege, mely minden nyelvi szinten megfigyelhetd, iKo-
nikusan tikrozi ezt a kiszolgaltatottsagot a korokozok, ill. a természet elsoprd hatalmaval
szemben. A mai nyelvérzék szamara e szerkezetek ezért is tiinnek archaikusnak.

7 Utohang

A 4. 5., és 6. részben mondottakat érdekes modon kothetjiik 6ssze. A mai egyre szabadszajubb
nyelvben tovabbi fokozasra van igény. Ebben, kihasznilva a szerkezet formulaszeriiségét —
melyben a meg nyomosit6 hatéasa is elhalvanyult —, a megesz a megbasz igével helyettesitdik,
pl. megbasz az unalom. Ilyen példak tomegszam léteznek a mindennapi beszédben, ill. a
vilaghalon. (A jelenség rokon ugyan, de elkiilonitendé a szinte minden igét helyettesitd el-/
meg-/ ossze-, sth. basz valamit hagyomanyosnak mondhato tranzitiv szerkezett6l, ahol az
elfuseral, elront, stb. mérges talakitasarol van szo.) Igy Gjul meg a nyelv.
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