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Magyar nyelvili szOhasonldsagi mérések human és disztriblcids szemantikai
kisérletben

Abstract

The paper reports on the results of two word similarity experiments. The first experiment is a subjective human
test: similarity values for 31 pairs of Hungarian words have been collected from 28 subjects. The test method
comes from Rubenstein & Goodenough (1965) and it reflects the intuition that word similarity is a continuum
from clear cases of synonymy to the complete lack of apparent similarity. The Hungarian results correlate very
well with the data collected by Rubenstein and Goodenough (Spearman r=0,959, p<0,01) and also with the
English replica experiments (Miller & Charles 1991 and Resnik 1995). In the second experiment presented here,
a computer program collected similarity data for the same words, based on the context in which they typically
occur. The correlation between the subjective and the corpus-based data series is r=0,591 (p<0,01).

Keywords: word similarity, distributional semantics, vector spaces, computational linguistics

1 Bevezetés

A szbhasonlosag automatikus kiszamitasanak két elterjedten hasznalt modszere létezik:
lexikai adatbazisok és ontologidk felhasznaldsa, valamint statisztikai adatok kinyerése nagy-
méretii korpuszokbol.'

A lexikai adatbazisok hasznalatanak eldnye, hogy szakért6k altal elokészitett, megbizhato
¢s rendszerezett informécidval dolgozunk. Ezekbdl az adatokbol kozvetleniil kiszdmithato a
kérdéses szavak (fogalmak) tavolsdga, példaul ala- és folérendeltségi hierarchidkban meg-
keresve a fogalmakat, és az Oket 0sszekotd utvonal mentén megszamolva az ¢€leket, esetleg
ennek a modszernek valamilyen tovabbfejlesztett, sulyozott valtozatat hasznalva (pl. Resnik
1995). Ezeket a megoldasokat természetesen érinti a jelentésfelsorold lexikonok 6sszes po-
tencialis hatranya, de leginkabb azért nehéz dket a gyakorlatban alkalmazni, mert a megfeleld
fogalmat a feldolgozas elsé 1épéseként be kell azonositani az ontoldgiaban, ami leginkabb ma-
nudlisan, vagy a meglehetdsen pontatlan automatikus jelentés-egyértelmiisito rendszerek (v.0.
Toth 2011) hasznalataval torténhet.

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szama Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai hall-
gatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia prog-
ram cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. A cikk az OTKA K 72983 szamu projektjének tamogatasaval jott
1étre.

Ezaton koszondom Hollosy Bélanak, hogy bevezetett a korpusznyelvészet, a lexikai adatbazisok és altalaban a
szamitogépes nyelvészet vilagaba.
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Ezzel a hatrannyal nem rendelkeznek a nagymeéretii korpuszokkal dolgozo, a szavakat a
kornyezetiikben eléforduld tovabbi szavak segitségével jellemzd, majd ezen tulajdonsagukat
Osszehasonlitd (,,vektorteres”, disztribucids szemantikédn alapuld) algoritmusok. Ebben az
esetben azt vizsgaljuk, hogy adott szavak az adott pozicidban mennyire szoktdk egymast
helyettesiteni (korpuszbdl nyert evidencia alapjan). Mivel ebben a megkdzelitésben szo-
alakokkal vagy lemmadkkal dolgozunk, ezért a megfeleld fogalom megkeresése nem az algo-
ritmus mikodésének az eldfeltétele. Tovabbi elény, hogy az algoritmusok ezen osztalya
»csupan” egy nagyméretll, sokszor annotaciot sem tartalmazo korpuszt igényel, lexikai adat-
bazisokra nem tamaszkodik. Ez azért is fontos, mert igy tavolabbi célként kitlizhetd a szavak
jelentésének automatikus elsajatitdsa, ami mind nyelvészeti, mind mesterséges intelligencia
alkalmazasokban fontos szerepet kaphat.

Barmelyik automatikus szohasonlosagi mérést szeretnénk alkalmazni, felmeriil annak a
kérdése, hogy az igy kapott eredményeinket hogyan értékeljiik ki, mihez hasonlitsuk. A
disztribuicioés szemantika szakirodalmaban a kovetkezo eljarasok a leggyakoribbak (Bullinaria
& Levy 2007 alapjan):

e tavolsag Osszehasonlitasa: feleletvalasztas, melyben adott célszohoz automatikusan ki-
valasztjuk a hozza legkdzelebb allo masik szot egy eldre létrehozott listabol;

e _TOEFL teszt”: specialis feleletvalasztos teszt, ahol néhdny alternativa koziil kell auto-
matikusan kivalasztani a megadott szoéhoz jelentésben legkozelebb allot, TOEFL teszt-
feladatot megoldva;

e szemantikai osztilyozés (eldre kijelolt kategoéridkba, pl. gylimolesok, fegyverek, stb.),
sz6faji és mondattani klaszterezés.

Ontoldgia alapt eljarasok esetén szintén megjelent az irodalomban az automatikusan kisza-
molt szoéhasonlosagi értékek Osszehasonlitdsa az emberi intuicidoval, human kisérletekre ta-
maszkodva (Resnik 1995). Cikkem kovetkezd fejezete ilyen tanulmanyok tapasztalatait is-
merteti. A human intuicié viszonyitasi pontként vald felhasznalasa szintén felhasznalhato
disztribucios (korpuszalapu) vizsgalatokban tesztelésre és értékelésre (v.0. Dobo & Csirik
2012). A szakirodalomban a human tesztelési modszer magyar adaptacidja azonban eddig
nem volt kidolgozva, e kdzlemény harmadik fejezete mutatja be az els¢ ilyen vizsgélatot.

2 Human szohasonlosagi mérések az angol szakirodalomban

Rubenstein és Goodenough (1965) kisérletében egyetemi hallgatok értékelték szokartydkon
lathato szoparok hasonlosagat. A kisérlet résztvevoi eldszor sorrendbe allitottak a kartyakat a
rajtuk lathato szoparok jelentésének hasonldsaga szerint, majd osztalyoztdk a hasonlosagukat
0-tol 4-ig, tetszés szerint torteket is hasznalva. Munkajukban a szerzok a szinonimidra hivat-
koznak, mint a megfigyelt hasonlosag okara, a kisérlet sordn azonban a szohasznalatuk mas
volt: a kisérlet résztveviinek szol6 instrukciok szerint a szavak ,,jelentésének hasonlosagat”
kellett értékelni.

A kisérlet masodik részében a szerzok 100 résztvevotdl mondatokat elicitaltak ugyanezen
szavak szerepeltetésével. A szavakat az igy kapott mondatokban veliik eléforduld mas szavak
gyakorisagaval jellemezték. A kisérletnek ez a része ma elavultnak szamit, hiszen tobb szaz-
millié szavas korpuszokat hasznalunk hasonlé célra. Erdemes figyelembe venni, hogy Ruben-
stein és Goodenough kozleményének megirasakor még az egy millié szavas Brown korpusz
sem volt elérhetd, kisérleti eljarasuk mégis nagyon emlékeztet a mai szamitogépes, nagy kor-
puszokon alapulo, disztribucids szemantikai kutatasok alapelveire. A szerzok méréseikkel és
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statisztikai elemzés segitségével kimutattak, hogy a szoéparok szubjektiv szemantikai hasonlo-
sdga és a szavak megfigyelt kdrnyezete egymastol nem fiiggetlenek.

Miller és Charles (1991) azt vizsgéltak, hogy a szojelentés hasonldsadga és a kontextus
megkiilonboztethetdsége hogyan fiigg 0ssze. A szdjelentés hasonlosagat a fentiekkel meg-
egyez6 modon, az 1965-0s kisérletbol vett 30 szopar felhasznaldsaval mérték, az eredeti mod-
szerrel megismételve a kisérletet. A szoparokat tigy valogattak ki, hogy a szinonimia egyértel-
mil eseteibdl tizet, a szinonimia nyilvanvalé hidnyabdl ujabb tizet, valamint tovabbi tiz, ebbdl
a szempontbdl koztes esetnek szamitd szopart valasztottak. Az 1965-6s kisérletben kapott at-
lagos hasonlosagi pontszamokkal magas korrelaciét mértek (Pearson r=0,97), annak ellenére
is, hogy az egyik szopart (valdsziniileg egy egyszerli hiba folytdn) megvaltoztattidk, (cord,
smile) helyett (chord, smile) szerepelt a mérésiikben.

A szavak hasonlésdganak automatikus, objektiv mérésében a WordNet lexikai adatbazis
elkészitése attorést jelentett (6sszefoglaldért 1d. Meng, Huang & Gu 2013). A WordNetben a
szavak szinonimahalmazokba vannak rendezve, melyeken beliil a szemantikai hasonldsag
maximalis. A szinonimahalmazokat kiilonboz6 szemantikai relaciok kapcsoljak 6ssze. Ezek-
bdl elsdsorban kettd, a hiponimia és a hiperonimia (ala- és folérendeltség) hasznalhato fel leg-
kozvetlenebb mddon a szemantikai hasonldosdg mérésére: a fogalmak kozotti szemantikai ta-
volsag mérhetd a két fogalmat 6sszekotd ala- ill. folérendeltségi utvonalon bejart csomdpon-
tok szamaval. Igy pl. a train és a public transport szavakat tartalmazo szinonimahalmazok
kozti tavolsag egy 1€pés, a boy és a male person kozott szintén egy 1€pés a tavolsag; a train és
instrumentation kozott harom, a boy és a being kozott szintén harom. Mivel egy physical
object nevii csomopont mind a being, mind az instrumentation csomopontot domindlja, igy
megmérhetd a boy és a train szavak kozotti tdvolsag is. Ennél természetesen Osszetettebb
metrikak is 1éteznek, példaul olyanok, amelyek a fogalmak kozti tdvolsagot nem veszik
konstans modon egy egységnyinek, tovabba a fogalmak informdcioétartalmaval is szdmolnak.
Az informaciotartalom forditottan ardnyos az eléfordulds valoszinliségével, melyet korpusz
segitségével, az adott fogalom korpuszbeli eléfordulasanak gyakorisdgaval lehet mérni (gya-
korlatilag viszont nem fogalmak, hanem szoalakok gyakorisagat mérik, mely persze egy
jelentds leegyszertiisitése a problémanak).

Resnik (1995) a szavak hasonlosagat a fogalmak WordNetbeli tavolsaga és a Brown kor-
pusz segitségével szamitott informacio-tartalom felhasznaldsaval mérte. Mddszere tesztelésé-
re a Miller & Charles (1991) altal alkalmazott (eredetileg Rubensteinéktdl szarmazd) human
kisérleti moédszertant alkalmazta. Resnik tiz egyetemi hallgatoval ismételte meg a kisérletet,
¢s megallapitotta, hogy a pontszamok szoparonkénti atlaga a sajat kisérletében ¢s a Miller-
Charles kisérletben erdsen korreldlnak (r=0,97). Ez hasonlo érték ahhoz, amit Miller és
Charles kapott 1991-ben. Resnik sem hagyta modositas nélkiil a szolistat: sajat kisérletében a
woodland szo6t tartalmazd szoparokat nem szerepeltette. Resnik automatikus modszerrel
(WordNetbdl és korpuszbol kapott informacidtartalombodl) szdmolt szohasonlosagi értékei
r=0,79 korrelacié mellett egyiitt jarnak az altala mért human pontszamok atlagaval (Resnik
1995).

A héarom Kkisérletben kapott eredményeket az 1. tablazat foglalja 6ssze. Az 1965-6s és
1991-es adatsorok kozti =0,96 és az 1991-es és 1995-6s kozotti r=0,97 korrelacid alapjan a
modszer kisérletileg reprodukalhatonak és robosztusnak latszik. Ebbdl a szempontbdl érdekes
lehet az a kérdés is, hogy egy-egy kisérleti alany eredményei hogyan korreldlnak az atlaggal.
Resnik sajat kisérletében az atlaggal vald korrelacio kozépértéke 0,88 volt, a szoras pedig
0,08, tehat ez a tesztelési mddszer ebbdl a szempontbol is megbizhatonak tlinik, mikdzben ez
egyfajta emberi felsd korlatnak is tekinthetd ennek a feladatnak a megoldasaban, melynél job-
bat elvarni a gépi modszerektdl sem érdemes.
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R& G M&C Resnik
(1965) (1991) (1995)

car automobile 3,92 3,92 3,9
gem jewel 3,84 3,84 3,5
journey voyage 3,84 3,58 3,5
boy lad 3,82 3,76 3,5
coast shore 3,60 3,70 3,5
asylum madhouse 3,04 3,61 3,6
magician wizard 3,21 3,50 3,5
midday noon 3,94 3,42 3,6
furnace stove 3,11 3,11 2,6
food fruit 2,69 3,08 2,1
bird cock 2,63 3,05 2,2
bird crane 2,63 2,97 2,1
tool implement 3,66 2,95 3,4
brother monk 2,74 2,82 2,4
lad brother 2,41 1,66 1,2
crane implement 2,37 1,68 0,3
journey car 1,55 1,16 0,7
monk oracle 0,91 1,10 0,8
cemetery woodland 1,18 0,95 -
food rooster 1,09 0,89 1,1
coast hill 1,26 0,87 0,7
forest graveyard 1,00 0,84 0,6
shore woodland 0,90 0,63 -
monk slave 0,57 0,55 0,7
coast forest 0,85 0,42 0,6
lad wizard 0,99 0,42 0,7
cord* / chord**  smile 0,02 * 0,13 ** 0,1 **
glass magician 0,44 0,11 0,1
rooster voyage 0,04 0,08 0,0
noon string 0,04 0,08 0,0

1. tablazat: Angol nyelvii human szohasonlosagi vizsgalatok eredményei (szoparonkénti pontatlagok)

3 Magyar nyelvii human szohasonlésagi kisérlet

A rubensteini modszer szerinti humdn széhasonlosagi vizsgalatot magyar nyelvre eddig nem
végezték el. Dobo és Csirik (2012) az altaluk kiprobalt algoritmusok kivalasztasahoz és han-
golasdhoz hasznalta ugyan tesztelési modszerként a Resnik kisérletben hasznalt szokészlet
egy magyar forditasat, ehhez azonban az angol (Rubenstein és Goodenough 1965) kisérletben
mért hasonlosagi adatokat parositottak.

Az itt bemutatott kisérletben a Rubenstein és Goodenough-féle eredeti vizsgalatbol Miller
és Charles (1991) altal kivalasztott szoparok sajat forditasat készitettem el, majd 28 résztvevs®

2 A mérésben ismer6sok (10 £6), hallgatok (16 £6) és kollégak (2 £6) vettek részt. Az atlagéletkor 33 év volt, a

nemek megoszlasa: 14 férfi és 14 n6. Segitségiiket ezhton is halasan kdszondm!
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bevonasaval magyar nyelven is elvégeztem a kisérletet. Az elézményekben megfigyelhetd
cord-chord alterndcio miatt 31 széparral dolgoztam, igy az adatokat mind a hirom angol
nyelvil elézménykutatassal 6ssze tudtam vetni.

A kisérlet résztvevoi szdmara az instrukcidk a kovetkezdok voltak:

—_

Nézze meg az dsszes kartyat!

2. Jelentésiik hasonlosaganak sorrendjében rendezze ket csokkend sorrendbe!

3. A szoparok utani iires négyzetben osztalyozza a hasonlosaguk mértékét 0-tol 4-ig. 0 a legkevésbé, 4 a
teljesen hasonl6. Adhat tortszdmokat is osztalyzatként (pl. 3,9). Tobb kartya is kaphatja ugyanazt az osz-
talyzatot.

A Kkisérlet tobb résztvevdje fontosnak taldlta elmondani, hogy mi alapjan dontétt (volt, aki
altalanossagban fogalmazva, €s volt, aki konkrét szoparok kapcsan, mintegy magyarazatként).
A szinonimia elsddleges dontési tényezd volt. Elhangzott olyan megjegyzés — és ez a pontsza-
mokon is megfigyelheté —, hogy ha a szinonimia segitségével nem donthet6 el a sorrend, ak-
kor asszociacidkat keresnek a szavak kozott. Az egyik résztvevd megjegyezte, hogy 6 ugyan
elsdsorban a szinonimiat, masodsorban a szavak kozotti esetleges asszociaciot kereste, ezek
hidnyaban a szdalakok kozotti hasonldsag is hatott rd. Az ala- és folérendeltség hatasat egyik
résztvevo sem emlitette, de ez nem is jelent meg sok széparban (kivétel: madar-kakas ¢és
maddr-daru). Osszehasonlitisként: az ontologiat hasznalé automatikus modszerek éppen ala-
folérendeltségi hierarchiakkal dolgoznak — és érnek el magas korrelacidt ugyanezen tesztelési
modszerrel kapott eredményekkel. Ennek egyik lehetséges magyarazata az is, hogy a szinoni-
mia fogalmaba intuitiv moédon bizonyos fokig az ala-folérendeltségi helyzetet is beleértik a ki-
sérlet résztvevoi, legalabbis ennek a konkrét feladatnak a végrehajtasa soran. Toth (2012)
mérte a szinonimia mellett az antonimia és az ala-folérendeltség megjelenését is a korpuszala-
pu eredményekben (sajat tesztelési modszerrel), és ezeknek a kapcsolatoknak a hatdsa mind
nagyon erdsen kimutathat6 volt korpuszbol automatikusan nyert hasonlosagi értékek esetén
is.

A hasonlosag megitélését befolydsolhatja a poliszémia vagy a homonimia, példaul a testver
sz6 esetén. Nem kaptak a résztvevOk arra nézve utasitast, hogy ezeket az eseteket tudatosan
keressék, és ha ilyet tapasztalnak egy szondl, akkor a kapott parjahoz kozeli jelentését vizsgal-
jék csak, vagy éppen ellenkezdleg: vegy€k figyelembe az alternativ jelentéseket is. Egyfajta
lexikalis el6feszitést (priming) természetesen létrehozhat a szopar masik szava, meghatarozva
a kisérletben részt vevd emberben felmeriild olvasatot (pl. a testvér sz6 esetén a szerzetes), de
éppen ennél a széparndl lathaté (a maximalis terjedelem elérésébdl, és a magas szorasbol),
hogy ennek a tudat alatti folyamatnak a megbizhat6 érvényesiilésére ebben a kisérletben nem
szamithatunk.

A kisérlet eredményeit a 2. tablazat mutatja be. Az egyes résztvevok valasza a kapott atla-
gos pontszamokkal magas korrelaciot mutat (r=0,9), a szoras 0,04. Ez nagyon hasonl6 a
Resnik altal angol adatok alapjan kapott értékekhez (r=0,88, szoras=0,08), amit 6 egyben a
human teljesitmény elvarhat6 fels6 korlatjaként aposztrofalt.

A kapott magyar hasonlosagi kozépértékek korrelacidja az angol (eredeti) kozépértékekkel
(Spearman-féle rangkorrelacio) a kdvetkezo:

e Rubenstein & Goodenough (1965) adataival ~ r=0,959, p<0,01
e Miller & Charles (1991) adataival r=0,950, p<0,01
e Resnik (1995) adataival r=0,932, p<0,01
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Mindharom esetben erds, szignifikans korrelaciot tapasztalunk annak ellenére is, hogy egy-
részt a magyarra forditas soran az eredetitdl eltérd tobbértelmiiségeket hoztunk 1étre, masrészt
ezek a szavak olyan teriiletekre is elvezetnek minket, ahol a két nyelv szokincse eltéré gaz-
dagsagot mutat. Kiemelném azonban, hogy ez nem egy forditési feladat, hiszen ezeket az ada-
tokat éppen azért gytjtjiik, hogy kiilonb6z6 mddszerekkel kapott magyar adatokat hasonlit-

hassunk 6ssze egymassal.

hasonldésag terjedelem Szoras
atlaga
autd személygépkocsi 3,92 0,8 0,18
dragaké ekko 3,74 1 0,32
dél délido 3,72 1 0,32
elmegyogyintézet bolondokhdza 3,69 3 0,65
fia legény 3,56 2 0,46
part vizpart 3,54 1,6 0,39
szerszam eszkoz 3,36 2 0,50
kalyha tlizhely 3,26 3.4 0,65
blivész varazslo 3,26 3 0,72
utazas ut 3,24 1,4 0,38
étel gyimolcs 3,00 1,9 0,51
madar kakas 2,95 2,2 0,60
madar daru 2,88 3,5 0,80
testvér szerzetes 2,78 4 1,08
daru eszkoz 2,74 3,5 0,75
utazas autd 2,65 3.3 0,87
étel kakas 2,25 3,5 0,87
legény testvér 2,17 33 0,87
part domb 1,56 3 1,01
vizpart erdd 1,37 3 0,96
part erdo 1,29 3 0,88
erdo sirkert 1,21 2.4 0,71
temetd erdo 1,19 2,3 0,72
szerzetes jos 0,86 3 0,79
legény vardzslo 0,82 3 0,80
iiveg blivész 0,80 3,6 0,95
szerzetes rabszolga 0,60 3 0,69
hur mosoly 0,43 2 0,60
kakas utazas 0,31 1,7 0,49
fonal mosoly 0,29 2,2 0,57
deél kotél 0,18 1,8 0,44

2. tablazat: A magyar nyelven elvégzett human szohasonlosagi kisérlet eredményei

A tablazatban, valamint az 1. dbran is lathato, hogy a szoras és a terjedelem a leghasonlobb-
nak bizonyult szavak esetében volt a legkisebb. A hasonlosdgra adott pontszdmok 4tlaganak
kozéptartomanyaban szérodtak az adataink a leginkabb (jelezve a dontés bizonytalansaganak
novekedését). A legkevésbé hasonld szavak esetén Ujra lecsokkent a szords, azonban mar nem

érte el a leghasonlobb szavaknal tapasztalt értékeket.
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1. dbra: A szords valtozdsa — az x tengelyen a szoparok, hasonlosaguk atlaganak csokkend sorrendjében
(a sorrend a 2. tablazatban lathato)

4 A szubjektiv szOhasonlosagi adatok alkalmazasa disztribucios szemantikai
kisérletben

Az eldz6 szakaszban bemutatott huméan széhasonldsagi mérés f6 célja, hogy megfeleld esz-
kozt adjon automatikus modszerek teszteléséhez, a mikodésiiket meghatarozd paraméterek
beallitasdhoz.

Ennek kiprobalasara a Toth (2012) altal bemutatott disztribcids szemantikai eszkoz kissé
modositott valtozataval szamitogépes szohasonlosagi mérést is végeztem. A Magyar Webkor-
pusz (Halacsy és mtsai. 2004) 100 millié szavas, lemmatizalt (Tron és mtsai. 2005) alkorpu-
szaval dolgoztam. A 2. tablazat els6 két oszlopaban lathaté szavakat (a tovabbiakban: célsza-
vak) a kornyezetiikben el6fordulo szavak (kornyezetszavak) gyakorisagi adataibol képzett tu-
lajdonsagvektorokkal jellemeztem. Ez a vizsgalati szakasz egyiittes eléforduldsra vonatkozo
adatokat szamszertisit, szintagmatikus kapcsolatokat tar fel. A kisérletben a szavak figyelem-
be vett kornyezete csupan 1-1 sz6 volt mindkét oldalon. Minden egyes célszot egy annyi
elembdl all6 vektor jellemez, ahdny kornyezetszot hasznalunk a vizsgalathoz: ebben a kisér-
letben a Magyar Webkorpusz 20000 leggyakoribb lemmajanak el6fordulasat figyeltem a kiva-
lasztott célszavak kornyezetében. Minden egyes eléfordulas a vizsgalt célszot jellemzd vek-
tornak az adott kdrnyezetszohoz tartozé elemét novelte eggyel.

A kornyezetvektorok Osszeallitasa utdn azok sulyozasa kovetkezett. A vektorok elemeibdl
a cél- ¢és kornyezetszavakra pozitiv pontonkénti kdlcsonds informéciot szamoltam, ezzel mér-
ve a két szo egylittes eléfordulasanak valoszinliségét azok kiilon torténd eléforduldsahoz ké-
pest.

A vizsgélat utolso Iépéseként a célszavakat jellemzd vektorokat hasonlitjuk dssze. A kiva-
lasztott modszer a kornyezetvektorok hajlasszogének kiszamitasa (cos a) volt. Matematikailag
ez egy geometriai miivelet egy 20000 dimenzids vektortérben. Nyelvészeti szempontbol az
éppen 0sszehasonlitott két sz6 paradigmatikus kapcsolatait keressiik.

A paramétereket (lemmatizalds hasznalatat, vektorok sulyozasat és Osszehasonlitasat, a
kornyezetszavak szdmat) kisérletezéssel allitottam be, a nagy szamitisigény miatt szupersza-
mitogépes kornyezetben dolgozva, sajat fejlesztésti szoftver hasznalataval. Néhany tovabbi
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részlet leirasa, valamint az eredmények egy alternativ mddszer szerinti kiértékelése megtalal-
hato Toth (2012)-ben.

A korpuszbol nyert széhasonlosagi adatokat a 3. fejezetben bemutatott human kisérletben
kapott eredményekkel hasonlitottam O0ssze. A Spearman-féle rangkorrelacio értéke r=0,591
(p<0,01), tehat a korrelacié mar 1%-os szinten is szignifikans (a szubjektiv human és a kor-
puszban mért értékek egylitt jartak), pozitiv, kozepesen erds.

Téth (2012)-ben megoldando feladatként €s tesztelési eszkdzként egy feleletvalasztds vizs-
galatot hasznaltam. Kiindulasként 15 szemantikailag motivalt part vettem: voltak koztiik szi-
nonimak (pl. egész—teljes, fut-rohan, néz—figyel), ellentétek (fekete—feher, régi—uj, ki—be) és
hiponimak/hiperonimék (ala-/folérendelt szavak, avagy specifikusabb/altalanosabb szavak, pl.
alma—gyiimolcs, labdarugas—sport, szekrény—butor, kutya—dllat), egyforma szamban. A
célszavak paronkénti megadasa azt biztositotta, hogy mindegyik sz6hoz volt egy ,,legkizeleb-
bi sz6”, ami a rendszer altal visszaadando elvart kimenet volt. A szavak kivalasztasanal a szo-
faji valtozatossag is szempont volt. A helyes kimenetet mind a 30 szohoz 6sszesen 100 poten-
cidlis jelolt koziil kellett kivalasztania a rendszernek: a 100 alternativa tartalmazta az eleve
vizsgalt 30 szot, valamint 70 olyan szo6t, amit a Magyar Webkorpusz elsé 1000 leggyakoribb
szavabol valasztott a program véletlenszeriien. A pontossag atlagos elvarhat6 értéke véletlen
valasztas esetén (random baseline) 1% volt. A fedést ennél a tesztelési modszernél 100%-on
tartjuk: a feleletvalasztas kikényszeritett jellegli. A pontossag 20 millié sz6 feldolgozasa utan
79% volt (baseline: 1%); ezutdn mar nem javult a pontossag, egészen 100 milli6 szdig vizs-
gélva.

A disztribucids szemantikai kisérletsor késébbi folytatasdban a paramétereket (pl. a figye-
lembe vett kdrnyezetet, a vektorok sulyozési és Osszehasonlitdsi modjat) tervezem tovabbi
kisérletezéssel ugy beallitani, hogy a kapott értékek a human kisérlet eredményével minél job-
ban korreldljanak, figyelemmel kisérve ugyanakkor a Toth (2012)-ben bevezetett tesztelési
modszerrel kapott eredményeket is. A paraméterek valtoztatasa soran megfigyelhetd, hogy a
lemmatizalas bevezetése jelentds javuldst hoz a magyar nyelv feldolgozasaban (az angolban
ez a hatas elmarad, v.6. Bullinaria és Levy 2007). Ugyancsak nagy eldérelépést hozhat a mon-
dattani elemzésen alapuld silyozas bevezetése; ezt egyelére magyar nyelven, disztribucios
szemantikai kisérletben nem vizsgaltak.

Dob¢ és Csirik (2012:219) sajat mérései alapjan angol nyelvii szovegek esetén — kizardlag
korpuszadatokat felhasznalva — r=0,77 az elért legmagasabb rangkorrelacios érték human sz6-
hasonléséagi adatokkal 6sszehasonlitva az automatikus algoritmusok altal szolgaltatott adato-
kat. Resnik (1995) korabban bemutatott, WordNetet is haszndl6 rendszere r=0,81 korrelaciot
ért el Resnik sajat mérésében kapott szubjektiv széhasonlosagi adatokkal. Legutobbi fejle-
ményként létrehoztak a Resnik kisérletében kapott emberi ,,felsé korlatot” megkozelitd és
elérd, nem (vagy nem kizarolag) korpuszadatokkal dolgozé rendszereket is (v.6. Patwardhan
¢s Pedersen 2006, Agierre és mtsai 2009).

5  Osszegzés

A human széhasonlosagi kisérletek (mind az angol szakirodalmi el6zmények, mind a 3. sza-
kaszban bemutatott magyar kisérlet) f6 célja az, hogy mas mddszerekkel, objektiv modon
nyert szOhasonlosagi értékek kiértékelését lehetdveé tegyék, szarmazzanak azok korpuszada-
tokbol vagy mas forrasokbol. A szubjektiv kisérlet résztvevdinek dontései nagyon hasonloak
voltak: a pontszdmok szorasa alacsony volt, az 4tlagként kapott pontszdmokkal a rangkorrela-
ci6 magas. A kisérlet résztvevoi tapasztalataikat is megfogalmazhattak; ez értékes kvalitativ
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visszajelzést is szolgaltatott a statisztikailag is kiértékelhetd, kvantitativ eredményeken kiviil.
A magyar kisérletben kapott pontatlagok szignifikansan és erdsen korreldltak az angol kisérle-
tekben kapott adatokkal is. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek az adatok mas eredmé-
nyek kiértékelésére nagy biztonsaggal felhasznalhatok. Els6 ilyen felhasznalasként elvégez-
tem a Toth (2012) altal bemutatott disztribucidés szemantikai algoritmus kiértékelését az uj
eszkozzel is.
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