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Tanulmany

Zsuzsanna Ivanyi

A beszélt nyelvi szoveg
mint interaktivan 1étrehozott Val(')szig1

Abstract

Present paper aims to provide an answer to the questions whether spoken texts belong to the object of study of
text linguistics, whether conversations can be considered to be spoken texts, and how written, monologic and
static texts and spoken, dialogic and dynamic speech relate to each other from the perspective of text linguistics.
Furthermore, while addressing these questions it also attempts to clarify the problem what means and methods
contribute to the interactive construal of reality during a conversation, in this case during a publicly broadcast
radio interview.

In order to come to grips with the questions posed we analyze a recorded radio interview. In our analysis we
direct our attention to the formal, sequential construction of the conversation and its thematic structure. In other
words we focus on the actions of the participants with the help of which they co-ordinate their contributions in
order to construe the actual social reality, and on the strategies they apply meanwhile to organize the textual
structure of the spoken text.

Keywords: conversation analysis, text linguistics, spoken text, spoken language, public radio interview

1  Bevezetés — szovegdefinicio

Jelen tanulmany azt a kérdést kivanja megvalaszolni, hogy a beszélt szoveg a szovegnyelvé-
szet vizsgalati targyai koz¢ tartozik-e, s hogy a beszélgetést felfoghatjuk-e beszélt szovegként.
Ha megvizsgéljuk a szakirodalomban, hogy milyen kapcsolatban van egymassal az irott,
monologikus, statikus szoveg és a szobeli, dialogikus, dinamikus beszéd szovegnyelvészeti
szempontbol, akkor egymasnak ellentmond6 nézetek és allitasok sokasagaval talaljuk szembe
magunkat, s egyszersmind egy rendkiviil szovevényes problémateriilettel.

Mig a Brockhaus-Lexikonban (1986ff.) a szoveg definialasa soran az ,,irott szoveg” jelen-
tés all eldtérben (,,Bar az irasbeliség nem sziikséges velejardja a fogalomnak, mégis a legtobb
hozza kapcsolodo tulajdonsag szoros Osszefiiggésben all az irasbeli rogzités és tarolas mod-
szereivel”),? és a tovabbiakban annak részletezésére keriil sor, milyen kritériumok mentén
sorolunk be egy irast a szoveg kategoéridjaba, Hartmann (1968: 212) a kovetkezot allitja:

Jelen tanulmany korabbi, német nyelvi valtozatat vo. Ivanyi 2014.

,,Die Schriftlichkeit ist kein notwendiger Bestandteil des Begriffes, jedoch stehen die meisten mit ihm ver-
bundenen Eigenschaften in engem Zusammenhang mit Methoden der schriftl. Fixierung und Speicherung.”
[A tanulmanyban idézett minden, eredetileg német nyelvii szakirodalom magyar forditasa télem szarmazik,
1.ZS.]
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,Amikor beszéliink, mindenképpen csak szévegekben beszéliink”® — ami arra utal, hogy a
szoveg tulajdonképpen valamiféle beszélt dolog. Hartmann késobbi megfogalmazasa, mi-
szerint a nyelv csak szdvegként fordul eld (Hartmann 1971: 10), pontositja és kibdviti a
szoveg jelentését a besz¢élt nyelvre is.

Mar Meier allitasa is, miszerint ,,a szOveg (textus) maga a beszéd” (Meier 1757/1965) —
megengedi azt az olvasatot, hogy a szoveg tulajdonképpen és eredetileg szobeli dolog, de egy-
idejiileg monologikus is.

Csak Brinkmann pontosabb beszéd-definicigja (1971: 23) vilagitja meg, hogy nem ez a
helyzet (,,,.Szoveg® névvel illetjiik azokat a szobeli vagy irasbeli jellegi nyelvi egységeket,
amelyek mar nem részei magasabb nyelvi egységeknek.”).* Ugyanezt erésiti meg Schmidt is
(1977: 155): ,,A szoveg egy darab szobeli és irasbeli beszéd”. Hasonlo szovegértelmezés
mellett érvel Harris is (1978: 28), amikor ezt allitja: ,,A nyelv 0sszefiiggd szovegekben fordul
el — kezdve az egyszavas kiejtéstdl egészen egy tizkotetes milig, egy monologustol egészen
egy Union-Square-en folytatott disputaig”,®> ami amellett sz0l, hogy a szoveg irasbeli és sz0-
beli megnyilvanulasi formakat is magéba foglal.

A diskurzuselemzés képvisel6i mindenesetre amellett érvelnek — és joggal —, hogy a dis-
kurzus® nem azonos a szoveggel (diskurzus # szoveg). A legfontosabb kiilonbségeket abban
latjak, hogy a szdveg ,,a hallgaté jelenléte nélkiil jon 1étre”, azaz ,,disszocialt beszédszituacio™
keretén beliil, ,,id6ben eltérdé konstellacioban”, mig egy diskurzus résztvevéi ,,a beszédszitua-
ci6 soran koprezensek — kolcsondsen jelen vannak”, hogy a szovegek megnyilatkozasai — a
diskurzusokkal ellentétben — mondat formajuak, illetve hogy ,,a diskurzusok be vannak agyaz-
va egy nonverbalis-korporalis kommunikacidba, [...] a szovegek ezzel szemben medialis
reprezentaciora vannak utalva” (Rehbein 2001: 928f.).

Anélkiil, hogy definialni szeretnénk a kommunikéciot, ki kell emelniink, hogy azokban a
definiciokban, amelyek a szoveg kommunikativ funkcidjat hangstlyozzak, szoveg alatt szo-
beli megnyilvanulasokat is értiink. Igy pl. GroBe allitasa (1976: 13) (,,Széveg alatt a kommu-
nikacios aktus megnyilatkozasabol csak a nyelvileg manifesztalodott részt értjiik.”)’ gy értel-
mezhetd, hogy bar a nonverbalis jellegzetességek nem, viszont minden, ami verbalisan hang-
zik el a kommunikacios tevékenység soran — tehat a beszélt dolgok — szovegként foghatok fel.

Ugyanezt képviselik a kovetkezd definiciok is:

A szoveget kiviilrél tekintve a szoveg ... egyet jelent a kommunikacios aktussal. (Giilich & Raible 1977:
47)°

A szovegeket ugy definialhatjuk, mint szabalyok szerint rendezett részmennyiségeket, olyan nyelvi jelek
egész sorat, melyeket kommunikativ célbol hasznalunk. (Breuer 1974: 25)°

A szoveg a kommunikacios interakcid soran fellép6 jelek 6sszmennyisége. (Kallmeyer et al. 1974: 45M"°

,,ES wird, wenn {iberhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen.”

»Rede‘ nennen wir sprachliche Einheiten miindlicher oder schriftlicher Art, die nicht mehr Bestandteil
hoherer sprachlicher Einheiten sind.”

»Sprache kommt [...] vor [...] im zusammenhdngenden Text — von einer EinwortiuBerung bis zu einem
zehnbindigen Werk, von einem Monolog bis zu einem Union-Square-Disput.”

Diskurzus alatt hétkoznapi értelemben nemcsak a hétkoznapi beszélgetést, hanem nyilvanos diskurzust is ér-
tiink. A kiilonb6z6 nyelvészeti valamint filozofiai elméletekben a fogalom mindenesetre kiilonb6z6 jelenté-
seket kap. Gansel & Jiirgens (2009: 17) pl. a diskurzust és a beszélgetést a kolcsonds befolyasolas ismerteto-
jelének alapjan kiilonboztetik meg egymastol.

,Unter einem Text verstehen wir nur den sprachlich manifesten Teil der AuBerung in einem Kommunika-
tionsakt.”

Textextern gesehen wire ein Text [...] gleichbedeutend mit , Kommunikationsakt*.

[Texte] konnen [...] definiert werden als nach Regeln geordnete Teilmengen (Reihen sprachlicher Zeichen)
[...], die zu kommunikativen Zwecken verwendet werden.
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A szovegeket mindig kommunikaciés egységként kell tekinteni. (Rosengren 1980: 276)™

A szdveg terminus nyelvi jelek zart sorat jelenti, amely mint egység felismerhetd6 kommunikativ funkciot
jeldl. (Brinker 1997: 17)*2

A szoveg egy olyan egység, amellyel a besz¢ld felismerheté kommunikativ értelmi nyelvi cselekvést hajt
végre. (Linke et al. 1991: 245)%

A szdveg egy kommunikativ cselekvés nyelvi formaja. (BuBmann 1990: 776)*

Holly (1992: 20) raadasul egyenléségjelet tesz a szoveg és diskurzus k6zé, amikor kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,,A szovegeket/diskurzusokat komplex kommunikativ cselekvésekként ér-
telmezziik, amelyeket szocialis szabalyok mentén hajtanak végre.” A szovegfogalomnak azt a
jelentését azonban, hogy irott vagy beszélt dolgot is jelenthet, Glinz (1970: 122) lesziikiti. O
szovegnek csak olyan nyelvi képzddményt tart, melyet létrehozoja szandéka szerint
tartosnak” tervezett,15 s mely emiatt feltételezhetdéen csak irott lehet, minthogy a verbalis,
szobeli képzddmények altaldban rogzités hijan mualékonyak.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a szovegek verbalisan 1étrehozott diskurzusokként foghatok fel,
akkor azt is figyelembe kell venni, hogy a beszélgetést Deppermann szerint (1999: 8) olyan
ismertetdjelek jellemzik, mint konstitutivitas, processzualitas, interaktivitas, metodicitas és
pragmaticitds, melyek koziil most a processzualitast €s az interaktivitast kell kiemelniink.
Ezek ugyanis azok az ismertetéjegyek, amelyek megkiilonboztetik egymastol a dinamikus,
interaktiv (verbalis) beszélgetést a statikus, monoaktiv (irott) szvegtol.

Néhany definici6 szamitasba veszi a beszélgetésnek (mint dinamikus, interaktiv, verbalis
szOvegnek) ezeket a tulajdonsagait is:

Szdveg alatt (tagabb értelemben véve) nem csak a statikus szovegalkatot [...] értjiik, hanem azon kiviil a
szoveg-létrehozéas és —recepcio teljes folyamatat is. (Schmidt 1970: 99)*

A szovegek [...] szociokommunikativ médon funkcionald, megnyilatkozas soran létrehozott nyelvi jelek
halmazai, tehat olyan mikodésben 1évé szovegek, amelyek kommunikativ cselekvések jatékmezdjébe
illeszkednek. ... (Schmidt 1973: 145)"

A szoveg az emberek kozotti szocialis kdzvetitd-tér jelensége, és ezért interszubjektiv, individuum folotti
érték. (Busse 1992: 182)'8

Szoveg alatt [...] nyelvi tevékenységek eredményeit [...] értjik. A dinamikus szovegfelfogast kovetve
abbdl indulunk ki, hogy a szovegeknek nincs 6nmagaban vett jelentésiik vagy funkcidjuk, hanem mindig
csak mas interakcios kontextusok valamint azon cselekvésben egylittmitkodék fiiggvényében értelmez-
heték, akik a szovegeket létrehozzak és befogadjak. (Heinemann & Viehweger 1991: 126)"

10
11
12

Text ist die Gesamtmenge der in einer kommunikativen Interaktion auftretenden Signale.

,Der Text muBl immer als eine kommunikative Einheit [...] betrachtet werden.”

Der Terminus ,Text® bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die [...] als Ganzes eine er-
kennbare kommunikative Funktion signalisiert.

Ein Text ist eine [...] Einheit, mit der ein Sprecher eine sprachliche Handlung mit erkennbarem kommunika-
tivem Sinn vollzieht.

[Text ist] die sprachliche Form einer kommunikativen Handlung.

,»dauerhaft intendiertes sprachliches Gebilde”

Unter Text (im weiteren Sinne) wird nicht nur die statische Textgestalt [...] verstanden, sondern dariiber hin-
aus der gesamte Prozef der Textkonstitution und -rezeption. [...] In dieser Hinsicht ist [...] der Text aufzu-
fassen [...] als Vollzug gesellschaftlicher Kommunikation [...].

Texte sind [...] soziokommunikativ funktionierende, geduBerte Sprachzeichenmengen, also Texte-in-Funk-
tionen im Einbettungsrahmen kommunikativer Handlungsspiele [...].

,,Text ist ein Phdnomen im sozialen Zwischenbereich zwischen den Menschen und deshalb eine intersubjekti-
ve, liberindividuelle Grofie [...].«

Unter Texten werden Ergebnisse sprachlicher Tétigkeiten [...] verstanden [...]. Der dynamischen Textauffas-
sung folgend, wird davon ausgegangen, dall Texte keine Bedeutung, keine Funktion an sich haben, sondern
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A szovegek altalaban vett verbalis-kommunikativ, interperszonalis oldalat hangstlyozzak t6b-
bek kozott a Rzeszow-i Egyetem ,, Text-Diskurs-Kommunikation” c. internetoldalan talalhato
hozzaszolasok is a cimben jelzett témahoz (széveg- diskurzus-kommunikacio) (vo. Bilut-
Homplewicz et al. 2013):

A szoveg az interperszonalis kommunikacié alapvetd egysége, azaz a szoveg a személyek kozotti kom-
Mmunikaciot szolgélja (Zdzistaw Wawrzyniak uo.).

A szovegeket ugy [...] hatarozhatjuk meg, mint az interperszonalis kommunikécio (viszonylag zart) alap-
egységeit, amelyek segitségével az interakcids folyamaton beliil egymassal kommunikalék azon fara-
doznak, hogy pragmatikai és kommunikativ céljaikat realizaljak (Wolfgang Heinemann uo.).

Korabban a szoveget kommunikativ cselekvény termékének értelmeztiik, és ezzel nyelvi struktaraként
jelent meg [...] Az egyik személytdl egy masik személy felé¢ kozolt kozlésként [...] (Teresa Dobrzynska
uo.).

A Nyelv c. Metzler-Lexikon végezetiil arra utal, hogy a széveg egy komplex jelenség. Mind-
emellett a kommunikativ aspektusok hangstlyozasa ugy jelenik meg, mint ,,olyan nyelvi
cselekvés termékének tekinti, melynek felismerhetd kommunikativ funkcidja van”. (Gliick
2000: 728)

2  Szovegleiras, modszer

A beszélt szoveg, azaz a beszélgetés részben mas, specifikus modszereket is igényel leirdsa-
hoz, melynek alkalmazasa soran a beszélgetés dinamikajat (az interaktivitast és processzuali-
tast) is figyelembe kell venni.

A beszélgetéselemzést (az Osszes f0 iranyzataval egyiitt, vo. Hausendorf 2001: 970ff.) ma
egyre inkabb joggal tekintik a szOvegnyelvészet parjanak, mivel az szobeli megnyilatkozaso-
kat, azaz beszélt nyelvi szovegeket vizsgal (vo. Brinker & Sager 1989: 7). Errdl tantskodik
tobbek kozott a két Text- und Gesprdchslinguistik/Lingusitics of Text and Conversation c.
HSK-katet (Brinker, Klaus et al. (Hrsg.) (2001) is.

Ingo H. Warnke pl. a diskurzusnyelvészet iranyzatot ,,a transztextualis struktarak lingviszti-
kai részdiszciplindjaként” aposztrofélja, ,,a kijelentések nyelvtudomanyaként, tul a mondat- és
szoveghatarokon”, amely ,,az elemz06 érdeklédést aszcendens modon a szoveg szintjérdl a ki-
jelentések szovegek feletti Osszefliggésének szintjére boviti.” (V6. Tekst Dyskurs Kommuni-
kacija 2013)

Eva Schoenke internetes Beszélgetésnyelvészet c. szoszedetében (2012) a diskurzust szo-
vegnyelvészeti szempontbol beszélgetéskent ill. dialogikus szobeli szovegként definidlja és a
szoveg fogalom szinoniméjaként haszndlja, mig a beszélgetésnyelvészetet (Gesprachs-
linguistik) olyan tudomanyagként magyarazza, melynek vizsgalati targyat a szobeli kommu-
nikacid szovegei képzik, melynek nyelvi létrehozésan tobb személy vesz részt kdzvetlen mo-
don.

A szovegnyelvészeti kutatasokkal ellentétben a szobeli szoveg elemzése soran®nem a veg-
termékre fokuszalunk, hanem sokkal inkabb a létrehozas folyamatara (v6. Brinker & Sager
1989: 7). Ezen tll a tematikai 0sszefiiggések €s a beszélgetés olyan alapegységei mellett, mint
beszédlépés, beszédszekvencia és beszédfazis (ezek a beszédlépéseknek specifikus sorozatai

immer nur relativ zu Interaktionskontexten sowie zu den Handlungsbeteiligten, die Texte produzieren und
rezipieren.

Beszélt szoveg alatt gyakran felolvasott szoveget értenek (vo. Lehmann 2013), szobeli szoveg alatt pedig
szoban terjedt szoveget (Weinrich 2006: 7).

20
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¢s kombinacidi) olyan jelenségeknek is figyelmet szenteliink, mint a bevezetd- és befejezo
szignalok, az idoben kozvetlen kapcsolat a beszélgetés résztvevoi kozott, vagy a szekvencialis
mintak (kérdés-valasz, szemrehdnyas-onigazolas, stb.).

Ezeknek a jelenségeknek a leirasa és vizsgalata soran a beszélgetéselemzés célja az, hogy
rekonstrudlja azokat a cselekvés soran relevans eljarasokat, modszereket és szabalyokat,
amelyeket az interakcio résztvevoi hasznalnak és figyelembe vesznek, anélkiil, hogy feltétleniil
tartanak magukat hozzd, abbdl a célbol, hogy cselekvésiik céljat elérjék ¢€s ,,szocialis rendet”
teremtsenek (v6. Bergmann 2004: 528) vagy ,.szocidlis-interaktiv értelmet™®* hozzanak 1étre
(Brinker & Sager 1989: 135).

Az altalam példaként elemzett anyagban az interakci6 résztvevok cselekvésének célja az,
hogy nyilvanos véleményt nyilvanitsanak egy aktualis beszélgetésben. Ennek megfeleléen a
konverzacioelemzés modszereivel szeretném megmutatni, hogy, milyen jellemz6i vannak egy
nyilvanos médiaban sugarzott kommunikaciénak®, milyen eljarasokkal és modszerekkel zajlik
a valosag interaktiv 1étrehozasa abbodl a célbdl, hogy szocidlis rend jojjon létre egy beszélt
szovegben.

A vizsgalt anyag a Radio Wien ,,Horertelefon” c. radiés miisoranak?® felvételébél szarma-
zik. Az adasban a hallgatoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy betelefonaljanak a stiidioba, és a
miusorvezetovel beszélgessenek a ,,Milyen képiink van a szomszéd Németorszagrol?”.

Ebben az itt elemzett telefonbeszélgetésben egy hallgato, név szerint Karin asszony beszél
sajat tapasztalatai alapjan a németek és osztrakok kapcsolatarol.

3 Transzkripcio®
Radio Wien: MONDD KI SZABADON. A HALLGATOI TELEFON

Téma: Milyen képlink van a szomszéd Németorszagrol?
Atiras: Ivanyi Zsuzsanna

Fontosabb transzkripcios jelek:

gyorsabban: <<all>> hangosabban: <<f>>
lassabban: <<len>> halkabban: <<p> >
érthetetlen: () nehezen kiérthet6 szoveg:  (kiértett szoveg)
parhuzamos beszéd: [ ] Jh, hh hallhat6 belégzés

2l Ebben az Osszefliggésben értelem alatt ,.konverzacios modszerekkel létrehozott értelem-struktira” értendo,

amely ,,processzualisan az interakcio idébeli elorehaladasara épiil” ,.és a beszédtevékenységek mindekozben
proceduralisan 1étrejovo szekvencialis relevancigjara” (Miller 2001: 1205).

Itt a beszélgetésnek egy specialis tipusardl van szo, egyrészt egy telefonbeszélgetésrdl, amely mas beszélge-
téstipusoktdl részben eltérd jellemzoket mutat, masrészt egyuttal egy médidkban sugarzott beszélgetésrol is,
melynek szintigy specifikus jegyei vannak. Mindezeknek a jellemz6knek a leirasa szétfeszitené jelen munka
kereteit, ezért lemondunk rola.

2 02 ,Wir fiir Sie” (a.m. ,,Mi vagyunk Ondkért”), 1994. 10. 17-i adas. A felvételt tobbszor, tobb kiilonbdzd
szempont alapjan elemezték mar, kivaldoan mutatja a specialis beszélt nyelvi sajatossagokat.

Az atirasban hasznalt jelekhez vo. Selting & Auer et al. (2009). A német szoveg forditisat soronként k6z1om.
Miutan a magyar szoveg nem hangzott el, azt hagyomanyos helyesirassal, a dinamikai jelek alkalmazasa
nélkiil (kurzivan szedve), zardjelben esetleges megjegyzésekkel adom kozre. Kivételt a hezitacios jelekkel
teszek, amelyeket az ¢ alakban hasznalok.
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Résztvevok:
M: Musorvezeto
K: Karin asszony

01M: <<all>(Wir gehn aus dieser platte etwas frither RAUS=damit
Kicsit hamarabb kiléplink ebbdl a lemezbdl, hogy

02 noch eine(-) runde sich ausgeht)?>= ich begriiR=als=erste: (-)
még egy kérre legyen idd. Elsdként iidvézlom
03 die FRAU KArin. (--) [( ) 1 grub gott. (-)

Karin asszonyt. Jé napot.

olyan meghasonlott kapcsolata van a németség egészéhez.
07M: [Hm]

(Forditva.) Tgaz.

19M: [was auch schon] VORgekommen is nicht?(-)
Ami mdr eldfordult, nem?

20M: [jal

igen
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én jol kijévok vele, tehdt akkor ez olyan, ez olyan
29 a zwiespalt <<all>wo man net sogt> (-) wi=I=N wi=I=N net. (--)
ellentét, amikor az ember nem mondja, hogy akarom is &t, meg nem is.
30M: mhm(-)<<all>sie sprechn=da=etwas aus was die frau=TRAUd]
Uhiim, most On valami olyasmit mond ki, amit Traudl asszony
31 und die frau gabriela vorhin eigentlich jede auf ihre
és Gabriella asszony ezeldtt tulajdonképpen mindegyik a maga
32 weise auch beSTAtigt [habn=und] =das ich aus eigener
modjan mar megerdsitett, és amit sajat

33K: [JA (-) RICHtig.]
Igen. Igaz.
34M: erfahrung[auch so]lkenne,>(-) ,hh wenn man in DEUtschland

tapasztalatbol is igy ismerek. Ha az ember Németorszdgban
35K: [Ja (=) 3Jal
Igen, igen.
36M: ist so=hat=man=das gefithl=das sin beSONders freundliche
van, akkor az az érzése, hogy Jk kiilénésen bardtsdgos

37 leu[te,=und wenn=s do in OSterreich sind,] (.) _,hh &=
emberek. Es ha &k vannak itt Ausztridban, o
38K: [Ja ( ) -1

Igen (érthetetlen rész)
39M: erlebt man manchmal sei[ne] blauen wund[er]=die=dem wider-

akkor az embernek néha igen kellemetlen meglepetésben van része,
40K: [Jal [Jal

Igen igen

41M: SPREchen. [ (-) ]Jaber es KONNte doch DA:ran liegn dass wir (-)die

ellentmond ennek. De lehet, hogy ez csak azon mulik, hogy
42K: [Jal

igen

43M: leute donn hier in der rolle des tourI:stn kennenlernen=

mi itt az embereket akkor a turista szerepében ismerjlik meg,
44 der LOSgelLOST ist vom [olltag]=<<all>de=sich=vielleicht=a=

aki kicsit kiszakadt a hétkdznapokbdl, aki taldn kicsit
45K: [ .hh]
46M: bissl GEhen l&sst und so weiter.>(-) [<<f>ich glaub]=dass

fegyelmezetleniil nem ura &nmaganak, satébbi. Ugy gondolom, hogy
47K grundsa[tzlich’]

alapjaban véve
48M: der OSterreicher auch net immer grod [der der s’ der liebste]
az osztrak ember szintén nem mindig éppen a legkedvesebb

49K: [ne (=) genau=ich wollt]
NEM! Pontosan! Azt akartam
50M: [tourist> is (.) ne?] [ (ebn) ] [mhm]
turista, igaz? Eppen! Uhiim!
51K: [grod sogn(.)in der] MA:sse auftre[ten]=als tou[RIStn] (.)is

éppen mondani, hogy témegesen lépnek fel, mint turistdk,
52 ega:1l(.)wen sie nehmen=<<all>ob es ENglander? DEUtsche oder>
mindegy, kit vesziink, hogy éppen angol, német vagy
53 (.) OSterreicher in der MA:sse=als touRIStn=sind=sie
osztrdk, témegesen, turistaként legtébbszér mind
54 alle meistens zum SCHMEIRn. (--) _h nur (.) als Osterreicher
egyarant kihajitani valdk. Csakhogy osztrdkként,
55 komischerweise is=ma besonders auf die(-) DEUtschn touRIStn
furcsa médon, az ember kiilénésen a német turistdkra
56 (.) sehr (-) feinfiithlig=<<all> (auf des’ do wort man ja)
érzékeny nagyon. Esetlikben az ember tulajdonképpen
57 eigentlich nur drauf na was werdn sie <<p>jetzt [ (machn)]>.
csak arra vdr, hogy na, mit fognak ezek mdr megint csindlni.

ami
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58M: [na man]
Na, és az ember
59 versteht sie natirlich auch in allen details. (=) [nicht?] (.)
természetesen még érti is JSket minden részletében, igaz?
60K : [Fa ()]
Igen.
61M: [ ( ) die fran]zosen (oder so we=man net)
(érthetetlen rész) a francidk (vagy mi, ha az ember nem
62K: [richtig(-) <lacht>]

Helyes (nevet)
63M: [franzosisch] kann <<p>[ (wiird einm das gar net so auffollen).]>
tud francidul, (az az embernek egydltaldn nem tilinne fel)
64K: [<<lachend> _h richtig][( )y 1>,
(nevetve) igaz! (érthetetlen rész)
65M: [okay. <<f>DAN]ke Vii:mols frau KArin.>
Oké. Nagyon k&szdéndém, Karin Asszony.

66K: [<<p>( ) >1] bitte schon. (-)<<f>wiederschaun > (-)
Kérem szépen. Viszont ldtdsra.
67M: wiederschauen.

Viszont ldatdsra.

4 Elemzés

A beszélgetés a miisorvezetd megjegyzésével kezdddik, amit egy zenei betéttel kapcsolatban
tett. Ez képzi egyidejiileg az atmenetet a megeldzd és a most kdvetkezd beszélgetés kozott (1-2.
sor).

A megjegyzés vége felé lelassul a temp6 és egy rovid, pretematikus nyitdszekvencia kez-
ddédik a kovetkezd betelefonald tidvozlésével. Karin Asszony a nevének emlitését valamint a
dinamikai jeleket (ereszkedd intonacid valamint ezt kdvetd kozép rovid sziinet) ugy értelmezi,
hogy sz6t kapott, €s elkezd beszélni. Hallo-javal visszajelzi, igazolja identitasat mint Karin
Asszony, igy jelzi beszédkészségét is, €s a miisorvezetd koszontésére egy 1idvozlé formuléval
valaszol, amelyre a mlisorvezetd maga is a kotelezd valasz-lidvozléssel reagal.

Ez utdn az iidvozlés-valasziidvozlés parszekvencia utdn a betelefondld Onkivalasztassal
veszi at a sz6ot 0jbol, és egy un. "pre-pre" (v0. Schegloff 1980: 115) alkalmazésaval, azaz egy
nyit()szignéllal (Azt szeretném mondani, hogy azt hiszem,) kezd beszélni (5. sor). A be-
szédcselekvés tervezése (a bejelentés bejelentése) rovid, ennek megfelelden nem varhatod sok
nehézség a verbalis megfogalmazasban, sem megnehezitett, terhelt beszélgetés. Ezzel zarul a
pretematikus nyitdszekvencia, és megkezdddik a tulajdonképpeni foszekvencia.

Mar a kezdet kezdetén kihangsulyozza, dinamikai eszkdzokkel (tempovaltassal, szotag-
nyujtasokkal, -hangsullyal) kiemeli a beszéld az Osterreich (Ausztria) és gespaltenes Verhdlt-
nis zum Deutschen (meghasonlott kapcsolat a németség egészével) Szavakat (6. sor).
Ezéltal egyrészt megnevezi a témat, masrészt koriilvazolja a kvintesszenciajat annak, amirdl
Karin Asszony a kovetkezd beszédlépésben szolni fog. A két kifejezést erdsen altalanosito
megfogalmazassal még jobban fokuszba éllitja: ,,das gesamte O:Sterreich” (az egész
Ausztria) all szemben a németség egészével (,,zum (-) DEUtschen an sich”). A két orszagnak
ill. a két nemzetnek a diszkusszid kdzéppontjaban all6 kapcsolata képezi a magjat annak, ami-
6l a besz€ld beszélni akar. Késébb jobban kibontja majd, és példakkal illusztralja a tulajdon-
képpeni mondanddja magjat, azaz hogy milyenképpen is ,,meghasonlott” ez a kapcsolat. A
moderator a német sz6 kiemelésére szolgald rovid, megel6z6 sziinetet hasznalja ki arra, hogy
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egy tihiim-mel megerdsitse a holgyet a beszéld szerepében. Nala van tehat a szolas joga, igy
Kibonthatja a témat.

Miutan a meghasonlott kapcsolat fogalmaval egy komplexebb beszédlépést helyez kilatas-
ba ¢s készit eld formailag, emelkedik az intonacio, s hallhatd belégzés utan (ez adja a len-
diiletet a tovabb-beszéléshez) az asszony gyorsan tovabb beszél, s elkezdi a magyarazatot.
Példakat sorol fel az 6sszes kapcsolathoz, amelyek egyrészt megvannak (8-10. sor), a tagolast
a példak elotti sziinetekkel és lassitott tempoval konnyiti meg.

A besz¢l6jog megtartdsa céljabol alkalmazott emelkedd intonacid és hallhatd belégzés je-
lensége megismétlédik a 10. sorban. Karin Asszony folytatni akarja a beszédlépést, ami tartal-
milag indokolt is: az egyrészt-re logikailag kdvetkeznie kell a masrészt-nek. Az ,.egyrészt-
masrészt”-szerkezettel tematikailag és strukturalisan is megidézi a meghasonlott kapcsolat fo-
galmat.

Rovid beszéldvaltasra alkalmas hely utan (11. sor kdzepe), ahol a miisorvezetd hallgata-
saval lemond a beszéldjogrol, Karin Asszony tovabb folytatja a mondanddjat a mdsrészt-re
vonatkoz6 példak felsorolasaval, egészen a 15. sorig. Egy 0ujbodl visszautasitott, potencialis be-
sz€l6valtd hely utan még mindig nala van a beszédjog, s béviti az elmondottakat egy temati-
kailag ¢élesebbé valo kiegészitéssel.

A 18. sorban kovetkezik aztan egy beszélovaltd hely, ahol a miisorvezetd, kihasznalva az
alkalmat, 6nkivalasztassal sz6hoz jut, s egy kiegészité megjegyzést tesz (19. sor). A szerkeze-
ti egységet tag question-nel zarja, s Karin Asszony eleget tesz az abban rejl, megerdsitést
igénylé tartalomnak, minthogy duplan is igaz-zal valaszol. Erre aztan a miisorvezet6 erdsiti
meg az asszonyt egy igen-nel a beszéld szerepében (20. sor), és ez a megerdsités parhuzamo-
san hangzik el a holgy ismételt valaszaval, amellyel még egyszer visszaigazolja a miisor-
vezetd megerdsitését. Itt adddik ujbol egy beszélovaltd hely (ereszkedd intonacié a masodik
richtig (igaz) utan és sziinetek jelzik), mivel azonban a miisorvezet6 a ja-val lemond a szolas
jogarol, Karin Asszony Ujbdl jelzi igényét a szoélasjogra, hallhatéan belélegzik és folytatja
gondolatmenetét, amelyet a milisorvezetd a 18. sorban félbeszakitott. Az egység elején néhany
aprobb zavart vehetiink észre (sziinet, zavarjelolok, szoismétlések, szo-félbeszakadas) és egy
ujrakezdést, amelyek mind a tematikai fonal 0jboli felvételének nehézségét jelzik.

Az itt (21-29. sor) kifejtett gondolat jelenti a mondanivald cstcspontjat, amikor is az
osztrakok altalanos dilemmadja (hogy ,akarjuk-e egyaltalan a német kapcsolatokat?”) két
kiilonb6z6 szempontbodl keriil megvilagitasra: egyik részrél a német turistakkal kapcsolatos
rossz tapasztalatok szdélnak ellene, masik oldalon viszont a jo személyes kapcsolatok mellette.
Ezt az ellentétet egyrészt metanyelvileg, masrészt a beszédmod dinamikéjaval (az éallando
tempovaltassal, a beszédlépések és mas egységek gyors, kozvetlen csatlakoztatasaval,
sziinetekkel, hallhato belélegzéssel, erds hangsulyokkal) is szépen kifejezésre juttatja:

die DEUtschen brauch=ma NET= die perSONlichen kontA:kte, die
wolln=ma NET perSONlichen BekAnntschaftn

a németekre nincs sziikségilink, VErsus személyes kapcsolatok,

Sket nem akarjuk, sajdt személyes ismeretségek

der DEUtsche is eigentlich’
((....)) mein <<len> FREU:ND?
a német tulajdonképpen a bardtom,
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Stiluseszkozként mindkét esetben a fliggd beszédet hasznalja, valamint olyan parhuzamos
szerkezeteket és felsorolasokat,” amelyeket mar korabban is hasznélt az ellentét abrazolasa
soran.

A 27. sorban megjelenik egy kis nkezdeményezett 6njavitas: a der Deutsche ist eigentlich
(a német tulajdonképpen) referencia-kifejezést, ami egy altalanositds a hatarozott néveld
segitségével, a javito kifejezés, a das ist mein Freund korrigalja és ezaltal egy fajta kiemelést
hoz létre, amely az altalanositdst még jobban megerdsiti. (A kiemelés itt azt jelenti, hogy a
kifejezést a mondatszerkezeten kiviil helyezi el, ami er6s hangstlyozottsagot kolcsondz a
szerkezetnek). A beszédlépés tartalmilag tekintve egyfajta 0sszefoglalassal zarul, a dilemma
metanyelvileg és dinamikailag is hangstlyozott kifejezésével: a ,,Zwiespalt” (ellentét, megha-
sonlas) kifejezés a ,,gespaltenes Verhiltnis” (meghasonlott kapcsolat) fogalmat ismétli meg.
Az Osszefoglalas a végkovetkeztetést fogalmazza meg egy formalis kifejezés segitségével,
amely stilisztikai formajat tekintve ezuttal fiiggd beszéd helyett idézett beszéd: ,,wo man net
sogt (-) wii=I=N? wii=I=N net” (amikor az ember nem mondja, hogy akarom is 6t, meg nem
is).

Formai szempontbol a beszédlépés lassitott tempoval, ereszkedd intonacioval, szintaktikai-
lag lezart struktaraval zarul: mindez tokéletes beszédvaltd helyet jelez, s a miisorvezetd valo-
ban magéhoz veszi a szt onkivalasztassal.

Eldszor parhuzamot von az el6z6 beszélgetésekkel, ami nemcsak a két beszélgetés formalis
¢s tematikai 0sszekapcsolasat szolgalja, hanem Karin Asszony véleménye megerdsitését és
igazolasat is és hozzaszolasa beagyazasat a misor tematikajaba. Majd az elmondottakat sajat
tapasztalatbdl szerzett kdvetkeztetésekkel tamasztja ald, s megprobalja a szomszédokrol kiala-
kult negativ képet azzal enyhiteni, hogy az é4tlagos turista tipikus jellemzdit (a kategdridhoz
kotott tulajdonsagokat) elvalasztja a németekrol kialakitott tarsképtdl és javaslatot tesz a ,,pro
vagy kontra németek” dilemma megoldéséra.

A miisorvezetd hosszu beszédlépése (30—48. sor) formalisan tekintve mar elsd pillantasra
kiilonbozik Karin Asszony hosszu beszédlépésétdl (8—29. sor), amelyet csak egyszer szakit
meg egy beszédlépés-valtas (19. sor) és emellett alig tartalmaz visszajelzéseket a beszélgeto-
partner részér6l. Mindekézben a miisorvezetd hossza fordulojat allando igenek, rovid meg-
jegyzések ¢és partnervisszajelzések tarkitjak. Az asszony igenjei (35. sor), melyek nem beszé-
16valté helyre esnek, nem a beszélgetdpartner egyszerli megerdsitéseként szolgalnak a
beszéldszerepben, hanem épp ellenkezdleg: Karin Asszony ragaszkodik a beszéldszerephez!
Tiirelmetleniil varja a beszédvaltasra, és mivel a miisorvezet6 nem €l a beszédatadas lehetdsé-
gével, 6 maga ragadja meg a szot egy szintaktikai egység végén (38. sor), anélkiil, hogy ott
beszédatadd hely volna.?® Igy aztan atfedésre keriil sor a két beszél6 kozott (37-38. sor). Mivel
azonban a miisorvezetd nem hagyja magat félbeszakitani, Karin Asszony szamara nem marad
mas hatra, mint hogy a férfit ismétlédé igenjeivel ujbol megerdsitse a beszéld szerepében. A
45. sorban még egy probalkozas torténik az Onkivélasztasra (egy hallhato belégzés formaja-
ban), amire a miisorvezetd gyorsuld tempdval €és egy ) mellékmondat gyors hozzaflizésével
reagéll.27 Mivel 6 éppen egy problémamegold6 stratégiaval van elfoglalva, annyi ideig tartja
maganal a szot, amig ezzel a fontos feladattal elkésziil.

2 Jellemz6i: a) tipikus harom tagolasi lista b) emelkedé intonaci6 az els6 lista-elem végén, amely egy kovetke-

z0 masodik elem elvarasat jelzi c) lexikai és szintaktikai parallelizmusok hasznélata (Jefferson 1990).

Ezt a Leute (emberek) sz6 emelkedd intondcidja mutatja és egy mellékmondat feltiinben gyors hozzacsato-
lasa.

Ezt a helyet is beleszamitva a moderator 7-szer hosszabbitja meg forduldjat kiilonbozé kotészavakkal beve-
zetett mellékmondatokkal: und (és): 32. sor, wenn (ha): 34. sor, und wenn (és ha): 37, vonatkozé névmas die
(akik, tobbes szam): 39, der (aki, himnem): kétszer, 44. sor, aber (de) 41, dass (hogy): 41. sor).

26

27
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Amikor aztan végre mégiscsak adodik egy beszélovaltd hely (46. sor),28 Karin Asszony
egy forduloindito jelolovel (alapjaban véve...) dnkivalasztas segitségével jut sz6hoz (47. sor),
azonban csaknem egyidejlileg a miisorvezeto is indit egy fordulot, s szintugy egy forditonyitd
jelolovel (azt hiszem), ami azt mutatja, hogy még mindig (vagy hogy jbol) beszélni szeretne.
Nem fogalmazta meg még ugyanis a mondanddjanak a végkovetkeztetését: a turista szerepet
ui. nemcsak németek vehetik fel, hanem az osztrdkok is. Mikdzben a végkovetkeztetés kifej-
tése soran a turista kategoriaspecifikus tulajdonsagéat, hogy ui. ,,nem mindig éppen a
legkedvesebb” a németekrdl az osztrakokra is raruhdzza, Karin Asszony ujbol beszélni kezd
(48. sor). Egyetért a miisorvezetovel, megerdsiti az altala mondottakat (Nem! Pontosan!), és
mar elére megvalaszolja a csak késébb feltett — egyébként koltdi - kérdését (az osztrak
ember szintén nem mindig éppen a legkedvesebb turista, igaz ?), mintha mar el6re
tudnd, mit fog a moderator még mondani (témegesen Ilépnek fel, mint turistdk) —
csakhogy végre szohoz jusson.

Biztosra akar menni, ezért egy hosszabb beszédinditot alkalmaz: Azt akartam éppen
mondani, hogy... A kOzbevagisa a misorvezetdnél kis megakadast okoz.”* Elhalkul, és
befejezi forduldjat egy ugye-kérdés alkalmazasaval, egy olyan, a mondat végére akasztott
jelolével, ami reakcidra szolit fel. Ezéltal tarskivélasztast alkalmaz, igy igazolja Karin
Asszonyt a beszéldszerep atvételében. Az utokérdést azonban az asszony korabban mar meg-
valaszolta, az atfedo részben pedig mar jelezte készségét a folytatisra az Azt akartam éppen
mondani, hogy. .. nyitofrazissal. Igy a témegesen lépnek fel megjegyzéssel azt egésziti
ki, amit maga szakitott félbe. A moderéator éppen-nel és Uhiim-mel nemcsak ezt a kiegészitést
erdsiti meg, hanem ezzel egyiitt Karin Asszony beszéld szerepét is és hagyja az asszonyt,
hogy kibeszélje magat, anélkiil, hogy még egyszer félbeszakitana. A betelefonald tehat tovabb
flizi a miisorvezetd kezdeményezte gondolatokat arrél, hogy mennyire altalanosak a turistak
negativ tulajdonsagai és viselkedési formai, fiiggetleniil a nemzetségi hovatartozastol:
Tomegesen nincs semmi hasznuk, nem viselkednek tisztességesen, attol kell félni, hogy min-
dig valami rossz fat tesznek a tlizre. Nyelvi eszkozokként itt altalanositast hasznal (a hatarozott
néveld ill. a man altalanos alany hasznalataval), tovabba parhuzamos szerkezeteket (bizonyos
elemek ¢és konstrukciok wjboli felvételével), lista-konstrukcidkat €s kozvetlen beszédet.
Ezeket az altalanositasokat aztan a végén elmélyiti és visszavezeti a németekre, akik az oszt-
rakok szemében még keveésbé elviselhetOk mint mas turistak — ennek okat is mindenesetre
nem emliti.

Az egyre halkuld, ereszkedd intonacidé mint prozodiai eszkoz (57. sor vége) a forduld végét
jelzi, ezért aztan a moderator mar a besz¢élovaltod hely eldtt elkezdi a szot biztositani a maga
szamara. Kitekintésként, mellékszekvenciaként keresi a parhuzamossagot mas nemzetekkel.
A reakcidja a német-osztrak megkiilonboztetéstdl valamelyest tavolabbra vezet, a franciak és
Franciaorszag iranyaba, talan azért, hogy a nemzeti ellentétek kiélezését gyengitse s inkabb az
altalanositas iranyadba mozditsa. Ezenkiviil még példat is hoz arra, amikor az ember a mésikat
nem érti, mert pl. egy masik nyelvet besz¢l. Egyuttal a német—osztrak konstellacio kiilonleges
problematikajat arra vezeti vissza, hogy az ember osztrakként a németeket még éppen érti is,
méghozza minden részletében (59. sor). Ezzel aztan visszatér a kiinduloponthoz, a németek és
osztrakok kozti hasonlésagokhoz (vo. fent 8.-9. sor), amelyekhez elsd pontként a nyelvet
soroljak fel. Ezzel aztan sikertil is lekerekiteni a fotémat.

%8 Egy egység vége, ereszkedd intonacio, sziinet.
2 Szoismétlés miatt a forduld késleltetése, lassitasa, szo kozepén félbeszakitja, majd kiegésziti a szintaktikai
egységet: der der s’ der liebste tourist |is (.) ne?. (a... a legkedvesebb turista, igaz?).
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Az ereszkedd intonacioval, szilinettel és ugye-kérdéssel jelzett potencialis beszédatado
helyen (Z. 59-60) megint parhuzamos beszédre keriil sor, és egymast atfedve jutnak el mind-
ketten a konstrukcids egység végéhez és ezzel a foszekvencia végére is. A nevetés jeloli
egyuttal a k6z0s zard poént és ezzel a téma lezarasat, s vezet at a beszéd lezarasahoz. Az okay
(65. sor) mar a zaras bevezetéséhez tartozik.* A nagyon készéném — kérem szépen megfelel a
megkdszonni és elfogadni parszekvencia strukturajanak és egyiitt a Viszontlatdasra — Viszont-
latasra bucsuformulak valtasaval (amely szintigy egy paros sablon), a zaro6fazist képezik.

5  Kiértékelés

Az elemzés azt mutatja, hogy a vizsgalt beszélt nyelvi szoveg, amely egyrészt egy nyilvanos
véleménynyilvanitas, masrészt a beszélgetés tipusat tekintve telefonbeszélgetés, a résztvevok
interaktiv tevékenysége soran jon létre. A beszélgetdpartnerek aktivitasa k6zott mindenesetre
jelentés aszimmetria all fenn. Ez egyrészt a beszédjogért folytatott harccal és alkuval
magyarazhat6, masrészt a kiilonbozd szerepkiosztasra vezethetd vissza. A beszédjoghoz vald
ragaszkodéds inkabb a betelefondlora, a ,,foszereplore” jellemzé. Nemcsak a beszédvalto
helyeken, hanem mindeniitt, ahol a moderator megnyilatkozasainak dinamik4ja megengedi
(ereszkedd intondcid, lassult tempd, kisebb sziiletek) kihaszndlja a lehetdséget, hogy széhoz
juthasson. Ezt a gyakran emelkedé intonacio, 0j fordulok vagy egységek gyors, kozvetlen
csatlakoztatasa, hallhatd belélegzés és gyorsuld tempd jelzik, ami inkabb beszéde masodik
(21-29. sor) és harmadik harmadara (49-57. sor) jellemzd. Megnyilatkozasanak kezdete (a
bevezetorész, 4-18. sor) még ovatos és lassq, itt-ott kisebb-nagyobb sziinetet is tart.

A moderator egyértelmiien az a ,,szerepld”, aki a beszélgetést vezetd, mégis a hattérben
marad. O a felelSs azért, hogy egyrészt az egymast kovetd betelefonalok hozzaszolasat temati-
kailag és szerkezetileg is egymashoz kapcsolja és a fotéma keretei koz¢ integralja, masrészt
hagyja, hogy a beszélgetopartnerek kibeszéljék magukat. Az 6 hozzaszolasa a beszélgetéshez
kovetkezésképpen terjedelmét tekintve csekélyebb mint a beszélgetdpartneré, és inkdbb csak a
beszélgetés szélein helyezkedik el. Ennek megfelelden szerepspecifikus tulajdonsagai kozé az
tartozik, hogy tiirelmes, visszafogott ¢s megértd legyen.31 Szerepspecifikus tevékenységei
abban allnak, hogy a beszélgetOpartnert tartalmilag megerdsitse,* valamint hozzaszolasat pro-
vokalo kérdések és egyszerli vissza-kérdezések, azaz a kérdés-valasz-parszekvencidkat alkoto
kondicionalis relevancia segitségével tamogassa. A beszélgetés keretét a beszélgetOpartner
interaktiv részvételével alkotja, minthogy a legtobb alkotorészt (amelyek a ,,belsé” kerethez
tartoznak) hagyomanyos modon parszekvenciak képzik: az identitds meghatarozasa, az iid-
vozlés az elején, kdszonet, elbucsiizas a végén. Csak a beszélgetés kiilsd keretei, a megel6zo
¢és a kovetkezo telefonbeszélgetésekhez ,hidat” képzo részek ,,monologikusak”,33 azaz egyet-
len beszélének a megszolalasai, akit kozben nem szakitanak félbe.

Habar a ,,miisorvezetd” szerep feladatai kozé tartozik, hogy a beszélgetést vezesse €s
uralja, azaz moderaljon, a fészerepet mégis a betelefonald jatssza. Ez mar a transzkripcidra
vetett elsO pillantdsra is lathatd: a beszElt szovegnek tobb mint a 60%-at (41 sort a 67-bdl — a

%0 A Karin Asszony altal mondottak, amit a parhuzamos beszéd miatt nem lehet érteni, feltehet6leg a zaréinicia-
tiva elfogadasat tartalmazzak.

Ezt azzal éri el, hogy a beszélgetdpartner lehetdség szerint csak nagyon ritkdn szakitja félbe, és inkabb
partnerjelolékkel igazolja vissza vagy interaktiv modon kiegésziti.

Azaéltal, hogy nem javasol Uj témaékat, a beszélgetépartnernek nem mond ellent, hanem inkabb kifejti a sajat
érveit, dsszefoglal, magyaraz és szemléltet.

Az aktualis beszélgetésbdl kivezetd utolso hidrész hianyzik a hanganyagbdl, s igy a transzkripciobdl is.

31

32

33
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szlirkével jelolt részeket) 6 mondja. A megnyilvanulasai két nagy ,,monologikus” (azaz a
beszElgetd partner altal nem félbeszakitott) blokkot alkotnak: A 4. sort6l a 29.-ig tart az els6
egység, amelyben csaknem teljesen félbeszakitas nélkiil, a moderator harom partnerjel6ldje és
egy megerdsité megjegyzése kisérete mellett, kibeszélheti magat. Ez az egység klasszikusan
épiil fel: Az identitast igazolasat és az ,,lidvozlés”-parszekvencia valaszrészét dupla nyitdszig-
nal koveti (a bejelentés bejelentése) — mindez az eldtematikus nyitészekvencia részét képezi, s
erre kovetkezik a tulajdonképpeni foszekvencia. Itt eldszor a hozzaszolasanak 1ényegét jelzi
roviden eldre, kvazi summazza (a két orszag / nemzet, Ausztria és Németorszag problema-
tikus kapcsolatat), aztan magyarazza a témat és részletesebben kifejti valamint példakkal
illusztralja az emlitett meghasonlott viszony okat.

Az elsO blokk a dilemma kicsucsosodasaval fejezodik be, a ,,nekiink nincs sziikségiink a
németekre” vs. ,,0k a mi barataink” ellentét abrazolasaval. Ez a beszélgetés csucspontja, €s
terjedelmét tekintve is a kozepe, itt kulminal a fesziiltség, és egyidejiilleg ez az a hely is, ahol a
miusorvezetonek lehetdsége nyilik ra — de egyidejlileg ¢l a kotelességével is -, hogy tovabb
vezesse a beszélgetést. Ezt meg is teszi, azaltal, hogy egyrészt Karin Asszony mondanivalojat
a megel0z6 beszélgetés 0sszegzésével valamint sajat maga altal atélt példakkal erdsiti meg €s
igazolja, masrészt megprobalja az ellentétet feloldani. A sikeres megoldasi stratégia a turista
szerepspecifikus tulajdonsagainak levélasztasat jelenti a németekrdl kialakitott tarsképrol.
Habér a forduldjat Karin Asszony 6rokos megerdsitéseivel tobbszorosen félbeszakitja,34 a mo-
derator addig nem adja at neki a szot, amig ezt a fontos feladatot — a probléma megoldasat —
nem teljesitette, s a beszélgetés a megfeleld mederben folyik tovabb.

A masodik blokk (49-57. sor) meglehetdsen rovid.* Hasonloképpen ,,monologikus™ (azaz
félbeszakitas nélkiili) mint az els6, a mlisorvezetd alig hallat barmilyen jelet. A betelefonalo
itt a turistak kozos, ,,nemzetkdzi” jellemvonasait hangstlyozza (altalanositas segitségével) és
ezzel a moderator problémamegoldasat erdsiti meg. Igy aztan a megoldasi stratégiat a kom-
munikécids partnerek kozos, interaktiv munkajaként is értelmezhetjiik. Ez a blokk tehat az
elsd blokk lezarasat valdsitja meg, amennyiben szintén a fesziiltség megoldasat eredményezi.
Ko6z0s cseveges, nevetés €s kivezetés a beszélgetésbol kdlcsonds megerdsitések és interaktiv
parszekvencidk segitségével: ezek azok az elemek, amelyek a beszélgetés lezard kereteit
képezik.

6  Zaro megjegyzések

A megvizsgalt hanganyag feltart jellemz6i azt mutatjak, hogy a radidbeszélgetés kommunika-
cids partnerei, a hattérbdl iranyitd moderator és a fOszerepet jatszo, s a beszéd jogahoz ragasz-
kodo betelefonald kozott aszimmetrikus szereposztas van. Az itt abrazolt szerepspecifikus
tevékenységeikkel interaktiv modon hozzak létre a radidban sugarzott nyilvanos telefonbe-
sz€lgetés valdsagat, amely klasszikus és jol leirhatd szekvencialis felépitésével (dupla keret,
bevezetés, megnyitas, témakibontas, kulminacio, megoldas, kivezetés) nemcsak besorolhato
mas beszélgetéstipusok kozé, hanem jol felismerhetd textualis struktarat is felmutat, melynek
alapjan joggal allja meg a helyét szovegként is. A beszélgetés tehat egyértelmiien beszélt
szoveg, s mint olyan, a szovegnyelvészet vizsgalati targyai kozé tartozik.

¥ Ez részérol egy implicit onkivalasztas, ezzel jelentkezik a szé atvételére. Tehat folyamatosan szeretné meg-

Orizni a fOszerepet és nem akar lemondani a beszéd jogarol.

Viszont elég hosszasan kertilt bevezetésre: egy helyesléssel (igen, igaz) mar a 33. sorban elkezd6dott, melyet
folyamatos hallgatoi szignalok és megerdsitések kovettek, és 6nkivalasztassal, egy hasonld helyesléssel (nem,
pontosan) jott létre.

35
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