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Abstract

This article introduces the first Hungarian intermodal corpus. The term “intermodal” refers to the fact that it
contains both translated, as well as interpreted texts. This corpus was compiled for the Pannonia Corpus Project,
and it is composed of English and Hungarian speeches given at the European Parliament, comprising
approximately 172,000 words. In the past decade, the use of intermodal corpora has been steadily gaining ground
within corpus-based translation studies, as this allows for the simultaneous examination of translated and
interpreted language. Such analyses carried out on intermodal corpora can help to gain a deeper understanding of
the characteristics of both translated, as well as interpreted texts. Although several intermodal corpora of varying
sizes have been compiled to date, due to the difficulty of obtaining interpreted material, they are still considered a
novelty in translation studies. Against this background, the corpus described by the present article represents a
valuable addition to translation research in Hungary. Beyond its direct applications for translation studies, this
intermodal corpus could be of use for researchers working in other applied fields as well. This is facilitated by
the transcripts of the speeches and their interpreted version, which record the major speech production
phenomena (e.g. hesitation, self-correction etc.).

Keywords: corpus-based translation studies, intermodal corpora, translation, interpreting, compiling corpora,
translation universals, pedagogical application of corpora, Pannonia Corpus

1 Bevezetés

Az intermodalis terminus parhuzamos, illetve 0sszehasonlitd, forditasi és tolmacsolasi kor-
puszkomponenst egyarant magaban foglal6 korpuszra utal. A parhuzamos intermodalis korpu-
szok egyazon forrasszoveg forditott és tolmacsolt valtozatat tartalmazzak, mig az dsszehason-
lithat6 intermodalis korpuszokban hasonlé (miifaj, téma) forditott és tolmacsolt szovegeket. A
ma elérhetd intermodalis korpuszokrol tomor attekintést nyujt Bernardini et al. (2016).

A korpuszalapu forditastudomany elsédleges feladata a forditott szovegek sajatos tulajdon-
sdgainak leirasa (Baker 1993). A tolmécsolt szovegekbdl épitett korpuszok pedig hasonldé mo-
don a tolmacsolt szovegek nyelvi tulajdonsagainak feltérképezéséhez jarulnak hozza. Az el-
mult évtizedben egyre kifejezettebbé valt a két kutatasi irany modszereit és érdeklddését 6tvo-
z0 intermodalis kutatds igénye (Bernardini et al. 2016: 63). Ez anndl is fontosabb, mivel a ha-
gyomanyosan egymastol elszigetelve folyo, eltérd érdeklodésii forditas- és tolmacsolaskutatas
— a modern forditaskutatas inkabb szdvegnyelvészeti, a tolmacsolaskutatas pszicholingvisz-
tikai kérdésekre keresi a valaszt — kolcsondsen értékes eredményekkel szolgalhatnak egymas
szamara. Ezenkiviil az intermodalis korpuszok, féleg ha autentikus (nem forditott vagy tolma-
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csolt irasbeli és szobeli) komponenssel is kiegésziilnek, a szobeli és irasbeli kommunikécio
Osszevetését €s lehetdve teszik:

[...] translation scholars can learn about the process and product of (written) translation by finding out
more about interpreting — and interpreting scholars can infer about this high-pressure form of translation
by observing the slower, more readily observable process and product of (written) translation; that one
modality can teach us about the constraints, conventions and norms of the other; and that corpora of
interpreted1 texts may teach us about the workings of oral vs. written discourse [...] (Shlesinger & Ordan
2012: 44).

Ebbdl kovetkezden az intermodalis korpuszok jelentdsége talmutat a kozvetlen forditas- vagy
tolmacsolaskutatasi felhasznalason, vagyis a forditott és tolmacsolt szovegek 6sszehasonlitd
elemzésén, amely els6sorban a kétfajta modalitasu célszovegek sajatossagait kutatja ezek kii-
l1onbségeinek elemzésén keresztiil. A forditott és tolmacsolt szovegek egyedi jellegzetességei-
nek ismerete pedig segit annak megallapitasaban is, hogy ezen tulajdonsagok mennyiben fa-
kadnak az irasbeli, illetve szobeli kommunikacio jegyeibdl.

A jelen tanulmany a kdvetkezOkben bemutatja az intermodalis korpuszok altaldnos kutatasi
lehetéségeit a korpuszalapu forditastudomanyon beliil, kitérve az EPTIC korpuszra, amely a
Pannonia Korpusz részét képezd Magyar Intermodalis Korpusz (MIK) mintajaul szolgalt.
Ezek utan a cikk részletesen ismerteti a MIK tulajdonsagait, épitési fazisait, a tolmacsolt és
szoban elhangozott szovegek atirasanak folyamatat, végezetiil pedig a MIK kutatasi lehetdsé-
geit.

2 Az intermodalitas lehetdségei a korpuszalapu kutatas szamara
2.1 A forditott szovegek tulajdonsdagai

A leir6 forditastudomany (Toury 1995) térhoditasa €s a korpuszalapt forditdstudomany meg-
jelenése (Baker 1993) 1j kutatasi célokat és problémakat vezetett be a forditastudomanyi kuta-
tasba. A korpuszalapu kutatastol a forditastudomany a forditott szovegek sajatos, a forditott
szovegeket a nem forditott szovegektdl megkiilonboztetd tulajdonsdgainak feltarasat varta
(Baker 1993, 1995). A forditott szovegekben megfigyelt jellegzetességeket leirtak ugynevezett
forditasi univerzalékként (Baker 1993; Laviosa 1998b, 2009), vagy normakként (Chesterman
1993, Toury 1995, Malmkjar 2008), valamint torvényekként (Toury 1995).

Az univerzalé paradigmdja feltételezi, hogy bizonyos univerzalis jellegzetességek minden
forditott szGvegben megjelennek, a nyelvpartdl, vagy a forditott szovegek egyéb jegyeitdl fiig-
getleniil. Ezen jegyek elkiilonitik a forditott szovegeket mind a forrasnyelvi, mind a nem for-
ditott, azonos nyelvii szovegektdl. Az univerzalék gyenge felfogasa e jegyeket nyelvhasznalati
tendenciakként értelmezi, megengedve, hogy az univerzalék bizonyos koriilmények kozott
modosulva (nem univerzalisan) jelentkeznek, vagyis kevésbé vagy jobban jutnak érvényre.

1 [...] a forditaskutatok tobbet tudhatnak meg a forditas folyamatarél és termékérdl a tolméacsolas kutatasa ré-

vén — a tolmacsolaskutatok pedig tobbet tudhatnak meg a forditds ezen nagy nyomas alatt folytatott forma;ja-
rol az irott forditas lassabb, kdnnyebben megfigyelheté folyamatdnak és eredményének tanulmanyozasa ré-
vén; tovabba az egyik modalitas felfedheti a masik korlatait, konvencioit, normait; valamint a tolmacsolt szo-
vegekbdl allé korpuszok a szobeli és irasbeli diskurzus kiilonbségeire is ravilagithatnak [...] (Shlesinger &
Ordan 2012: 44) — a szerz6 forditasa.



128

Gotz Andrea: Az elsé magyar intermodalis korpusz bemutatdsa
Argumentum 13 (2017), 126-139
Debreceni Egyetemi Kiado

Az univerzalék erds értelmezése kevesebb eltérést enged meg, az univerzalékat a forditott
szovegek tulajdonsdgainak megkeriilhetetlen magyarazé elveként mutatja be. Ugyanakkor az
univerzalék megvaldsulasanak szamos feltételét ez a nézet is elismeri, normaként irva le Oket
(Baker 1993). Ennek értelmében példaul egy célnyelvi, implicit nyelvhasznalatra térekvo
norma csOkkentheti az explicitacid univerzaléjanak hatasat. A forditasi nyelv tendenciainak
megvalosulasat tehat relevans nyelvi normék eldsegithetik vagy korlatozhatjak. Ez igaz a for-
ditasi torvény (Toury 1995) fogalmaéra is, amely nem elkeriilhetetleniil bekovetkezd, hanem
probabilisztikus torvényszertiségként irja le a forditora, forditasi nyelvre hatd eréket. Ide tarto-
zik a novekvo standardizacio (a forditdsok a célnyelv standard elemeire cserélik le a forrasszo-
veg szOvegspecifikus elemeit) és az interferencia torvénye (a forditasok atveszik a forrasszo-
vegek nyelvezetét).

A normak szintén leir6 fogalomként jellemzik a forditott szovegek tulajdonsagait, ugyan az
elvart nyelvhasznalat normai el6ird erével birnak. Hasonlé modon a bevett forditoi gyakorla-
tot leird normak — ennek presztizse révén — eldirova valhatnak (Chesterman 1993), vagyis az
altalanosan megfigyelt tendencia rogziilhet mint elvart nyelvi viselkedés. A normak vonatkoz-
hatnak a forrasnyelvre vagy a célnyelvre, altalanos vagy specifikus nyelvhasznalatra, igy pél-
daul egyes miifajok konvencioira is.

Az univerzalék koriili vita alapvetden abban 4ll, hogy mennyire a forditas ténye okozza e
nyelvi tendencidk megjelenését. Egyes kutatok cafoljak, hogy maga a forditasi helyzet hivna
eld az univerzalékként jellemzett tendenciakat, amellett érvelve, hogy ezek a kommunikécios
szituacio kovetkezményei, amelyek ugyantgy hatnak a forditas, mint egyéb mas kommunika-
cids szituaciokban is (1. Becher 2011). Az univerzalé paradigmajat az utdbbi években jelentds
kritika érte (House 2008, Becher 2010), amely foként a nyelvpartol fiiggd, kontrasztiv jelensé-
gek hatdsat hangsulyozza, igy a forditott szovegek tulajdonsagainak okat a nyelvtani, pragma-
tikai, miifaji stb. nyelvhasznalati normak kontrasztiv eltéréseiben keresi.

Ezenkiviil az interferencia vagy a transzfer fogalma is a forditasok sajatos jellemzdihez ko-
tddik. Toury (1995) az interferenciat pozitiv és negativ transzferként mutatja be. A pozitiv
transzfer olyan célnyelvi megoldasokhoz vezet, amelyek nem ellentétesek a célnyelv normai-
val, ebben az esetben a forditott szoveg nyelvezete nem tér el a nem forditott szovegekétol.
Negativ transzferre azonban ez nem érvényes, mivel ennek eredménye nem felel meg a cél-
nyelv normativ szovegprodukcidjanak. Ebben az értelmezésben az interferencia — pozitiv vagy
negativ — a forditas alapallapota (Toury 1995: 275), és mivel e nézet szerint minden forditott
szovegben megfigyelhetd, igy értelmezhetd univerzaléként is (Mauranen 2004). Ennek ellent-
mond Baker (1993: 243), aki véleménye szerint az univerzalé csak akkor értelmezhetd, ha
nem az interferencia vagy nyelvi norméak kovetkezményének tudhatd be, tehat az univerzalé
fiiggetlen a forrasszoveg tulajdonsagaitdl vagy a célnyelvi normaktol.

A forditott szovegekben feltiind jelenségek elméleti értelmezésétdl fliggetleniil elfogadott
nézet, hogy a forditott szovegek eltérnek az autentikus — nem forditds utjan keletkezett — szo-
vegektdl, és ezen kiilonbségek sem a forras-, sem a célszovegek jellemz6ibdl nem vezethetk
le. Ezen jegyek jelentkezhetnek a forditott szovegek szovegkohézids explicitségében, illetve
mintazataban (Blum-Kulka 1986, Karoly 2007), a szovegek lexikai tulajdonsagaiban (Laviosa
1998a), vagy a célnyelvre jellemzd egyedi elemek gyakorisdgaban, valamint eloszlasaban
(Tirkkonen-Condit 2004). A forditott szovegek tulajdonsagait (a forrasszoveghez, illetve nem
forditott azonos nyelvii szovegekhez viszonyitva) leir6 univerzalék Baker (1993: 243-245) és
Laviosa (1998b: 288-291) alapjan a kdvetkezok:
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— 1. az explicitségi szint jelentds novekedése, 2. egyértelmiisités €s egyszertsités, 3.
konvencionalis grammatikalitas, 4. ismétléskeriilés, 5. a célnyelvi jegyek tulzod
alkalmazasa, 6. egyedi eloszlasi mintdzatok;

— 1. egyszertsités, 2. ismétléskeriilés, 3. explicitacio, 4. normalizacio, 5. diskurzus-
transzfer, 6. egyedi lexikai mintazat.

A fenti jegyeket lexikai, illetve szovegnyelvészeti alapokon, kvantitativ és kvalitativ modsze-
rekkel is lehet vizsgalni. Erdekes kérdés, hogy a forditott és tolmacsolt szovegek meghatarozé
jegyei, amelyek megkiilonboztetik 6ket a nem forditott €s nem tolmacsolt szovegektdl, hogyan
viszonyulnak egymdashoz, vagyis léteznek-e olyan nyelvi tulajdonsagok, amelyek minden me-
dialt szovegprodukciora érvényesek. Amennyiben nem, mind a forditaskutatds, mind a gya-
korlati forditas és tolmacsolas szempontjabol relevans kérdés, hogy ezen nyelvi jegyek hogyan
valdsulnak meg és modosulnak a forditott és tolmacsolt szovegekben. Tovabba a forrasszove-
geket referenciaként hasznalva, a nem forditott és nem tolmacsolt azonos nyelvli szovegek
Osszevetésével az irasbeli és szobeli kommunikacido grammatikai és lexikai jegyei is leirhatok,
amely adatokat a forditott és tolmécsolt szovegek Osszehasonlitdsahoz lehet felhasznalni.

2.2 A modalitas és az egyszeriisités kapcsolata: az EPTIC-en végzett kutatds
eredményei

Bernardini et al. (2016) az EPTIC (European Parliament Translation and Interpreting Corpus)
intermodalis korpuszon az egyszertisitést kutatta. A korpusz kétfajta modalitasu, angol-olasz,
olasz—angol eurodpai parlamenti felszolalasokbol all. A felszolalasok egyenként négy szoveg-
valtozatot produkalnak (I. 3.2), mivel mind a forditott, mind a tolmacsolt valtozat rendelke-
zésre all. A korpusz Osszesen 175 122 szovegszot tartalmaz, 149 105-at az angol-olasz és
26 017-et az olasz—angol forditasi iranyban (Bernardini t al. 2016: 70). A korpusz parhuzamos
¢és Osszehasonlithatd komponensbdl all. Az dsszehasonlithatdé komponens az angol és olasz
forrasnyelvii szovegek Osszehasonlitasara alkalmas az angolra és olaszra forditott és tolma-
csolt szovegekkel (tehat mas értelemben hasznélatos, mint az intermodalis korpusz épitésének
parhuzamos vagy Osszehasonlito jellege, amely a forditas vagy tolmacsolas forrasszovegére
utal, az angol terminus mindkét esetben comparable). Az EPTIC-en végzett kutatas (Ber-
nardini et al. 2016) a mediacid (forditas vagy tolmacsolés) és a modalitas (forditott és tolma-
csolt szovegek) kapcsolatat kutatja az egyszeriisités jelenségének szempontjabol.

Az egyszerlsités értelmében (Laviosa 1998a) a forditott szovegek lexikai slirlisége és val-
tozatossaga alacsonyabb, mint a nem forditott szovegeké, ezenkiviil az 4tlagos mondathossz is
eltérd lehet. Az egyszeriisitést Bernardini et al. (2016: 65) a kdvetkezd kritériumok alapjan
kutatta: 1. lexikai stirtiség (funkcio- és tartalmas szavak aranya), 2. gyakorisagi lista lefedett-
sége (a leggyakoribb szavak listdjaban megjelend n sz6 a korpusz mekkora allomanyat fedi
le), 3. alapszokincs-lefedettség (a referencialista leggyakoribb lexikaja a korpusz mekkora ré-
sz¢t fedi le), 4. atlagos mondathossz.

Az elemzés eredményeit nemcsak a modalitas, hanem a vizsgalt nyelvpar is befolyasolta. A
tolmacsolt szovegek egyszeriibbnek bizonyultak a forditottaknal (lexikai tulajdonsagaik és
mondathosszusaguk alapjan), nyelvparonként viszont eltérések mutatkoztak (1 Bernardini et
al. 2016: 75).

Mig az olasz tolmacsolt szovegek lexikai stirlisége és atlagos mondathossza alacsonyabb
volt, mint a forditott olasz szovegeké, a tolmacsolt olasz szovegek tobb gyakori szot hasznal-
tak. Mind a forditott, mind a tolmacsolt angol gyakorisagi lista lefedettsége magasabb a nem
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medialt angol szovegekhez viszonyitva, valamint az olasz medialt és nem medialt szovegek-
hez képest is. A lexikai siiriség a nyelviranyokkal és a modalitassal alig valtozott. Az alapszo-
kincs-lefedettség magasabb az angol szovegekben az olasz szovegekkel Osszehasonlitva, a
legmagasabb értéket a tolmacsolt angol szovegekben mérték. Az angol tolmacsolt szovegek
tehat inkabb lexikai, az olaszok pedig inkabb lexikoszemantikai egyszerlisitd eszkdzokhoz
folyamodtak (Bernardini et al. 2016: 80). Osszességében a tanulmany megéllapitotta, hogy a
tolmacsolt szovegek egyszeriibbek a forditottaknal, a medialt szovegek pedig a nem medial-
taknal, nyelvenként azonban jelent0s eltérésekre deriilt fény (Bernardini et al. 2016: 82).

3 Az elsé magyar intermodalis korpusz: a MIK
3.1 A Pannonia Korpusz

A Pannonia Korpusz magyar forditasi korpusz jelenleg 13 339 740 szot tartalmaz. A korpusz
részletes leirdsdhoz 1. Robin et al. (2016). A korpuszt az ELTE forditdstudomanyi doktori
hallgatoinak kutatocsoportja hozta 1étre, épitése 2016-ban kezd6dott. A korpusz még sajnala-
tos modon nem rendelkezik publikusan elérhetd keresofeliilettel, a szovegekhez személyesen
kapott engedéllyel lehet hozzaférni. A korpuszprojekt célja a magyar — és nemzetk6zi — Kuta-
to1 kOzOsség szamara elérhetd, a magyar forditasi gyakorlatot leképezO, a magyar forditasi
nyelv kutatashoz reprezentativ megakorpusz Osszeallitasa. A korpuszt a kutatocsoport folya-
matosan boviti.

3.2 MIK épitése, jellege és szerkezete

A Pannonia Korpusz intermodalis komponense, a Magyar Intermodalis Korpusz (MIK) egye-
16re az Eurdpai Parlament (EP) felszolaldsainak anyagabol all. Mivel nehéz tolmacsolt szove-
gekhez — és felvételekhez — jutni, az EP konnyen és sok nyelven hozzaférheté anyagait gyak-
ran hasznaljak a tolmacsolasi és forditasi kutatasokban. A mar emlitett EPTIC is EP-s felszo-
lalasokbol épiil fel. Az EP anyagainak tovabbi el6nye, hogy tamogatja az intermodalis kutata-
sokat, mivel a parlamenti felszolalasok forditott és tolmacsolt valtozatat is egyarant felkinalja.

A MIK épitését a szerz6 2016-2017 kozott feliigyelte €és végezte. Az elsé fazisban az EP
egy-egy kijelolt plenaris lilésén elhangozott felszolaldsok (szovegek és videdk) letdltésére
keriilt sor az EP-honlapjardl. Az elhangozott felszolalasok és ezek tolmacsolt valtozatanak at-
irasat MA-s fordito és tolmacsszakos hallgatok végezték el a 2016-2017-es tanév elsd és ma-
sodik félévében meghirdetett korpuszépitési ora keretén beliil. Ugyan a Pannonia Korpusz
még nem rendelkezik keresofeliilettel, a szovegeket be lehet télteni elemzd programokba (pl.
WordSmith Tools), igy az EPTIC-en folytatott kutatas elemzései elvégezhetok a MIK szove-
gein is. A videofijlok az EP felkinalta formatum (altalaban mp4) kertiltek letoltésre. A szove-
gek adatait (pl. eredeti nyelv, forditasi nyelv, sz6szam, szerzd adatai) kiilon szoveges fjlok ta-
roljak, igy lehetdség van példaul a szerzok, ez esetben felszolalok neme, anyanyelve, nemzeti-
sége, vagy a szOvegek miifaja, kora és egyéb adatai szerint valogatni a korpusz anyagai kozott.

A MIK kétiranyt intermodalis korpusz, mivel egyarant tartalmaz angol-magyar és ma-
gyar—angol forditott és tolmacsolt szovegeket. Ugyan egyeldre csak ebben a nyelvparban all-
nak rendelkezésre szovegek, a Pannonia Korpusz tervezi a nyelvparok kibdvitését. A MIK
Osszesitett sz6szama 171 792. Ez a sz0szdm azonban az utoszerkesztési fazisban kis mérték-
ben varhatélag mddosul. Ezzel a megkozelitéleg mastél éves gytijtési €s szerkesztési munkalat
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utan az EPTIC-kel (175 122 sz6) nagysagrendileg feléré korpusz allt 6ssze. Az EPTIC-kel
ellentétben viszont a MIK a felszolalasokat videofajlként is tartalmazza.

A MIK jelenleg csak EP-s felszolalasokbol all, 164 felszolalast tartalmaz. Minden felszola-
lashoz négy szovegvaltozat tartozik. Az elhangzott beszédet az EP munkatarsai normalizalt
valtozatban kozzéteszik, amely a forditasok forrasszovegeként szolgal. A normalizalt szove-
gek ¢és ezek forditasai — tehat a forditas forras- és célszovegei — letdlthetok az EP oldalairol. A
felszolalasokat emellett szinkrontolmacsoljak. Az atirasok az elhangzott beszédet és ennek
tolmacsolasat jelenitik meg irott formaban. Ennek megfeleléen a korpuszban a kovetkezd
négy szovegvaltozat talalhato, amely mind egy felszolalashoz tartozik: 1. az irdsbeli forrasszo-
veg (az eredeti felszolalas irott, normalizalt valtozata, a forditas forrasszovege), 2. az irasbeli
célszoveg (a felszolalas normalizalt valtozatdnak célnyelvii forditdsa), 3. szobeli forrdsszoveg
(az eredeti nyelven elhangozott felszolalas atirdsa, amely a tolmacsolas forrasszévegét adja),
4. szobeli célszoveg (a felszolalas szinkrontolmacsoldsanak 4tirdsa, a tolmacsolés célszovege)
szovegek.

fgy a 164 felszolalas 6sszesen 656 szoveget produkal. Az 1. tiblazat mutatja a MIK 6ssze-
tételét szovegvaltozatok szerint.

Szdvegvaltozat Szoszam Arany (%)
MIK teljes allomanya 171792 100
irasbeli forrasszoveg 44 462 25,9
frasbeli célszoveg 43 308 25,2
Szobeli forrasszoveg 45 652 26,6
Szobeli célszdveg 38 370 22,3

1. tablazat: A MIK szévegvaltozatainak szészama és részardnya

A MIK komponensei hasonld aranyt tesznek ki: az irasbeli forrasszévegek 25,9%-ot (44 462
sz0), az irasbeli célszovegek 25,2%-0t (43 308 sz0), a szobeli forrasszovegek 26,6%-0t (45
652 sz0), amig a szobeli célszovegek pedig 22,3%-ot (38 370 sz0). Az 1. tablazat adatai
Osszesitve mutatjak az egyes szovegvaltozatok sz6szamat, tehat a magyar és angol forrasnyel-
vii szovegek nem kiilondlnek el. A magyar és angol forrasnyelvii szovegek aranya azonban el-
tér, ezeket az nyelvenként Osszesitett szoszdmokat a 2. tablazat demonstralja. A MIK jelenleg
104 angol ¢és 60 magyar forrasnyelvil felszolalast tartalmaz, amelyek 536 angol forrasnyelvii
¢s 120 magyar forrasnyelvii szoveget eredményeznek.

Angol-magyar Magyar—angol Osszes
frasbeli forrasszoveg 31823 12 639 44 462
frasbeli célszoveg 27 116 16 192 43 308
Szobeli forrasszoveg 32 446 13 206 45 652
Szobeli célszoveg 23 825 14 545 38 370
Osszesen 115 210 56 582 171792

2. tablazat: A szovegvaltozatok szészama angol-magyar és magyar—angol iranyban
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A korpusz angol forrasnyelvli része jelenleg megkozelitéleg kétszer tobb szovegszot tartal-
maz, mint a magyar forrasnyelvii rész. A MIK jovobeli fejlesztése az angol-magyar,
magyar—angol komponensek teljes kiegyenstlyozasara torekszik. Az EPTIC-kel 6sszehason-
litva, amely angol-olasz, olasz—angol nyelviranyokat vizsgal, a MIK kevesebb angol-magyar
szovegszot tartalmaz (EPTIC: 149 105), de nagyobb, tobb mint kétszer akkora magyar—angol
nyelviranyu komponenst (EPTIC: 26 017), mint amekkora az EPTIC olasz—angol komponense.

A forditott €és tolmacsolt szovegek szoszambeli valtozasat a 3. tablazat tiinteti fel. A ma-
gyarra torténd forditds szoészamanak csokkenése varhatd volt az altalanos forditdi gyakorlat
alapjan, ahogy a tolmacsolt szovegek szoszamanak csokkenése is. A két forditasi iranyban
(magyarrol angolra, angolrol magyarra) megfigyelt szoszambeli valtozas mértékének kiegyen-
sulyozatlansdga azonban ennél mar jobban meglepd.

angol-magyar (%) magyar—angol (%)
Forditas: forrasszoveg — célszoveg -14.79 +28.11
Tolmacsolas: forrasszoveg — célszoveg | -26.57 +10.14

3. tablazat: A forditott és tolmdcsolt szovegek szoszamanak aranya (%)

Az angol-magyar forditott szovegek megkozelitdleg 15%-kal kevesebb szobdl allnak, mint a
forrasszovegeik, a magyar—angol iranyban viszont a forditas 28%-o0s gyarapodassal jart. Az
angolrol magyarra forditas megkozelitdleg feleannyira csokkentette a forditott szovegek szo-
szamat, mint amennyire a magyarrol angolra val6 forditas megndvelte azt. A tolmacsolt sz6-
vegek szoszama jobban csokkent az angol-magyar irdnyban, kerekitve 27%-os csokkenést
okozva, mig a magyarrdl angolra tolmacsolt szovegek alacsonyabb, 10%-0s szoszambeli
novekedést mutatnak. Ezen eltérések onmagukban szamos érdekes kérdést vetnek fel. Az
EPTIC-en folytatott kutatas alapjan elvarhatjuk, hogy az egyes nyelvparok kontrasztiv tulaj-
donsagai nagy mértékben hatnak a forditas és tolmacsolas folyamatara, azonban mindségi
elemzés nélkiil nem vonhatok le kovetkeztetések csupan a nyers szamadatok alapjan.

3.3 Az dtiras rendszere célja

A szdvegek atirdsat szabalyozott atirdsi rendszer (konvenciok) és alapelvek hatarozzak meg (1.
Fiiggelék). Ezen rendszer és elvek célja a tolmacsolési és forditasi kutatdsokban alkalmazhato
szovegek létrehozasa. Ennek folytan az 4tirds a tolmacsolas kutatdsa szempontjabdl relevans
fonetikai jelenségek feltiintetését is lehetové teszi (pl. megakadasjelenségek). Az atirasi elvek
¢s jelolések kidolgozasahoz az EPTIC szolgélt mintaul, azonban a MIK dontéseit a korpusz-
hoz kapcsolodo kutatasi igények vezérelték.

Az elhangzott és tolmacsolt szovegek atirasat az ELTE fordito és tolmacs MA-képzésének
hallgatoi koziil kikeriilt, a korpuszépitési orat felvett csoportok végezték. A csoport szamara a
jelen cikk szerzdje atirasi konvenciot és alapelveket fogalmazott meg (1. Fiiggelék). Az atirést
mintaszovegek, probaatiras is segitette, amelyekben a megoldasok és jelolések értelmezéséhez
megjegyzésbuborékok szolgaltattak informaciot. Ezen megjegyzések felhivjak a figyelmet az
esetleg akusztikus okokbol eldonthetetlen esetekre is. Az atirdsi konvenciok mellett sziikséges
mintakat is az atirok rendelkezésére bocsatani és probaatirasok készittetni, mivel az egyes
beszédjelenségek értelmezése mindig a szubjektiv percepciotol is fligg. A mintak hozzajarul-
nak a konvencidk lehetéleg objektiv és kovetkezetes alkalmazasdhoz. A felszolalok természe-
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tesen hibakat is ejthetnek, az atirok pedig ezeket ontudatlanul is kijavithatjak (pl. a névelét ja-
vitjdk az-ra az eredeti felszolalas vagy a tolmacsolas atirasa kozben), ezzel modositva az
autentikus nyelvi adatokat. Ezért az atirdkat a szovegek tobbszori meghallgatasara buzditjuk,
kiilonos tekintettel a problematikus részekre.

4 A MIK szovegeinek kutatasi lehetoségei

Az atirasi rendszer célja a gépi elemzést megengedd, korpuszalapt kutatasra alkalmas szove-
gek készitése, ezért a beszédprodukcio fonetikai jegyeit a MIK atirasi rendszere csupan mini-
malisan jelzi, ahogy ez megszokott mas, elsésorban korpusznyelvészeti kutatasokhoz kifej-
lesztett atirasi rendszerek esetében is (1. EPTIC rendszerét Bernardini et al. 2016).

Az atiras célja kizarolag a felszolald vagy a tolmécs beszédprodukcidjanak lejegyzése, nem
pedig kijavitasa. Ebbdl kifolyolag az atirok csak a felszolalok és a tolmacsok megakadasjelen-
ségeit jelzik (1. Fuggelék), példaul a hezitalast és az dnjavitast (a szinkrontolmacsok onjavita-
sahoz 1. Toth 2009). Ugyanakkor a szovegek kereshetdsége érdekében bizonyos hibakat az 4t-
irasok is meghatarozott jeloléssel, helyes formaban is feltlintetnek, ezen beavatkozasok az
egyediiliek, amelyek a beszélt szovegeket a MIK atirdsaiban ,,normalizaljak”, kizardlag a kor-
puszalapt keresésének elésegitéséért (pl. asylum szot nem lehetne megtalalni alysum-ként,
ahogy a felszolalo ejtette). Az igy feltiintetett elemek lehetdvé teszik a valamilyen hibaval
ejtett vagy tolmacsolt szavak automatikus keresését. Hasonlé modon, az 4tiroi jelolések keres-
hetdsége révén arra is sor nyilik, hogy az egyes beszédprodukcios jelenségeket (1. Gosy 2005,
Goésy & Bona 2006) is le lehessen hivni, ezzel segitve példaul a tolmacsolds megakadasi
jelenségeinek kutatasat.

Az atiras elveinek és jeloléseinek gyakorlati hasznalatat mutatja az alabbi (1)-es példa egy
angol forrasnyelvi felszolalas rovid részletének négy szovegvaltozatan (a—d), amelyekben a
normalizacio (a €s c) hatdsa, a beszédprodukcios jelenségek (b és d) és az atirdi jelolések (b és
d) vastag kiemeléssel jelennek meg.

1)

angol normalizalt szoveg (a) (51 sz0) angolul elhangzott szoveg (b) (48 sz0)

Research and development in our universities Research and development in our universities
and academic institutions are also important. and academic institutions is also important.
Innovation is vital and we can turn research  Innovation is vital #turn research and

and development into projects, businesses development into projects businesses and

and jobs. Infrastructure investment is also jobs. Infrastructure investment is also key.
crucial. Investment in transport, our energy  Investment in transport our energy networks
networks and broadband expansion, and broadband expansion particularly in our
particularly in our regions, will all boost jobs regions will all boost jobs and growth.

and growth.

magyarra forditott széveg (¢) (57 sz6) magyarra tolmacsolt széveg (d) (49)

Az egyetemeinken €s tudomanyos A kutatés és fejlesztés az egyetemek azt o
intézményeinken beliili kutatas és fejlesztés  kutatdintézetek roppant fontosok innovaciéd
szintén fontos. Az innovacio elengedhetetlen, nélkiil nincs gazdasagi novekedés 6 igy kell
a kutatas ¢és fejlesztés eredményei pedig az innovaciot 6 projektekben munkahelyekre
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projektek, tizleti vallalkozasok és munka- valtani. A beruhdzasok a kozlekedés terén az
helyek formajaban jelenhetnek meg a energiahalozatok terén a széles savu internet
gyakorlatban. Ezenkiviil dontd fontossagtiak  kiterjesztése terén foként a tavoli régidkban
az infrastrukturalis beruhazasok is. A koz- mind-mind a ndvekedéshez

lekedéssel, energiahalozatainkkal és a munkatej[hely]teremtéshez>munkahelytere
sz€lessavu szolgaltatasok fejlesztésével mtéshez< jarulhatnak hozza.

kapcsolatos beruhazasok, kiilonosen a mi
régidinkban, 0sztonzik a munkahelyteremtést
¢és a novekedést.

Mivel a felszolald jelen esetben irott szovegbdl olvasott, az elhangzott beszéd a normalizalas-
tol nem sokban tér el. Az atirt (b) szovegben azonban a kdzpontozési jelek koziil csak a pont
jelenik meg. A pont segitségével jeloltiik az egységhatarokat, amelyek nagyjabol megfelelnek
az irott szoveg mondatainak. Mivel a felszolalds szovegét a képviseld eldre elkészitette, ezek
az egységek az (a) és (b) szovegek esetében mind egybeesnek. Spontan felszdlalasok esetében
azonban ezen egységhatarok megallapitasa igen nehéz, ugyanis még az elére megirt felszola-
lasok esetében sem esik feltétleniil egybe a felszolalo hanglejtése a szoveg mondataival, amint
az a korpuszban elérhetd videofelvételbdl kidertil. E nehézségek folytan az atirds csakis a pon-
tot alkalmazza az egységek elkiilonitésére, mivel olykor sem a hanglejtés, sem a szintaktikai
szerkezetek alapjan sem egyértelmiien meghatarozhat6 egységek szubjektiv jelolése nem segi-
tené az atirasok elemezhetdségét. A ponton kiviil azonban az 4tiréas a felkialto- és a kérddjelet
is alkalmazza.

Az elhangzott felszolalds csak egy ponton volt nehezen érthetd, ezt a # jelzi a (b) szoveg-
ben. Ebben a problematikus szakaszban — ugyan a normalizalt (a) szoveg mintajara ki lehet
egésziteni — a turn szon kiviil mast nem lehetett tisztan kivenni. A (b) szoveghez képest a nor-
malizalt (a) valtozat csupan kevés valtoztatast eszkozolt ennek megszerkesztettsége folytan,
azonban a key szot crucial-ra cserélte, valoszintlileg a szoismétlés elkeriilése végett, mivel
harom mondattal korabban mar megjelent a key a fenti idézetet megel6z6 szakaszban. Ezenki-
viil a research and development szerkezethez az elhangzott beszédben is tartozik, amig ezt a
normalizal valtozat are-ra modositja.

Altalaban megfogalmazhato, hogy az EP normalizalt szovegei formalis nyelvhasznalatra
torekszenek, mind lexikai, mind grammatikai szempontbol, ami minden bizonnyal kihat a for-
ditas nyelvére is (Gotz 2017). A hanggal kitoltott hezitalason kiviil a normalizalt szovegek ki-
hagyjak a diskurzusjel6loket (pl. you know, | think, actually), és a mondatszerkezetet is
egyszertisithetik. A magyar szovegvaltozatok mar tobb eltérést mutatnak. A magyar tolmacso-
lasban megtalaljuk az o-vel kitoltott hezitalast, amelyet az angol szovegekben az ehm jelzi. A
hezitalas hosszat az 6-k €és e-k szama mutatja. Az lires hezitalast az ellipszis jeloli, amelyet
szintén lehet a hezitalas idotartamahoz igazitani (1. Fiiggelék).

Amig a forditott magyar szoveg koveti az angol szovegek szerkezetét, a tolmacsolt szoveg
ett6l mar jobban eltér. Fdleg a tolmacsolt szovegek esetében okoz problémat a hanglejtéssel
nem jelolt, de értelmileg kiilonvalaszthato egységek jelolése. Azonban, ha a tolmacsolt szoveg
szerkezetét a normalizalt és a forditott szoveg segitségével vilagosabba tennénk, ezzel meg-
masitandnk magat a tolmdcsolasi szoveget, amelynek kutatdsat a tolmdacsoldsi korpuszok
tamogatjak. Ebbdl kifolydlag a tolmacsolt szoveg kdzpontozasakor a tolmacs beszédproduk-
cidja az elsdleges szempont az atirds elkészitésekor, nem pedig a normalizalt vagy forditott
szoveg, vagy éppen az atird értelmezése.
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Amennyiben a hivatalos szovegek, vagyis a normalizalt és forditott szovegek tartalmaznak
helyesirasi hibat, ezeket nem javitjuk, hiszen ezek is a kiadott forrasszovegek részét képzik,
még akkor is, ha egy intézmény weboldalan keriiltek kiadasra lektoralas utan, és nem hagyo-
manyos kiadodi széveggondozas utan jelentek meg nyomtatasban.

A felszolalok és tolmacsok beszédprodukciojaban gyakran tapasztalt hezitalas mellett mas
megakadasjelenségek is eléfordulnak, igy példaul az anticipacio. A tolmacsolt (d) szovegben
erre latunk példat. A munkahelyteremtés szot a tolmacs munkatej-ként kezdte, amelyet maga
javitott hely-re, ezt jelzik a szogletes zardjelek az atirasban. Az atiras feltiinteti az egész szot
is — a kereshetség érdekében — csucsos zardjelek kozott.

A forditési korpuszok pedagogia felhasznalasa a forditoképzésben nem 1;j keletii (1. Beeby
2009), azonban az intermodalis korpuszok ilyen céli hasznalata kevésbé elterjedt. A parhuza-
mos — forditott és tolmacsolt — szovegeket a forditas- €s tolmacsképzés hallgatéi mind a szer-
vezett oktatds, mind az 6nall6 tanulds keretén beliil kamatoztathatjdk. A korpuszok hagyoma-
nyos felhasznalasa mellett — pl. forditasi megfelelok keresése — a hallgatok a hivatasos nyelvi
kozvetités bevett stratégiit és szakmai normait is tanulmanyozhatjdk. Ugyan sem nagy mére-
tli, reprezentativ forditasi, sem tolmécsolési korpusz nem allt kordbban rendelkezésre magyar
viszonylatban, a tolmacsolt szovegek beszerzésének nehézsége miatt féleg a tolmacsolasi
viselkedés feltarasat konnyitheti meg tolmacsolt komponenssel rendelkez6 korpusz.

Emellett, mivel a MIK szdvegei az EP tényleges, hivatdsos kornyezetébdl szarmaznak, a
korpusz szovegei a szakmai normak és gyakorlat terén is eligazitast nyujtanak. Az atiro6 MA-S
csoport visszajelzése alapjan gyakorlati haszonnal jart megismerkedniiik az EP szinkrontol-
macsainak professziondlis szovegprodukciojaval és EP plenaris iiléseinek valds tolmacsolasi
eseményével.

5  Osszefoglalas

A jelen cikk célja a Pannonia Korpusz részét képez6 magyar intermodalis korpusz (MIK) le-
irasa, valamint az intermodalis korpuszok kutatasi felhaszndlasdnak bemutatasa volt. A cikk
Kitért a forditott szovegek tulajdonsagaira, amelyek feltérképezésére kiilondsen alkalmas a
korpuszalapu kutatas, és az intermodalis korpuszok szerepére abban, hogy a tolmacsolt és for-
ditott szovegek tulajdonsagait egymas, illetve az irasbeli és a szobeli kommunikécio jellegze-
tességeivel empirikus alapokon Ossze lehessen vetni. A cikk tovabba ismertette a megkdzeli-
téleg 172 000 szavas, folyamatosan fejlesztés alatt all6 MIK-et, a korpuszbol szarmazo szo-
vegrészleteken demonstralva ennek atirdsi rendszerét, és a szovegvaltozatok rejtette kutatasi
lehetségeket, amelyek tulmutatnak a kozvetlen szovegnyelvészeti, korpuszalapu leird fordi-
tastudomanyon, lehetdvé téve egyéb alkalmazott nyelvészeti kutatdsokat, vagy akar pedagogia
alkalmazast is.
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Fiiggelék: Az atirashoz hasznalt segédletek

Atirasi elvek

Minden grammatikai és lexikai elem rogzitésre kertil.

Evszamokat, szazalék és nagy szamok szamosszetevéit szammal irjuk.

pl. 2008-ban, 23 szazalék, 40 millio, 20 percent, 2 billion, from 2008 to 2010,
Amendment 20, 6.4 billion

Ha technikai hiba van a felvételben, jeldljiik igy: t# pl. a felvétel eleje hianyzik, a
mikrofon a felszolalas kozben kikapcsolt: t# jeloli a hidnyzo részt

Ha a felszolalot megszakitjak, pl. az elnok kdzbeszol, akkor ezt a részt, amely alatt
nem a felszolalo beszél, >...<jellel jelezziik, de nem kell atirni.

Szavak javitasa akkor sziikséges, ha a felszolald/tolmacs egyértelmiien rosszul ejtette
ki az adott szot.

pl. mardalia >malaria<

De pl. néveldk javitasa szlikségtelen, nincs javitas a kovetkezd esetben:

a asztal — nincs javitva igy: a >az< asztal

De ha rosszul mondanak egy szoét, ezt ugyanannak a szonak a helyesirasaval jeloljik.
pl. alysum >asylum< és NEM elisum >asylum<

Ha a felszolalo/tolmacs tényszertien ront, pl. egy intézmény nevét elrontja (Eurdpa
Tandcs Eurdpai Tanacs helyett), ezt az atirasban nem jeldljiik.

Nem sztenderd kiejtés, nyelvvaltozat, dialektus, egyéni, alkalmi kiejtés stb. eltéréseibol
kifolyd ejtés nincs jeldlve. Minden érthetd, helyesen kiejtett elem szokvanyos
helyesirassal keriil atirasra.

pl. nem jeldljiik a hangsulyt, az elnytjtott szotagokat, torokkdszoriilést

Atvezetd szovegeket, pl. iiléselnok megadj a szot a kovetkezé felszolalonak stb., nem
kell atirni.

Ha megakadas, hiba, 6njavitas kettévag egy szot, jeldljiik a hibat és utana irjuk be ><
kozé a helyes szot.

frjuk le a rontott részt, az Onjavitast, a sz6 folytatasat, de aztan >a normalizalt szot< s,
pl. munkatej[hely]teremtéshez>munkahelyteremtéshez<

Atirasi jelek

Jelenség Jelolés

sziinet iires egy...jelkb. ...l

2mp (ellipszis = 1 karakter)
ahol sziinetet kezd tartani ... folytatja

kitoltott magyar 0 60 600
ahol megakad 6 folytatja
0-k szadma az 6-zo6tt rész hosszat, nem a kiejtett
0-k szamat jelzi
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érthetetlen

Onjavitas

Kozpontozas

angol

ehm eehm eeehm
ahol megakad ehm folytatja

#
nem tapad
érthetd szo, rész # megint érthetd

[a javitott rész]
sz0, amit javit [sz6, amire javit]

?

intonalt kérdés

intonalt felkialtas

egységhatar

jelezheti prozodia, de logikailag is ki lehet
kovetkeztetni

nem az irott szoveg kozpontozasat koveti,
hanem az elhangzott szoveg egységeit jeloli

>570<
az atiro javitasa

besz€ld, tolmacs 4ltal hibasan ejtett szo
javitasa:

rosszul ejtett sz6 >helyes sz6<

pl. maralia >maléria




