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Nagy Andrea & Maradi Krisztina
Szovegnyelvészeti szempontok a miforditaskritikaban

Két francia szovegrészlet magyar forditasanak példaja

Abstract

The study aims to present a possible way of applying the interdisciplinary text approach in literary translation
criticism through the comparison of two French literary texts and their Hungarian translation. Instead of traditional
literary criticism, often based on subjective impressions, the study presents a complex comparative text analysis
approach, in which text linguistics, especially semiotic textology and functional stylistics complement each other
and together ensure the objective character of the equivalence analysis of the source and target language texts. The
comparative text analysis aims to demonstrate as a practical example that text linguistics can provide theoretical
and methodological viewpoints that contribute to the practice of literary translation criticism according to scientific
criteria.
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1 Bevezetés

Az irodalmi mi nyelvi megformaltsaga, a szoveg nyelvi elemeinek elrendezése, mondatainak
felépitése és kapcsolasa, vagy a szovegdsszefliiggést biztositd nyelvi és nem nyelvi szovegsikok
kolcsonds egymasra hatasa, egymasba szovOdése olyan jelenségek, amelyek mind nagysaguk,
mind komplexitasuk tekintetében végtelen gazdagsaghi kutatdsi teriiletet jelentenek a
stilisztikaval, a szovegnyelvészettel €s a forditastudomannyal foglalkozo6 szakemberek szdmara
egyarant. Mivel a kutatds tdrgya mindharom tudomanyag esetében Pet6fi S. Janos szavaival
¢élve (2004: 29) ,,a legtagabb értelemben vett nyelvhasznalat elemének” tekintheté komplex jel:
a szoveg, ezért szovegnyelvészet és stilisztika, illetve szovegnyelvészet és forditastudomany
egylittmiikodése elengedhetetlen ahhoz, hogy egy irodalmi szoveg forrasnyelvi és célnyelvi
egyenértékiiségét a maga komplexitasaban tudjuk vizsgalni, S a forditds mindségérdl objektiv
szempontok alapjan tudjunk véleményt formalni. Ennek szellemében jelen tanulmanyunk célja
forras- és célnyelvi szovegrészletek elemzésével illusztralni a szovegnyelvészeti hangstlyt
interdiszciplinaris szovegmegkdzelités hozadékat a miiforditaskritikaban.

Esettanulmanyunk els6 részében azt kivanjuk bemutatni, hogyan képes szovegnyelvészet és
stilisztika egymast kiegészitve egy a forrasnyelvi szoveg nyelvi megformaltsaga altal hordozott
szovegjelentés-Osszetevot kibontani, annak pragmatikai szerepére ramutatni. Ezzel parhuzamosan
pedig azt vizsgaljuk, a célnyelvi szoveg nyelvi formai kozvetitik-e az eredeti szoveg jelentés-
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osszetevdjét, azaz megfelel-e a forditas a kontextualis ekvivalencia! kovetelményének, mely-
nek ,Iényege, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a célnyelvi szoveg
egészében, mint amilyent a forrasnyelvi mondatok foglalnak el a forrasnyelvi széveg egé-
szében” (Klaudy 2009: 99). Az eclemzett szoveg Pierre Choderlos de Laclos Les Liaisons
dangereuses (Veszedelmes viszonyok)? cimii levélregényének egy részlete és annak Orkény
Istvan altal 1965-ben készitett magyar forditasa.>

A tanulmany masodik felében Valére Novarina L’Opérette imaginaire (Képzeletbeli
operett)* cimii kortérs francia szinpadi miivének egy részletét vetjiik dssze a magyar forditasa-
val, azzal a céllal, hogy bemutassuk, a szemiotikai textologia® szovegmegkozelitése és foga-
lomrendszere segitségével hogyan tudunk szamot adni nyelvi megformaltsagat tekintve
atipikus, a szerz6 altal tudatosan ,,rontott” szoveg és forditasa egyenértékiiségérol.

2 Kérdésalakzat és forditasa

Az irodalmi mi nyelvi megformaltsaga altal kivaltott stilushatas egy olyan szovegértelem-
Osszetevonek tekinthetd, amely ,,a sz6veg mindharom szintjén [mikro-, mezo-, makroszint]
jelentkezhet, és a szoveg értelemszerkezetét, ill. az egyes szovegrészek értelmét (,,jelentését™)
tamogathatja, erdsitheti, vagy azzal ellentétes hatast kelthet a hallgatoban” (Tolcsvai Nagy
2001: 324). Ez a nyelvi megformaltsagbol fakad6 jelentéskomponens azonban sokkal
latensebb, indirektebb modon épiil be a szovegegész jelentésébe, mint a mii nyelvi elemeinek
szemantikai sikon kozvetitett, a befogadd szdmara konnyebben hozzaférhetd fogalmi jelentése
— igy el6fordul, hogy rejtve marad a fordito el6tt. Ezt az esetet illusztralja elsé példank: egy
kérdésalakzat és forditasa.

A mondatszerkezetek az irodalmi mi nyelvi megformaltsaganak a legszembetiinGbb elemét
alkotjak. Az irodalmi mii egészének szoveg- és stilusstruktirajat azonban nem az egyes szoveg-
mondatok szerkezete, hanem a nagyobb egységek, a mondattdombok vagy mondatsorozatokbol
allo szovegegységek strukturaja hatarozza meg. Az irodalmi széveg mikroszinti nyelvi formai
legtobbszor Osszetett szerkezetli mondatalakzatokba rendezOdnek mezoszinten, amelyek
stilisztikai értékiik révén mindig valamilyen szimbolikus tartalmat kozvetitenek. Ezek az
absztrakt, mezoszintii jelentéskomponensek pedig beépiilnek a szoveg makroszintjén struktu-
ralt tartalmaba, és igy, végso soron a szovegegész jelentésébe. A szoveg mikro- és makroszint-
jével is dinamikus kolcsonhatasban 1évé komplex mondatalakzatok ezaltal fontos szovegkohe-
rencia-szervez6 erdk. Egyetértve tehat Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 206) megallapitasaval,

! Klaudy Kinga (2009) ekvivalencia-felfogasa szerint a kommunikative ekvivalens forditisra harom egyenérté-
kiiségi viszony jellemzd: a referencialis, a funkciondlis és a kontextualis egyenértékiiség. Mig a referencialis
ekvivalencia szempontjabdl a valosag tényeinek, eseményeinek azonossagat, a funkcionalis ekvivalencia
szempontjabol a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg olvasok kdrében betdltott szerepének azonossagat vizsgal-
juk, a kontextualis egyenértékiiség esetében a forras- és célnyelvi szoveg megszerkesztettségének, mondatkap-
csolodasainak azonossagat/kiilonbozdségét vetjiik dssze.

2 Pierre Choderlos de Laclos (1998): Les Liaisons dangereuses. Paris: Pocket.

3 Pierre Choderlos de Laclos (2007): Veszedelmes viszonyok. Forditotta Orkény Istvan. Budapest: Magvetd.

4 Valére Novarina (2008-2009): L 'Opérette imaginaire. Képzeletbeli operett. Forditotta Rideg Zsofia. Debre-

cen: Csokonai Szinhaz.

Pet6fi S. Janos az altala kidolgozott szemiotikai textologia szovegszemléletét, multidiszciplinaris elméleti

keretét, fogalomrendszerét tobb munkajaban ismertette, a legatfogdbb kép az alabbi munkaibol kaphato: 1996,

2004.
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miszerint ,,[...] a nyelvtani szerkezet, a mondatszerkezet maga is hozzajarul a megvalosult szer-
kezet jelentéséhez, a nyelvtani megformaltsag maga is a jelentés része”, ugy véljik, figyelmet
érdeml6 forditaskritikai szempont, hogy az adott irodalmi széveg kiilonb6z6 mondatalak-
zatainak, mondatsorozatokbol all6 szovegegységeinek adekvat, azaz egyenértékii tartalmi-szer-
kezeti atiiltetése valdsul-e meg a forrasnyelvrdl célnyelvre torténd forditas soran.

A tudatos alkotoi szdndékot joggal feltételezve még hosszabb prozai miivek (mint példaul a
prousti regényfolyam) esetében sem tekintheté a mondatszerkezet pusztan egy olyan kiilsé
formanak vagy csupan disznek, amely fliggetlen lenne a szovegjelentéstdl. Laclos Les Liaisons
dangereuses (Veszedelmes viszonyok) cimii levélregénye esetében két okbol sem. Egyrészt a
szereplOk karakterét, egyéniségét Laclos a nyelvi kifejezésmodjuk révén teremti meg: az altaluk
irt leveleket olyan egyéni hangvétellel ruhazza fel, amely a referencialis illizi6 elvének
megfelelden ,,utanozza”, tikkrozi mindegyik levélird személyiségét, jellemzd stilusat (Collognat
1998: XXV). Masrészt a libertinus szereplok hoditasi stratégiaja, ravasz cselszovései,
levelekrdl 1évén sz9, kizarolag a nyelv altal valosulnak meg, igy ,,a csabitasnak és a rontasnak
ez a bonyolult miifaji torvényekhez és illemszabalyokhoz kotétt magasiskolaja” (Orkény 2007:
485) a meggy6z¢és retorikai eszkozeinek gazdag tarhazat nyujtja.

Szovegvizsgalatunk targya Valmont vikomt Tourvelnéhez irott egyik levelének részlete és
annak magyar forditasa. Valmont vikomtnak ugyanis az erényes Tourvelné elcsabitasara tett
erdfeszitései a regény harom, egymast allandoan keresztez6 szalanak egyikét adjak, és levelei-
ben a vikomt a stilisztikai-retorikai eszk6zok egész arzenaljat veti be a csabitas érdekében. llyen
eszkOz az LVIIL. levél 2. bekezdésében talalhatd alabbi, retorikai toltésii kérdésalakzat is:

[KO1] Et pourquoi ces menaces et ce courroux ? [K02] qu’en avez-vous besoin ? [K03] n’étes-vous pas
stire d’étre obéie, méme dans vos ordres injustes ? [K04] m’est-il donc possible de contrarier aucun de vos
désirs, [KO05] et ne 1’ai-je pas déja prouvé ? [KO6] Mais abuserez-vous de cet empire que vous avez sur
moi ? [K07] Aprés m’avoir rendu malheureux, aprés étre devenue injuste, vous sera-t-il donc bien facile de
jouir de cette tranquillité que vous assurez vous étre si nécessaire ? [K08] ne vous direz-vous jamais : I
m’a laissée maitresse de son sort, et j’ai fait son malheur ? [K09]® il implorait mes secours, et je ’ai regardé
sans pitié ? [K10] Savez-vous jusqu’ou peut aller mon désespoir ? [K11] non.

A kérdésalakzattal megvalosuld retorikai interrogacié és szubjekcid nagyon gyakori Valmont
leveleiben: a csabitasnak ez olyan hatasos stilisztikai eszkze, amely nemcsak nagyobb érzelmi
toltetet hordoz, mint a kijelentd mondat, hanem burkolt modon ugyan, de allasfoglalasra is
készteti a levél cimzettjét. A kérdések ugyanis csak kiilsé forméjukat tekintve kérdések,
valojaban nem kérnek informaciot, és nem varnak valaszt. Fatikus funkciojukat igy foglalja
Ossze Szikszainé Nagy Irma (2007: 513):

[...]akérd6 forma alinterrogativ szituacidoban fesziiltségfokozo erejii, hiszen bevonja a hallgatét/olvasét az
egyiittgondolkodasba fatikus funkcidjaval, ezért szerepe van a szdvegalkotasban azaltal, hogy a
megnyilatkoz6 szimuldlja a kérdésfeltevéssel a szo ataddsat, bar nem adja at, latszélag informaciot kér,
kozben pedig informaciot sugall vagy ad, a kérdéssel valé megszolitassal mentalis miivelet elvégzésére

& A [K09] mondat ugyan a [K0O8] mondat ne vous direz-vous jamais idéz6 részéhez tartozik, mégis kiilonallo
mondategységnek vettiik: egyrészt a [KO8] mondat végén allo kérddjelet olyan irasjelnek tartjuk, amely a két
mondategységet egyértelmiien elhatarolja egymastol, masrészt a [K09] jelentését tekintve olyan jabb kérdés-
egységet alkot, amely a kérdéshalmozas retorikai alakzatanak Gjabb elemét képviseli. Kiilon allé szamozasa
lathatobba teszi elemzésiinkben az eredeti és a forditott szoveg kérdésalakzataban mutatkozd mennyiségi
eltérést.
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késztet, ennek kovetkeztében allasfoglalasra 6sztondz, €s kdzben érzelmi hatast kelt a véleményformalas
céljabol.

Emellett hangsulyozza azonban, hogy a retorikus kérdés sokrétii funkciot tolthet be, igy példaul
konativ funkcidjaban pszichikai, manipulativ eszk6z lehet:

Ha a figyelem élénkitését kivanja elérni, fatikus funkcioju: a kérdezettekkel valod kapcsolat latszatat tartja
fenn (el6adas kdzben). Alapvetden azonban emotiv szerepil, a kérdez6 hangszine, dallama jelzi az érzelmek
egész skaldjat: bosszankodast, felhdborodast, parancsot, ginyt stb. Konativ szerephez is juthat: ha Un.
meggy6z0 kérdésként azt szuggeralja a kérdezettnek a kifejezésmodban elrejtett érzelmekkel, hogy értsen
egyet a kérdezoével; ilyenkor mint a nyelvi manipulacid finomabb eszkodze pszichikai hatasként egyetértést
valt ki. (Szikszainé Nagy 2008b: 309)

fgy a Valmont levelében szerepld kérdésalakzat siiriin egymast kovetd, s ezzel az érzelmi
fesziiltséget fokozo kérdésegységei is hatast keltenek, meggydzni akarnak, érvelnek, provokal-
nak a cimzettbdl kivaltani kivant érzelmi allasfoglalas elérése érdekében. Valmont kezében ez
a retorikai alakzat egy kivédhetetlen hatdsu, a torténet végkifejlete fényében ,,haldlos” pontos-
sdgu pszichologiai fegyver.

Mivel a szoveg kompozicionalis organizacioja all elemzésiink kdzéppontjaban, a szemioti-
kai textologia szdvegelemzési jelrendszerének’ megfelelden [KO1] — [K11] koddal jeldltiik a
komplex kérdésalakzatot alkotd tizenegy szovegmondatot mint els6foktt makroszintaktikai
kompozicidegységeket. A francia szovegben a [K01]-t61 [K10]-ig sorjazd kérdé mondatok
forditott szorendjében monotonul ismétlddik a vous névmas, s ez egy olyan gondolatritmust ad
(avez-vous, étes-vous, abuserez-vous, vous direz-vous, savez-vous), amely egyrészt a levél iro-
janak zaklatott érzelmi allapotat hivatott tiikrozni, masrészt hasonl6 érzelmi reakciot kivan ki-
valtani a levél cimzettjébdl. A kérdésaradat sodrasat azonban hirtelen megszakitja az egyszavas,
s mar csupan ettél nagyon erds stilushatast kivaltdé mondategység, a [K11] mondatban a
csattanos non.

A szovegrészlet szintaktikai szerkezetével parhuzamos ivet kovet a szemantikai szerkezet
is: a menace sz6tol a kérdések egy folyamatosan emelkedd érzelmi ivet rajzolnak, amely a
csticspontrol varatlanul zuhan a mélybe: [K10] Savez-vous jusqu ‘ot peut aller mon désespoir ?
[K11] non. Az utolsé kérdés-felelet altal megvalosuld szubjekcid dramatizald szandéka: mind
szerkezete, mind retorikai toltete révén hozzajarul egy tragikus 1épés sejtetéséhez, ami érzelmi
zsarolasként a ng ellenallasanak megtorését célozza. A meggy6zés eszkozeként hasznalt szub-
jekcid fontos kommunikacios célja ,,felkelteni a figyelmet a megnyilatkozoi kérdéssel, és az azt
rogton kovetd felelettel le is zarni a masféle valaszadas lehetdségét” (Szikszainé Nagy 2008a:
289). A [KO01]-t61 [K10]-ig sorjazo francia kérdések tehat a levélird szandékanak megfeleléen
valasz nélkiil maradnak, feloldas nélkiil lebegnek. Az ebbdl fakadd fesziiltséget pedig csak
fokozza, hogy felelet, raadasul tagado értelmti, épp az utolso, legtragikusabb hangulat kérdésre
érkezik.

Most lassuk, hogyan iiltette 4t magyarra Orkény ezt a retorikai szerkezetet:

[KO1] Es mire j6 ez a nagy indulat? [K02] Mintha nem tudna, hogy ugyis megteszem, amit mond; [K03]
még igazsagtalan parancsait is teljesiteném. [K04] Egyszer mar bizonyitottam, milyen engedelmes vagyok,
mert nincs erém szembeszallni az 6n kivansagaival. [K05] Ezzel a hatalommal akar visszaélni? [KO06]

A szemiotikai textologia szovegvizsgalatokban alkalmazott fogalmainak, szimbolumainak rendszerérél lasd
els6sorban: Pet6fi S. 2004, A szemiotikai textoldgia jellemzd jegyei, alkotéelemei és a nyelvészeti kutatds cimi
fejezet 3.2 és 3.3 alfejezetei.
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Tudna-e élvezni azt a békességet, mely allitolag €letsziikséglete, még akkor is, ha minden jézan ok nélkiil
a teljes kétségbeesésbe dontott engem? [K07] Egyszer eszébe jutna, hogy azt az embert tette tonkre, aki
sorsat a kezébe tette le, és irgalom nélkiil elfordult attol, aki legjobban raszorult a segitségére. [ K08] Tudja-
e, hogy az ember mire képes kétségbeesésében? [K09] Nem, ezt 6n nem tudja, asszonyom.

A makroszintaktikai kompozicidegységek jelolésével kiemeltiik az eredeti szoveghez képest
legszembeotlébb eltérést: Orkény forditisaban a francia szdveg tizenegy mondategységébdl
csupan kilenc marad. Mi az oka ennek a szovegszerkezeti valtoztatasnak? Mondategységeket
vont §ssze vagy esetleg hagyott ki a fordit6? Mi indokolja vajon a sz6vegmondat-hatarok meg-
valtoztatasat? Nem eredményez-e ez a megoldas kontextudlis eltolodast vagy akar jelentés-
valtozast az eredeti szoveghez képest? Tudjuk ugyan, hogy modosithatjak valamelyest a for-
ditok a célnyelvi szovegek szerkezetét, de erre leginkabb akkor kertiil sor, ha ,,a forrasnyelv
bekezdései konvencionalisan hosszabbak vagy rovidebbek a célnyelvben szokasos bekezdé-
seknél” (Karoly 2007: 91). Ebben a szovegrészletben azonban sem a francia mondategységek,
sem az altaluk alkotott bekezdés hossza nem tér el a magyar nyelv atlagos mondat- vagy be-
kezdéshosszatol, igy ez nem szolgalhat magyarazatul. Emellett Laclos miive esetében annal is
inkabb felmeriilnek a fenti kérdések, mert a regény két libertinus fészerepldjét, Valmont
vikomtot és Merteuil markinét tudatos nyelvhasznalokként abrazolja az ir6, akik leveleikben
gyakran irnak nyelvhasznalati kérdésekrol: szavak jelentésér6l, szorendrél, mondatok hatasos
elrendezéséral fejtik ki véleményiiket, vagy éppen oktatjak ki egymast — azaz a nyelv maga is
a regény egyik fszerepldjévé valik®,

Ha a magyar szoveg bels6 struktiirajat vizsgaljuk, latjuk, hogy Orkény forditasaban a francia
interrogacio-szubjekcio komplex alakzatanak 10 kérdésbodl ([KO1]-[K10]) és 1 kijelentésbdl
([K11]) allo, szabalyos, patikamérleg pontossagaval ,.kimért” kompozicios szerkezete eltlinik,
s helyére kérdések és kijelentések rendszertelen valtakozasabol allo6 mondatlancolat 1ép: 1
kérdés ([KO1]) — 3 kijelentés ([KO2], [KO3], [KO4]) / 2 kérdés ([KO5], [KO6]) — 1 kijelentés
([KO7]) / 1 kérdés ([KO8]) — 1 kijelentés ([KO09]). Noha ebbdl a mondategység-sorozatbol is
kirajzolddik halvanyan egy haromszor ismétlodo kérdés-kijelentés szerkezetli gondolatalakzat
(ezek hatarat jeloltiik fenn a / jellel), ez a forditoi megoldas a kijelenté mondatok talstilya miatt
nemhogy fokozni, de még fenntartani sem képes a szovegrész dramainak szant hangulatat: a
francia kérdéshalmozas fesziiltsége a forditdsban kérdések és kijelentések, azaz fesziiltség-
oldas statikusabb parosava alakul. A célnyelvi szovegben a francia [K02] kérdésegység teljes
egészében hianyzik, a [K03]-[K05] kérdések pedig ugy szelidiilnek kijelentd mondatokka,
hogy kézben bizonyos elemeik méas mondategységekhez keriilnek. igy példaul a magyar [K04]
szovegmondat a francia [KO3]-[KO05] kérdések mindegyikébdl tartalmaz elemet: Egyszer mdr
bizonyitottam (francia [K05] eleme), milyen engedelmes vagyok (francia [K03] eleme), mert
nincs erom szembeszallni az on kivansagaival (francia [K04] eleme).

Ez utobbi célnyelvi mondat arra is ramutat, hogy nemcsak a mondathatarokat, hanem a
mondategységek logikai viszonyait kifejez6 kotdszokat, s ezzel egylitt a mondatok pragmatikai
jelentését is megvaltoztatja a fordit6. A francia retorikai alakzat mondategységei kozotti logikali

8 Hasonl6 problémara hivja fel a figyelmet miiforditaskritikdjaban Kovécs Ilona (2004, Litera irodalmi portél:

https://litera.hu/magazin/kritika/catherine-millet-catherine-m-szexualis-elete.html) egy a libertinus irodalmi
vonulatba sorolhato, kortars francia regény magyar forditasaval kapcsolatban. Hangstilyozza, hogy Catherine
Millet: Catherine M. szexudlis élete cimi regényében (els6 magyar nyelvii kiadasa: Ulpius-haz Kiado, 2002)
mint libertinus hagyomanyokra épité miiben a mondatszerkezeteket tudatosan megkomponalt, jelentéshordozo
elemnek kell tekinteni, és példakkal illusztralja, milyen jelentésmodosulast, emfazis-eltolodast okoznak a
francia sz6veghez képest a magyar szovegben az ezt figyelmen kiviil hagy6 forditoi megoldasok.
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relaciokat ugyanis mellérendelé kotdszok (mais, donc és kiillondsen az itt argumentativ orien-
tacioju et) fejezik ki, melyek mezoszinti szdvegkonstrukciot® képezve koherenciateremtd
elemek: a viszonyjel6l6 elemek mezoszintii mondattomboket fognak dssze, s mivel a mondat-
egységeket azonos szintaktikai szintre helyezik, egyforméan hangsulyos szemantikai és pragma-
tikai jelentést kozvetitenek. A magyar forditas azonban elsésorban alarendelé tagmondatokat
alkalmaz (hogy, milyen, mert, mely, ha, aki kotészokkal), s ezzel a mondatszerkezet-lesiillyesz-
téssel (6nalld mondat helyett mondaton beliil alsobb szintaktikai szintre siillyesztéssel) egyrészt
bizonyos informaciokat kevésbé fontosnak tiintet fel, masrészt az eltérd logikai kdtéelemmel
az eredetihez képest eltérd pragmatikai jelentést kozvetit. Igy példaul a francia [K04] m "est-il
donc possible de contrarier aucun de vos désirs, mondategység (Képes vagyok-e szembeszallni
barmilyen kivansdagaval? ford. a szerz6k) eldontendd kérdésének célja az, hogy az altala sugallt
nemleges valasszal pozitiv képet alakitson ki Tourvelnében Valmont-rol. Ezzel szemben a
magyar [K04] engedelmes vagyok, mert nincs erém szembeszallni az on kivansagaival szoveg-
mondatnak a mert okhatarozoi alarendeld kotszoval kapcesolt tagmondata nemcsak retorikai
toltetet nem hordoz, hiszen egyszeriien informaciot koz16 kijelentés, hanem a csabitas szem-
pontjabol egyenesen kontraproduktiv magyarazkodasnak hat, ami negativ szinben tiinteti fel
Valmont-t, azaz a levéliro szandékaval épp ellentétes pragmatikai orientacidjuva valik a magyar
mondat. Ez a példa is igazolja Karoly Krisztina (2007: 101) megallapitasat, mely Szerint ,,[a]z
egész szoveg logikdjat megvaltoztathatja, ha a forditd nem megfeleld modon értelmezi és
forditja” az egy szovegegység 6nalldo mondatai kozotti logikai dsszekapcesolast jelzo kotdele-
meket.

Lathato tehat, hogy az eredeti kérdésalakzat kompozicios szerkezetének feldarabolasa, at-
rendezése és a kérdd mondatok kijelentd mondatokkal vald felvaltasa nemcsak a szovegtest
szintjén jelent valtozast. A francia interrogacio-szubjekcid alakzatanak eltinésével eltlinik
stilushatasa, fesziiltségkeltd ereje is a forditadsban. Mig a francia szovegben kérdéssor halmo-
zodik az ellenvetd valasz eldtt, addig a magyarban mar az elsé kérdésre valasz érkezik, s mivel
ezt ujbol kérdés-felelet parosa koveti, mar nincs dramai hatasa az olvaséra annak, hogy az
utolso és legtragikusabbnak szant kérdést is valasz zarja. Az eredeti tiz kérdésnek kevesebb,
mint a fele, csupan négy marad meg a magyar forditasban, s ez két okbdl is szovegjelentést
csorbitod veszteség. Egyrészt elvész a kérdéshalmozasbol fakado patosz, emelkedettség, ami az
érzelmekre hatas, jelen esetben a csabitas elengedhetetlen eszkdze. Masrészt jelentdsen gyengiil
a levél provokald, a cimzettet a kivant valaszadasra kényszeritd ereje, holott Valmont egyik
legfébb problémadja eleinte épp az, miként tudna legalabb levelezésre birni Tourvelnét:

Celle [la demande] que vous me faites de m’écrire n’est guére plus facile a accorder ; et si vous voulez étre
juste, ce n’est pas a moi que vous vous en prendrez. (Lettre XLIII La Présidente de Tourvel au Vicomte de
Valmont)

On levelezni 6hajt velem — ez a masodik kérése. Legyen méltanyos és lassa be, hogy ez se sokkal
konnyebben teljesithet, megpedig kizarolag az 6n hibajabdl. (Tourvelne levele Valmont vikomthoz,
XLIII. levél, Orkény Istvan forditasa)

Valmont vikomt leveleiben tehat a retorikus mondatfiizés olyan mezoszintii szovegépitd saja-
tossadg, amely lényeges eszkdze a csabitasnak, azaz fontos pragmatikai jelentés-Osszetevo.

® Az 6n4ll6 mondatok kozotti mellérendelés szovegszervezd szerepérdl szo6lo magyar szakirodalom rovid atte-

Kintését, az 6nallé mondatok k6zotti mellérendelés mezoszintli viszonyait, szovegkonstrukcios jellegzetessé-
geit lasd: Tolcsvai Nagy Gabor 2001: 256-271.
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Marpedig, amint Karoly Krisztina (2007: 251) is rAmutat, ,,[...] a szOveg retorikai strukttraja-
nak megdrzése a funkciondlis és kommunikativ forditas fontos feltétele. Amennyiben a forras-
nyelvi kapcsolddasi propoziciok félreértelmezése miatt a célnyelvi szoveg retorikai strukturaja
¢s/vagy dominans retorikai funkcioja eltér a forrasnyelvi szovegtol, fennall annak a veszélye,
hogy a forditas soran a szoveg tipusa megvaltozik, és a célnyelvi szoveg nem tudja betdlteni a
kivant funkciot”.

3  Atipikus szoveg és forditasa

Mivel a kovetkez6 francia szovegrészlet és magyar forditasa ekvivalenciaviszonyainak vizsga-
latdhoz a szemiotikai textologia fogalomrendszerére tamaszkodunk, roviden kitériink néhany,
a jelen vizsgalat szempontjabol 1ényeges fogalomra, elemzési aspektusra. A szemiotikai texto-
logia a szoveget multimedialis, de dominansan verbalis jelkomplexumnak tekinti, amelyben
»la] vehikulumokhoz [a szOveg fizikai megjelenési formajahoz] hozzéarendelt felépités- és
jelentésleirasok jellege attol fiiggden valtozik, hogy melyik alkot6 vagy befogado, melyik kom-
munikdacidszituacioban, milyen elméletet (vagy implicit tudas- és feltételezésrendszert) hasznal
a hozzarendelés végrehajtasakor” (Pet6fi S. 1996: 10). A szemiotikai textologia ennek megfe-
leléen egy sokdsszetevds, komplex jelmodellel dolgozik: ,,a jelnek mind a jel6l6, mind a jelolt
Osszetevojét elemeire bontja, hogy a szovegleirds egyes aspektusainak targyat ezekkel a rész-
komponensekkel adhassa meg” (Dobi 2021: 39). A teljeskorii szemiotikai textologiai szoveg-
vizsgalatnak tehat a széveg mint komplex jel minden Gsszetevdjére és azok megnyilatkozoi,
valamint befogadoi mentalis képére, tovabba a kozottiik 1évo relaciokra is ki kell terjednie.
Ebbdl a hatalmas apparatusbol azonban egy konkrét szovegvizsgalat esetében ki kell valasztani
a célnak megfelel6 vizsgalando dsszetevoket és szempontokat. Jelen esetben nem prototipikus
szoveg ¢s forditasa forditaskritikai célu vizsgalatdban relevans szempontnak a forras- €s cél-
nyelvi szovegek szoveg-Osszefligghségi sikjainak osszevetését tartjuk: egyrészt a szoveg nyelv-
specifikus 6sszefliggdségét biztositd konnexiod és kohézidé megvaldsulasat, masrészt a tényallas-
specifikus Osszefliggdség két nyelv kozotti ekvivalenciajat. Ez utdbbi, a Petdfi S. Janos altal
konstringencianak'® nevezett sik meghatarozo jelentdséggel bir, devialé szoveg esetében kiilo-
ndsen, ugyanis szemiotikai textoldgiai értelemben a szoveg koherencidjat nem a széveg nyelvi
szovetének Osszefiiggdsége, hanem a széveg altal feltételezetten utalt tényallas-konfiguracio
Osszefiiggdsége biztositja. Ugyanakkor, mivel a szovegosszefiiggés sikjai kozott kdlesonods
fliggdségi viszonyok!! is vannak, és sokszor nem teljesen vagy nem egyértelmiien kiilonitheték
el egymastol, az egyik sikon tapasztalhato sériilés befolyasolja mas sikok Osszefliggdségét,
értelmezhetdségét.

fgy van ez Novarina L 'Opérette imaginaire (Képzeletbeli operett) cimii szindarabjaban is,
ahol a szoveg nyelvspecifikus sikjainak sériilése kihatassal van arra, hogy a néz6 mennyire
képes a 1étezd vagy egy feltételezett valosag konstringens, dsszefiiggd darabjaként értelmezni
a szoveg altal (feltételezetten) utalt tényallas-egyiittest. ,,Valere Novarina szo6szinhdza a Genet-,
Jarry-féle dramai és szinpadi hagyomanyra épiil logocentrikus szinhaz” — irja Sepsi Enikd

10 A konstringencia fogalmarol, a szemiotikai textologiai szovegértelmezésben jatszott szerepérdl részletes is-
mertetés olvashatd Pet6fi S. Janos 2009-ben, elsGsorban a 4. és 5. fejezetekben.

11 Az Officina Textologica sorozat két tematikus szamot is szentelt a szévegosszefiiggés elméleti és gyakorlati
kérdéseinek: Officina Textologica 16 (2011) és Officina Textologica 17 (2012).
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(2009: 7) A cselekvd sz6 (ige) szinhdza cimi irasaban. Novarina a nyelvben, a nyelv altal 1étez6
embert szedi sz€t darabjaira, és rakja ssze 0jbol, de masként: mindent felforgatva, szétszorva,
a feje tetejére allitva. A darab szerepldi marionettfigurakként mozognak a szinpadon, s a cél
nélkiili cselekmény maga a nyelv: kiforgatott szavak, szétszort mondatok forognak korbe-
korbe, és allnak idOrél-idore masként 6ssze. Forditasi szempontbol érdekes tehat megvizsgalni,
a szoveg mely sikjait és milyen mértékben rontotta tudatosan a szerzd, milyen hatdssal van ez
a szovegegész jelentésére, €s hogyan teremti Ujra kitlind érzékkel €s nagy nyelvi leleménnyel a
szoveg ,,rontott”, mégis konstringens jellegét a magyarban a forditd, Rideg Zsofia.

A darab I. felvonasa 3. jelenetének egy jellegzetes részletét valasztottuk elemzésiink
targyaul:

Acte I¥, scéne 3 : Maison vide.

La Femme Pantagonique
Allume la lumiére dans la téte d’autrui. Nous
sommes le combien aujourd’hui 22 ?

Le Valet de carreau
Le 28 vite-six deux.

La Femme Pantagonique
Ou en est le conflit entre Anthropoides et
Humanidiens ?

Le Valet de carreau
Oui.

La Femme Pantagonique
Et quelle heure est-y ?

La Machine au nom trompeur, Le Valet de
carreau, La Femme Pantagonique
Vingt heures 22, 33, 24, 83, 4, 2, 1.

La Machine au nom trompeur

[KO1] Les forces valentétunoides de
PUNF.LS.CIO. et les transfuges du
F.L.P.P.K.R.S. se sont occasionné
d’importants dégats mutuels sous les yeux des
observateurs — alors méme que [K02] les forces
anthropoides et les forces nonanoides
récupéraient a leur profit le restant des forces
umanidiennes. [KO03] Pour les livrer, toute
honte bue, aux troupes bobloides.

Le Valet de carreau
Quelle heure est-y ?

La Femme Pantagonique
Quelle heure est-y I’heure qu’il est ?

Le Valet de carreau
Précisément huit heures quatre et quatre. Olaf,
cesse d’aboyer !

I. felvonas, 3. jelenet. Ures haz.

Padnagonia no
Kapcsold be a fényt a masik fejében.
Hanyadika van ma 22-dikén?

Karo Bubi
Hamar 30-dika és 6t masik.

Padnagonia no
Hol tart az Osszetlizés az Antropoiddk és
Humanidek k6zott?

Karo Bubi
Tényleg.

Panagonia né
Es hany 6ra van itt?

A Keép-Gép. Karo Bubi. Panagonia né
Husz ora 25, 16,47,33,7, 5, 1.

A Kep-Gép

[K01] Az I.B.L.S.N.O.P.Q. aberrogén eréi és a
KLO.ZAJEM. dezertérei kolcsonosen
jelentds karokat okoztak egymasnak a
megfigyelok szeme lattara — mikézben [K02]
az antropoid és nonanoid haderdk bekebelezték
az umanid haderék maradvanyait. [KO3] Hogy
atadjak oOket, szégyenszem lesiitve, a bablaid
csapatoknak.

Karé Bubi
Hany o6ra van itt?

Pdanagonia né
Hany 6ra az amennyi az ittlévo id6?

Kdaro Bubi
Pontosan hét ora kett6 és kettd. Bloki, ne ugass!
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La Femme Pantagonique Pdnagénia né

Que donne le conflit entre les Unanoides et les Hogy 4all az Unanoiddk és Antropopoidok
Anthropoponidiens ? kozotti konfliktus?

Le Valet de carreau Karé Bubi

Il ne donne rien. Ul.

La Femme Pantagonique Panagonia né

Si. Pilaf, cesse d’aboyer ! veux-tu ! De tényleg. Bodri, ne ugass! hallod!

A szoveg parbeszédjellegli fizikai megjelenési formaja elsd latasra jolformalt, Ggy tlinik, hogy
megfelel a szinpadi miifajnak. A néz6 — az itt természetesen nem lathat6 szinpadkép révén is —
a jelenetet valdsziniileg egy olyan hétkdznapi forgatokonyv részeként értelmezi, amikor egy
par este, az otthonukban, a tévé elétt iilve beszélget. A befogadd mégis zavarban van, mert az
elhangzo szoveget nem tudja koherens parbeszédként értelmezni. A tarsalgas alapegységének
tartott fordulok hianyoznak: néhol a kiegészitendd kérdésre igenld valasz érkezik, maskor az
elhangzo kérdésben mar a valasz is benne van. Emellett a kérdés-felelet formai kapcsolata sem
valosul meg: a kérdésre egy jelentésében azonos kérdés érkezik felelet helyett. igy nincs tema-
tikus el6rehaladas, és a megnyilatkozas kommunikacios funkcidja is megkérddjelezédik. Mivel
ezek a jelenségek a szoveg szerkezeti szintjén megragadhatok, forditoi szempontbdl nem jelen-
tenek problémat: az eredeti szerkezet megtartasaval értelemszerien a magyar forditasban is
megvaldsul a devians parbeszédjelleg.

A francia parbeszéd forduloinak szovegmondatai kozott a grammatikai 6sszefligg6séget leg-
inkabb az igék jelen idejii alakjai biztositjak: sommes, est, est, est, est, est, donne, donne. A
magyar forditasban ehhez képest csupan annyi a kiilonbség, hogy a magyar nyelv sajatossagai-
bol fakadoan a 1étige jelen 1d6 egyes szam 3. személyli alakja természetesen ritkdbban jelenik
meg. A konnexios kotés azonban a francidhoz hasonléan megvalosul a tart, van, van, dll, il
igék jelen idejii alakja révén.

Ugyanakkor ez utobbi két magyar igealak a kohézi6 sikjan az dsszefiigg6ség ellen hat, szem-
ben a francia Que donne...” — Il ne donne rien allito és tagado szerkezet parosaval, hiszen a
magyar all ige kontextualis jelentése a "hogy all valami?’ tipust kérdésben nincs lexikalis kap-
csolatban az i/ ige jelentésével, nem antonimak. Ez a fordulon beliili kohézios ,,doccend” pedig
Kihat az altaluk utalt tényallasok kozotti sszefiiggdség megitélhetGségére is: a magyar szoveg
ezen a ponton kevésbé mindsiil konstringensnek, mint a francia. A két szoveg egyenértékiisége
azonban nem csorbul, hiszen a fordité ugyanugy a szovegosszefiiggés szemantikai sikjanak, s
ezzel a szoveg jelentéshordozod képességének tudatos rontasat alkalmazza, mint az eredeti
szoveg alkotoja.

Novarina ugyanis a szoveg devialo jellegét elsdsorban a kohézids sik gyengitésével éri el.
fgy példaul egész sor olyan lexéma szerepel a szovegrészletben, amely nem létezik a francia
nyelvben: Anthropoides, Humanidiens, valentétunoides, Unanoides, Anthropoponidiens, stb.
Ezeknek a szerz6 altal alkotott elemeknek a *valamilyen népek’ referencialis jelentése azonban
konnyen kikovetkeztethetd a kontextusbol. Forditasi szempontbol sem jelent komoly problémat
az atiiltetésiik, hiszen a magyar nyelv is hasznalja — a francidhoz hasonldan elsésorban tudoma-
nyos szovegekben — a gorog és latin szotoveket €s toldalékokat: Anthropoides — Antropoidak,
Unanoides — Unanoiddk, stb. Egyetlen kivételt tesz a fordito: elveti a valentétunoides szot,
helyette megalkotja a szotovével negativ jelentést sugalld aberrogén melléknevet. Ezzel a nem
l1étezd, a francidhoz képest azonosithatobb és negativabb jelentést sugallo szodalkotdssal a
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forditd munkajat mar adaptacionak nevezhetjiik, hiszen kreativ megoldasaval a szerz6 alkoto-
tarsava 1ép eld, az eredeti szdalkotasi eljarast sajat dtlettel boviti.

Problémat leginkabb a nagyobb egységek, szoszerkezetek, szovegmondatok szemantikai
értelmezése és forditasa jelent, ami csak kisebb részben fakad szintaktikai szerkezetiik nem
normakdovetd voltabol, mint példaul a Quelle heure est-y I’heure qu’il est ? mondat esetében.
Ez utobbi mondat ugyan a francia szintaxis szabalyainak valoban nem felel meg, a darab altal
abrazolt hétk6znapi kommunikacios helyzetben azonban ez ugy értelmezhetd, mint a beszélt
nyelv spontaneitasabdl fakado ,lazasag” vagy esetleg a szereplok nyelvhasznalattal valo indi-
rekt jellemzése. Mivel a francidhoz képest a magyar mondatok szérendjének tekintélyes szamu
riansokat alkalmazott, hanem lexikai megoldasokkal ¢élt, melyek tokéletesen ujrateremtik a
familiaris, ,laza” vagy igénytelenebbnek haté nyelvhasznalatot. Ilyen eszkoz példaul a
Hanyadika van ma 22-én? kérdésben a hdnyadik sz6 népies (irasban ékezet nélkiili) formaja, a
Hdny éra az amennyi az itt/évé idé? kérdésben az amennyi szo betoldasa, amellyel a kérdés a
beszElt nyelvi, tréfas mennyi az annyi? fordulatot idézi meg.

Nagyobb rendellenességek a szovegmondatok jelentésfolytonossagaban figyelhetok meg. A
mondategységek csak a benniik taldlhatd, idére vonatkozo szavak kiilsé verbalis formaival
valodsitjak meg a kohéziot (nous sommes le combien, le 28, quelle heure, vingt heures, [’heure
qu il est), kronologiat nem allitanak fel, referencialis jelentést nemigen kell benniik keresniink.
Ezek a mondatok beliil iiresek, ahogy egyébként a jelenet cime is sugallja: Ures hdz. Ennek
megfelelden a forditd akkor valositja meg az adekvat szerkezeti-tartalmi atiiltetést, ha az iddre
vonatkozo szavakat tiresnek tekinti. Pontosan igy tesz Rideg Zso6fia, aki az idokifejezések refe-
rencialis liressége miatt a forditas hangsulyat a szinpadi szoveg hangzéasara teszi, és nem ragasz-
kodik az eredeti szamok megtartasahoz, mint példaul a francia quatre et quatre alliteraciojat
megtartd ketto és ketto esetében.

A jelenet 6nmagaban is egységet alkoto része a Kép-Gép altal elmondott széveg, amely a
forditas szempontjabol is kiilon figyelmet érdemel. Ez utdbbi ugyanis a hir mint szovegmiifaj
jellegzetes jegyeit viseli, és kisebb kohézids rendellenességei ellenére is a jelenet legkoheren-
tozo forces, transfuges, observateurs, troupes szavak teremtik meg, s ezek adekvat magyar
megfeleldi szintén hirszovegek elemei: erdi, dezertorei, megfigyelok, csapatok. Masrészt azok
a jellegzetes kifejezések és sztereotip fordulatok biztositjak a szemantikai kapcsolatot, amelyek
a haborus konfliktusokrdl szol6 hirek szerkezeti sablonjainak képezik részét mind francia, mind
magyar nyelven: se sont occasionné d’importants dégats mutuels — jelentés kdarokat okoztak
egymadsnak, sous les yeux des observateurs — a megfigyelék szeme ldattara. Emellett explicit
logikai kapcsoloelemek is segitik a befogadot a feltételezetten utalt tényallasok konstringens-
ként torténd értelmezésében: [KO1] alors méme que ([KO2] pour [K03]). A fordit6 a kdtdszok
mezoszintli szovegkonstrukcids szerepét, konstringenciat teremtd funkcidjat figyelembe véve
azoknak a hirszoveg eredeti pontjan vald megtartasaval hozott 1étre ekvivalens forditast: [KO1]
mikozben ([K02] hogy [KO03]).

A szemiotikai szovegelemzésbdl lathato tehat, hogy Novarina atipikus szovegének Iényegi
jellemzéje a szoveg szemantikai toredezettsége: az értelmezheté szemantikai lancok rovidek,
¢és gyorsan valtakoznak, jelentés nélkiili szavak hangzanak el, vagy olyan mondatlancok, ame-
lyek jelentésesek ugyan, de nehezen rokonithaté fogalommezoObe tartoznak. Rideg Zsofia
kivalo érzékkel teszi a hangsulyt ennek a szemantikai toredezettségnek a magyarban valo Gjra-
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teremtésére, s ezzel, valamint kreativ nyelvi megoldasaival a francia sz6veg minden szempont-
bol egyenértékii parjat hozza 1étre magyarul.

4 Osszegzés

A tanulmany szovegelemzései a szovegnyelvészeti nézépont forditaskritikaban valo alkalmaz-
hatosagat kivantak illusztralni. Forditok, forditastudomanyi szakemberek korében ugyanis gya-
kori megallapitas, hogy a forditaskritikak ,,nagy része inkabb szubjektiv szempontokat vesz
figyelembe, a tetszik vagy nem tetszik kérdése a szakmai szempontok elé keriil” (L6érincz 2008:
65). A kérdés ugyanakkor természetesen az, milyen eszk6zok, modszerek, elméleti keretek
vannak a forditaskritikus segitségére abban, hogy ne szubjektiv vagy véletlenszeriien kivalasz-
tott szempontok szerint mindsitsen jonak vagy rossznak egy muforditast; hogy meg tudja mon-
dani, a célnyelven létrejott szoveg az eredeti szoveg minden szempontbol egyenértékii variansa-
e, s ha nem, akkor ennek a széveg mely szintjén milyen jellegli probléma az oka. Nézetiink
szerint a muforditaskritikusnak ugyanolyan analitikus befogadoi attittiddel kell a két 6sszeve-
tendé miihoz fordulnia, ahogy a miifordito fordul a forrasnyelvi szoveghez. A miforditaskriti-
kusra is érvényesnek tekinthet6é Lorincz Julianna (2008: 43) miforditora vonatkozo megallapi-
tasa, mely szerint ,,az analitikus befogadds a forrasnyelvi szoveg részekre bontdsat is jelenti
azzal a céllal, hogy az eredeti szOvegegész grammatikai strukturajat, szemantikai és pragmati-
kai szintjeit ujraalkossa a célnyelv kifejezd eszkdzeivel”. A szovegnyelvészet, igy a szemiotikai
textologia elméleti kerete épp ezt a koherens, minden szovegre, a szoveg grammatikai, szeman-
tikai és pragmatikai szintjére egyforman alkalmazhat6 szovegelemzési modszert és szovegje-
lentést explicitalod eljarast tudja nyujtani. Ezt pedig irodalmi miivek esetében sziikségképpen
egésziti ki a funkcionalis stilisztikai megkozelités, amely az irodalmi szovegek stilusjegyeibdl
fakado jelentéstobbletet vizsgalja.

Tanulmanyunk elsd szovegelemzése egy francia komplex kérdésalakzat és magyar fordita-
sanak Osszevetése Volt. A stilisztikai aspektussal kiegésziilt szovegnyelvészeti vizsgalat latha-
tova tette, hogy egy retorikai alakzat mezoszintli szévegkonstrukcios funkcidjanak figyelmen
kiviil hagyasa milyen kontextualis eltolodast okoz a forditasi szovegben a forrdsnyelvi
szoveghez képest. A vizsgalt kérdésalakzat mondategységeinek felbontasaval, atrendezésével,
a mondathatarok athelyezésével, valamint a propozicionalis logikai kapcsoléelemek megval-
toztatasaval a forditasban eltiinik az eredeti alakzat stilushatasa, emfatikus ereje, ezaltal jelen-
tésen gyengiil pragmatikai funkcioja. A szovegnyelvészeti-stilisztikai elemzés eszkdzeivel ki-
mutathatova valt, hogy a kontextualis ekvivalencia sikjan 1étrejovo eltolddas fontos szovegje-
lentés-0sszetevotdl fosztja meg a forditasi szoveget.

A tanulmany masik szovegelemzésének célja annak illusztralasa volt, hogyan lehet szoveg-
nyelvészeti eszkdzokkel szamot adni nem prototipikus forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg
megvaldsulasa kozotti ekvivalenciaviszonyokrol. Irodalmi mii esetében tudatos alkotdi szan-
déknak ¢és tobblet-szovegjelentést hordozonak tekintjiik a kevéssé koherensnek hato, devialo
szovegformat, emiatt a forditasértékelés f6 szempontjanak a szoveg ,,rontott” jellegének cél-
nyelvi Gjraalkotasat, azzal valo egyenértékliségét tartjuk. Az atipikus szovegkarakterbél ado-
doan azt vizsgaltuk, hogy a szovegértelem-szervezddés mely sikjan és milyen szovegosszefiig-
gést biztositd kotéseket gyengit tudatosan az eredeti miiben az alkotd. Ehhez nyujt elméleti
keretet és objektiv szempontokat a szemiotikai textologia: atipikus szoveg esetében relevans

crer



271

Nagy Andrea & Maradi Krisztina:
Szovegnyelvészeti szempontok a miiforditaskritikaban.
Két francia szovegrészlet magyar forditasanak példdja

Argumentum 18 (2022), 260-272
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2022/14

telezetten utalt tényallasok egy elképzelt kontextusra vonatkoztatott 6sszefliggdségét (konstrin-
genciajat) tartottuk. Ezek segitségével szamot tudtunk adni a forrasnyelvi részlet szovegsériilé-
sének szintjérdl, hordozoirol, a sériilés kiterjedésérél, s ennek tiikkrében a forditasi egyenértékii-
ség a kérdéses helyekre koncentralva volt vizsgalhat6. Példankban a szovegnyelvészeti elemzés
a szovegsériilések azonos szintjét és jellegét mutatta ki az eredeti ¢s a forditasi szoveg kozott,
ami objektiven igazolta a forditas egyenértékiiségére vonatkozo eldzetes, szubjektiv befogadoi
benyomasunkat.

Forditaskritikai célu szovegvizsgalatunk gyakorlati példaként kivanja igazolni, hogy a szo-
vegnyelvészet — benne a szemiotikai textologia — holisztikus szemléletének megfeleléen olyan
elméleti és modszertani szempontokat képes nyujtani, amelyek arnyaltabba teszik a szoveg
mitkodésérol valo tudasunkat, és hozzajarulnak nemcsak a forditasi szoveg komplex szovegal-
kotasi folyamatanak jobb megértéséhez, hanem a miforditaskritika objektiv, szakmai szempon-
tok szerinti miiveléséhez.
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