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Abstract

The use of semiotic textological approaches and analytical apparatus has characterised the textual research of the
Polyglott research group on text linguistics and textual studies at the University of Debrecen since its inception.
Polyglotticity is most striking in the comparative study of the textual phenomena of certain languages.

The aim of the present study can be divided into three strands:

Firstly, to focus on aspects, categories, and contexts in the theory and analytical apparatus of semiotic textology
that can either be placed in dialogue with the French textlinguistic tradition or, alternatively, can be incorporated
as new elements — with the hope of new results — into the current canon;

—on the other hand, and closely related to the previous objective, we will illustrate the operation of the thesauristic
meaning explication hypothesized by S. Janos Pet6fi as an approach motivated by the representation of textual
meaning, showing that there is a close link between the mental arrangement of meanings by human cognition and
the representation of the meaning of concrete texts;

— thirdly, through concrete comparative short text analyses, we aim to enrich our knowledge of meaning-
contextualization of Hungarian and French texts, their similarities and differences (of course, under the strong
hypothesis that there is obviously a large overlap in the means of semantic continuity in any language).
Keywords: semiotic, polyglotticity, representation of meaning, thesauristic meaning explication

1 Bevezetés

A szovegjelentés sok tudomanyteriilet figyelmének a kozéppontjaban 4all vagy mint a kutatas
targya, vagy pedig mint eszkdze valamely tudomanyos megkdozelitésnek.

Jelen tanulmany témajat és vallalasat tekintve abba a szovegtudoményi aramlatba tartozik,
amely a szoveg jelentésének vizsgalatdban a befogadoi nézépontot nem a szovegen kiviilre he-
lyezi, és egyfajta értékeld attitiiddel a textualitas nyelvi és pragmatikai megfeleléségét vizs-
galja, hanem a szoban forgd nézdpontot a szovegjelentés részeként feltételezi, ezaltal a szoveg-
jelentés-reprezentacio részévé valik minden olyan tudas és feltevés, amely a mindenkori értel-
mez0, jelen esetben a kutatd birtokdban van. A szdveg jelentésének leirasat azért nevezziik
reprezentacionak, mert egy bizonyos elméleti keret kategoriarendszerére, elemz6 apparatusara
tamaszkodik. Ez az elméleti keret a szemiotikai textologia, amelynek kidolgozasa Petdfi S.
Janos nevéhez flizédik, és az 1980-as évekig nyulik vissza.



356

Dobi Edit & Nagy Andrea:
Szemiotikai textologiai jelentésreprezentdacio magyar és francia révidszovegekben.
A konstringencia dsszevetd vizsgalata
Argumentum 19 (2023), 355-374
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/18

A szemiotikai textologiai szemlélet és elemzd apparatus alkalmazasa a fennallasa ota jel-
lemzi a Debreceni Egyetem szovegnyelvészeit 6sszefogd Poliglott szovegnyelvészeti-széveg-
tani kutatécsoport szovegkutatasait. A korabbi — az 1990-es és a 2000-es — évekre jellemzd
szovegnyelvészeti, nemritkdn a formalizmus lehetdségeit keresd elemz6 munkékat az id6 eldre-
haladtaval és a kognitiv tudomanyos szemlélet egyre er6sodo elterjedésével lassan felvaltottak
a szovegjelentés alkotoi és befogaddi aspektusat el6térbe helyezd kutatasok és esettanulma-
nyok. Ez azt eredményezte, hogy egyrészt egyre nagyobb hangsulyt kapott a nyelvi megfor-
maltsag ¢és a szovegalkotashoz, ill. -befogaddshoz mozgositott tudasbazis viszonyanak meg-
értése; masrészt pedig rairanyult a figyelem az eltérd nyelvi szovegek szoban forgd 0sszeflig-
géseire, sziikséges iranyként definialva a (magyar €s idegen) nyelvii szovegek elemzését abbol
a célbol, hogy soknyelvi Osszevetés eredményeként altalanos 6sszefliggéseket fogalmazhas-
sunk meg.

Mivel tehat a poliglottia legmarkansabban bizonyos nyelvek szovegjelenségeinek kontrasz-
tiv vizsgalatiban mutatkozik meg, a Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatdcsoport
egyik kutatasi teriiletként eltéré nyelvii rovidszovegek jelentéskontinuitisanak elemzését hata-
rozta meg, a nyelvi és a nem nyelvi eszkdztarra is odafigyelve.!

A magyar ¢€s a francia nyelvi szovegek 0sszehasonlitd elemzéseinek fokuszaban a korabbi-
akban jellemzden a tematikus progresszio vizsgalata allt (pl. Csiiry A. 2002, Cstiry 1. 2002,
Cstiry A. 2005). Ennek keretében a kutatok a szovegdsszefliggés jelenségeit globalisan kozeli-
tették meg, nem torekedve (ki is mondva) a kiilonb6z6 nyelvii szovegek Osszefliggés-jelen-
ségeinek aszerinti kategorizalasara, hogy ezek a jelentés mely ,,sikjan” erdsitik, illetve jelzik a
szovegjelentés folytonossagat. Ennek hatterében részben az all, hogy a francia szovegnyelvé-
szeti hagyomany szovegdsszefliggés-kategoriai, valamint a dominéns szovegnyelvészeti irany-
zatok (pl. de Beaugrande & Dressler 1972; van Dijk 1972, 1980; Isenberg 1971, 1976; de
Saussure 1916/1967; Viehweger 1977 nyoman) szévegosszefliggés-fogalmai k6zott nincs teljes
megfelelés.

Az eddigiekben vazoltak talajan jelen tanulmany célja harom torekvésre bonthato:

— Egyrészt ra kivanunk vilagitani azokra a szempontokra, kategoridkra, Osszefiiggésekre a
szemiotikai textologia elméletében €s elemzd apparatusaban, amelyek vagy parbeszédbe allit-
hatok a francia szovegnyelvészeti hagyomannyal, vagy pedig 1j elemekként — 01j eredmények
reményében — beépithetdk a jelenleg érvényes kdnonba; ehhez betekintést kivanunk nyujtani a
szemiotikai textologia elméleti, illetve f6 terminoldgiai apparatusaba, elemzé mechanizmu-
saiba, hogy igazolva lassuk a tudomany létjogosultsagat a francia nyelvii szovegek vizsgalata-
ban is.

— Masrészt — az el6z6 célkitlizéssel szorosan 9sszefonodva — a Pet6fi S. Janos altal a szovegje-
lentés reprezentacidja szempontjabol motivalt megkozelitésként feltételezhetd tezaurisztikus
jelentésexplikacié miikodését szemléltetjiik, lattatva, hogy a jelentések emberi kognicio altali
mentalis elrendezése és a konkrét szovegek jelentésének reprezentacidja kdzott szoros kap cso-
lat van.

— Harmadrészt konkrét 6sszehasonlitd rovidszoveg-elemzések révén gyarapitani kivanjuk azt a
tudast, amit a magyar ¢és a francia szovegek jelentés-6sszefliggésének eszkdzeirdl, ezek hason-
16sagairdl, eltéréseirdl tudunk (természetesen erds hipotézis mentén, amely szerint a szemanti-
kai folytonossag eszkdztaraban nyilvanvaldéan nagy atfedés van barmilyen nyelvii szovegek
esetében).

1 Az emlitett torekvések nincsenek atfedésben a forditasi megfelelések kutatasaval.
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2 A szovegjelentés szemiotikai textologiai vizsgalatarol

A szemiotikai textologia tudomanyos elméletének elézményeit jelen tanulmanyban nem kivan-
juk részletezni, a diszciplinanak pusztan azokkal a sajatossagaival foglalkozunk, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a francia szovegnyelvészet teriiletén érvényesiild kutatodi szemléletet, illetve
elméleti és alkalmazott tudomanyos eszkoztarat és fogalomrendszert kitagitsuk, hogy a szove-
gek jelentésreprezentacioja ujabb attitidokkel egésziilhessen ki.

2.1 A szemiotikai textologiai tudomanyos szemlélet f6 pillérei

Barmely szovegtudomany természete és fo torekvései elsé kozelitésben az alapjan itélhetok
meg, ahogyan Kutatasanak targyat, a szoveget meghatarozza. Jelen gondolatmenet szolgalata-
ban elengedhetetlen tehat felidézniink a szemiotikai szovegtani kutatasok kiindulopontjaként
gyakran idézett szGvegmeghatarozast Petofi S. Janos tollabol: ,,alkotdja vagy valamely befoga-
ddja szamara egy nyelvi objektum akkor mindsiil szovegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett
kommunikacioszituacioban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkcio betdltésére
alkalmasnak tekinthetd. Ez altalaban azt jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kommunika-
cioszituaciot tekintve Osszefiiggd és teljes (vagy interpretacio Gtjan azza tehetd) tényallas-kon-
figuraciot juttat kifejezésre, aminek kovetkeztében nyelvi konstrukcidja is valamiféleképpen
Osszefliggd és teljes (vagy interpretacio utjan azza tehetd)” (Pet6fi S. 1988: 224). Nagyon fontos
és érdekes vonatkozasa annak, ahogyan a tudos a szévegrdl gondolkodik, hogy a szoveg fogal-
mat kommunikdtum kategoriava tagitja ki, mikozben azokat a szociokulturalis és kollektiv ha-
gyomanyokat hangsulyozza, amelyek meghatarozzak, hogy a nyelvi jelenségek milyen kom-
munikécios helyzetben képesek betdlteni kommunikécios szerepet (i.h.).

A fenti szovegfelfogasbol eredden a szemiotikai textologiai szovegjelentés-reprezentacio-
ban a nyelvhasznalok kognicidja nagy jelentdségii. Ebben a keretben a kommunikacios hely-
zetre egyenesen ugy gondolhatunk, mint mentalis tartalmak interakciojara. Az idézett szoveg-
definicio kdzponti mozzanata a jelhasznald (t6bbszoros) itéletalkotasa: a ,,tényleges vagy felté-
telezett” kommunikéacids helyzetrdl, a ,,tényleges vagy feltételezett” kommunikativ funkciorol
és a szoveg altal ,,ténylegesen vagy feltételezetten” kifejezett tényallasrol.? Petéfi S. Janos gon-
dolatmenetében gyakran talalkozunk a ténylegesség és a feltételezettség eshetéségével, aminek
hatterében az a nyelvhasznalo-kézpontu filozofia all, amely az objektiv értelemben vett kate-
goriakkal nem tud mit kezdeni: ahdny nyelvhasznald, annyiféle tudasbazis, annyiféle mentalis
leképezése mind a kommunikacids helyzetnek, mind a kommunikativ funkcionak, mind pedig
a szoveg altal kifejezett tényallasnak.

A jelhasznalo itéletalkotasa mentdlis tevékenység, azaz kognicidalapt, hiszen javarészt meg-
1év0 tapasztalati tudason alapul.®

2 A meghatarozasban tapasztalhaté finomhangolds — a ténylegesség, illetve a feltételezettség vonatkozasaban —

az objektivitas létezésének filozofiai dilemmajaval is Gsszefiigg. A szemiotikai szovegmegkozelités talajan az
objektivitas eleve megkérddjelez6dik, nem hozzaférhet6ként feltételezve a szoveg mindenkori értelmez6tol
fiiggetlen szemiotikai megformaltsagat, valamint az ,,abrazolt valosagot”. Ennek a szemléletnek az eredménye
egy un. megduplazott jelmodell, amelyben mind a jel616, mind pedig a jel6lt komponensnek van egy — fiktivnek
nevezhet6 — objektivalhato sikja, és egy a mindenkori nyelvhasznald altal mentalisan leképezett sikja (V6. Dobi
2021: 39-41).

Fontos kis kitérét tenni a jelentéskutatas manapsag leginkabb meghatarozo aramlata, a kognitiv nyelvtudomany
felfogésa felé. A mai kognitiv nyelvészet szerint a befogadd nem tényallast fogad el, hanem valamilyen értelmet
tulajdonit egy szovegnek egy bizonyos kontextusban, a beszélovel egyiittmiikodve. Az értelmezés kontextusa
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Jelen tanulmény fogalomhasznalataban a kognitiv kifejezés azt jelenti, hogy ’a jelhasznalo
mentalis miiveleteihez kotott’, vagyis altalanos értelemben mentalis. Ez arra utal, hogy az elmé-
let a nyelvet tudasnak is tekinti, 6sszefliggésben a tobbi tapasztalati tudassal egy holisztikus
elmeelmélet keretében.

A szemiotikai textologiai szovegfelfogasnak az tjszer( attitidjét alapvetéen két tényezo te-
részt pedig a befogadoi értelmezdszerep szovegértelmet befolyasolo hatasanak kiemelt funk-
cioja a jelentésreprezentacioban. Erdekes latni a szovegjelentés leiraséra nézve azt a kettéssé-
get, amitegyik oldalon a szovegjelentés-reprezentacio szigoru rendszere, a masik oldalon pedig
a modell apparatusanak a ,,nyitottsaga” jelez. Utobbit ugy értve, hogy a szoveg jelentéséhez a
jelhasznalo képes sajat mentalis tartalmanak és miiveleteinek figyelembe vételével kozelitent,
ami messze kivezet a sziiken értelmezett nyelvtudomany keretébdl. Az eddigiek alapjan tehat
torvényszeriinek mondhato, hogy a szévegvizsgalatot Pet6fi S. Janos a Szemiotika tag keretében
helyezi el, a szovegekkel foglalkozo tudomanyt textologianak keresztelve el. Ugy gondoljuk,
hogy a textoldgia elnevezés alkalmazasa a kutatonak arra iranyuld tudatos torekvését jelzi, hogy
a diszciplinat — alapveté szemléletmoddjara utalva — elnevezésében is megkiilonboztethetévé
tegye mas szovegtudomanyoktol. Olyan diszciplinaktol, amelyek targya szintén a szdveg,
illetve a szoveg szovegiségének valamilyen aspektusa. Ezek kozott emlitendd a szovegnyel-
vészet, a szoveggrammatika, illetve a szovegtan, amelyekhez képest eltérd Osszefiiggés-rend-
szerbe helyezi a szOveg vizsgalatat a Szemiotikai textologia.

Maga az elnevezés egyrészt azt fejezi ki, hogy a szoban forgd szovegmegkozelités kerete a
jeltudomany; masrészt azt mutatja, hogy felfogasa eltér a felsorolt szovegtudomanyokétol, elsé-
sorban abban, hogy a leheto legtagabb keretet kinalja a szovegkutatas szamara. Ennek hatteré-
ben a szemiotikai textologia komplexjel-modellje all: az elmélet a szovegeket az egyszeri jel
analogiajara értelmezett komplex jelnek tekinti. A komplexitas értelmezése tobbrétii: egyrészt
a kutatas targyai multimedialis kommunikatumok is lehetnek; masrészt a szovegvizsgalat ma-
gaban foglal egymassal szorosan 6sszefliggd szemantikai, szintaktikai és pragmatikai elemzé-
seket is; harmadrészt a szovegvizsgalat soran alkalmazott tudasbazis alkotoelemei inter-, illetve
multidiszciplinaris kerethez tartoznak.

Az elnevezés ,,szemiotikai” Osszetevoje Petofi S. Janos magyarazata alapjan a tudomany
kovetkezo harom tulajdonsagat jelzi:

— ,,a kommunikatumokat [...] sajatos ‘jelolo-jelolt’-struktaraval rendelkez6 jelkomplexusok-
nak tekinti”4, amivel Saussure jelfogalmahoz nyul vissza;

— a kommunikatumok felépitésében verbalis és nem verbalis (pl. képi-illusztrativ, zenei stb.)
jelrendszerek elemei is el6fordulhatnak;

—,,a kommunikatumokat [...] mind szintaktikai (altalanos értelemben véve formai) felépitésiik,
mind szemantikai (intenzionalis és extenzionalis értelmii jelentéstani®) felépitésiik, mind prag-
matikai felépitésiik (adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciobeli hasznalatuk) szem-
pontjabol elemezni kivanja” (Pet6fi S. 1996: 8-9).

pedig a beszélGtarsak altal 1étrehozott kommunikacios kozeg. A jelentés a kognitiv nyelvészet szerint tapasztalati
alapu és fogalmi természetli, nincs szerepe a logikai igazsagnak. A nyelvi szerkezetek sematikus konstrukciok,
amelyeket a beszél6 hozzaigazit a kontextushoz.

Idovel Pet6fi S. a,jelkomplexus” terminust a ,,komplex jel” fogalomra cserélte, mi magunk is ezt alkalmazzuk.
Az intenzionalis jelentés a nyelvi megformaltsaghoz rendelhet6 kategéria, mig az extenziondlis jelentést a
nyelvi sik altal kifejezett valosagvonatkozasként tartjuk szamon Carnap (1942) nyoman. Azaltal, hogy az



359

Dobi Edit & Nagy Andrea:
Szemiotikai textologiai jelentésreprezentdacio magyar és francia révidszovegekben.
A konstringencia dsszevetd vizsgalata
Argumentum 19 (2023), 355-374
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/18

Az utolsdként megfogalmazott célkitlizés mutatkozik meg abban, hogy a szovegjelentés kon-
tinuitasanak eszkdzeit az alapjan is vizsgalja, hogy az egyes nyelvi jelenségeknek grammatikai,
szemantikai vagy pragmatikai sikon van-e jelentésosszetarto szerepiik.

Altalanossagban is, és a jelen tanulmanyban ismertetendé szovegelemzések prezentalisa
szempontjabol is kiemelendd, hogy a szemiotikai textologiai szovegjelentés-kutatas egyik legna-
gyobb eredménye az, hogy kdzvetleniil a befogadd mentalis mikodésének, kozvetetten a szoveg-
161hessiik az Gijonnan megsziiletd kategoria helyét a szemiotikai textoldgia fogalmi apparatusa-
ban, illetve kategoriarendszerében, eldszor a szovegosszefliggeés jellemzésében hasznalt alapka-
tegoriak rendszerét érdemes attekintentink.

2.2 A szovegosszefiiggés fogalmarol

A szovegjelentés folytonossaganak jellemzésében kulcsszerepet jatszanak az 9sszefiiggés-fo-
galmak, amelyek a nemzetk6zi szakirodalomban — beleértve a francia szovegnyelvészeti kuta-
tasok publikacioit is — eltérd értelmezésekben jelennek meg. Az egyes szovegekkel foglalkozo
tudomanyok abban is kiilonbozhetnek egymastdl, hogy a jelentés-0sszefliggésnek melyik sikjat
tekintik dominansnak (a szemantikai, a grammatika, a pragmatikai sik koziil), és milyen felté-
teleket, torvényszeriiségeket fedeznek fel az egyes 6sszefiiggdségi sikok kolcsonhatasaban. A
szOveg textualitasanak teljesiilését altalaban a koherencia megvalosulasanak mértékével jellem-
zik, abban azonban, hogy a koherencia kialakuldsa milyen feltételekhez kotott, mar nem feltét-
leniil értenck egyet.

A szdvegoOsszetartd elemek vizsgalataban, valamint a terminus technikusok értelmezésében
is fontos forras Charles Morris szemiotikai elmélete (1964). O vezeti be tulajdonképpen a sz6-
vegekr6l valo tudomanyos gondolkodasba a szovegosszefiiggés sikjait: beszél szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai sikon létrejové szovegosszefiiggésrol. A nyelvi eszkozoket osztalyoz-
va arra az eredményre jut, hogy a szintaktikai természetti kapcsoloelemek konnexitast teremte-
nek, a szemantikaiak kohéziot, a pragmatikaiak koherenciat. Nyilvanvaloan 1éteznek olyan
nyelvi jelenségek, amelyek hovatartozasa — a szovegben betdltott tulajdonsagaiknal fogva —
nem egyértelmii. Ezeket ahhoz az 6sszefliggdségi sikhoz sorolhatjuk, amelyiken a folytonossa-
got erdsitd hatasukat kifejtik. Morris elgondolasat erdteljesen arnyalja az a felfogas, amely sze-
rint a kapcsoloelemek merev osztalyozasa nem elony0s, hiszen tulajdonképpen minden nyelvi
elem — akar szintaktikai, akar szemantikai, akar pragmatikai jelenségrol legyen sz6 — a jelentés
folytonossagahoz jarul hozza, ebben az értelemben tehat minden eszkdz szemantikainak tekint-
het6. Az ellentmondas athidalasara Kocsany Piroska hatékony megoldast kinal 1989-ben meg-
jelent tanulmanyaban azzal, hogy sorra veszi az egyes Osszefiiggéssikokon megjelend nyelvi
jelenségek megkiilonboztetd jegyeit. Eszerint a konnexitast erésité elemek egyaltalan nem vagy
nem kotelezéen hatnak a szoveg egészére; a szemantikai elemek hatokore a teljes szoveg is
lehet; a pragmatikaiaké pedig joval komplexebb, ugyanis a szoveg egészének dsszefogasahoz
a nyelvi elemeken kiviil kiilsé (nem nyelvi) tényezdket is magaban foglal (Kocsany 1989: 26—

s

sitott ismeretink kore messze kivezet a nyelvtudomanyos gondolkodas keretein kiviilre. Ez voltaképpen hozza-
jarul a szovegjelentés-reprezentacio és a kognitiv jelentésvizsgalat kozotti parbeszéd kialakulasahoz, a jelentés
leirasaban lehet6ség nyilik az alkoto, illetve a befogadé mentalis mitkddésének figyelembevételére, vizsgala-
tara.
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43). Nagyon érdekes — a szovegnyelvészeti vizsgalatok terében altalaban szerepet jatszo — kér-
déskor a szintaktikai jelenségek természete. Szintaxisa — nyelvtani eszkozkészlete és szabaly-
rendszere — ugyanis maganak a nyelvnek van, és az, hogy a létezd nyelvtani eszkdzoket helyes
mondatok alkotasara vagy szovegek jelentés-Osszefliggésének erdsitésére alkalmazzuk-e, a
konkrét szovegalkotasi helyzetben dél el, tehat nem tisztan nyelvészeti problematika. Ez a véle-
mény jelzi az adott keretben érvényes szovegfelfogast is: hogy a szdveg szervezddésének
komplexitasa a szoveg nagysagrendjét kiviilre helyezi a nyelvi rendszer hatéarain, azaz ugy fel-
tételezi a szoveget, mint alapvetéen pragmatikailag megragadhatd képzédményt. Eppen ugy,
ahogyan Pet6fi S. Janos tekint a szovegre mint pragmatikailag meghatarozott komplex jelre,
amelynek szemantikai és szintaktikai szervez0dése ennek a pragmatikai meghatarozottsagnak
a nyelvi megformaltsagban (is) tetten érheto vetiilete.

Ezt a felfogast — hogy tehat a szovegelemek kapcsolata a szovegosszefiiggés harom sikjan
érhetd tetten — a nyelvi eszk6zok felél kozelitve elfogadhatjuk, mivel egy relacié valoban vagy
dominansan grammatikai, vagy dominansan szemantikai, vagy dominansan pragmatikai (bar
jellemz6en komplex természetii jelenségekrdl van sz0). A szoveg befogadoja (értelmezdje) sza-
mara azonban a nyelvi elemek kozotti kapcsolatok mindig szemantikai természettiek, mert je-
lentés-0sszetartd funkciojuk van. Minden a szoveg szervezddésében részt vevo nyelvi elem a
szoveg értelméhez jarul hozza. Igaz tehat, hogy a nyelvi eszk6zok legtobbje besorolhatd az
emlitett harom Osszefiiggdségi kategoria valamelyikébe, a sikok pedig nem kiiloniilnek el egy-
mastol mereven. A csoportositas szempontjaként sokkal inkabb indokolt arra keresni valaszt,
hogy bizonyos vizsgalt nyelvi jelenségek milyen mértékben jarulnak hozza a szovegértelem
folytonossagahoz.

A targyalt kérdéskorben a konstringencia kategoriaja — amely a szemiotikai textologiai elmé-
leti és alkalmazott jelentéskutatas eredménye — (1j szempontot tesz hozza a szévegek vizsgala-
tahoz, beépiti jelentésreprezentacidjukba az altaluk vélhetéen(!) kifejezett valosag (tényallas-
komplexum) Osszefligg6ségét, jolformaltsagat is.

2.3 A jelentésfolytonossagra hato erék osztilyozdsa

A szemiotikai textologia keretében végezhet6 elméleti és alkalmazott szoveg- és kommunika-
tumkutatasok szdmara értékes tiampont Petdfi S. Janos alabbi rendszere, amely a szovegossze-
fiiggés hordozoit ismerteti €s rendeli hozza a harom hagyoméanyosan megkiilonboztetett dssze-
tartderd-kategoriahoz (Pet6fi S. 2009: 77).

Tipusai A szovegosszetarto eré Eszkozei
Pragmatikai szint — A szbvegben talalhaté targy-, és eseményleirasok
Targy- és eseményleirasoknak | — A kommunikacios partnerek, szereplék, nézépontok
A jeldlé-jelentés-jelolt egy elképzelt kontextusra — A kommunikacios kapcsolat
kapcsolat, azaz a (vilagdarabra) vonatkoztatott | — A szandék, cél
jelhasznalat szintje Osszefliggdsége — A hattérismeret, tudaskeret
— A k6z6s nyelviiség; kozos nyelvvaltozat ismerete
Koherencia — A nem szandékos és a szandékos félreértés
Szemantikai szint —A cim
Targyak és események nyelvi- | — A jelentés nyelvi kifejezési formai
A jelolé-jelentés jelentéstani megjelenitése — A visszatér6 utalas nyelvi eszkozei: szo szerinti is-
kapcsolat szintje métlés, parafrazis (rokon értelmii szerkezet), parhuzam
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— Az ala-és folérendeltségi viszonyok kifejezésének
Kohézio nyelvi eszkozei:

felsorolas, felosztés, részletezés, nemfogalom —
fajfogalom

— A tartalmi — logikai kapcsolatok

— A kozbevetett kapcsoloelemek

— Az aktualis mondattagolas
Szintaktikai szint — Hatérozott névelds fénév vagy fnévi szintagma
Targyak és események — Az egyiitt utald kapcsolatteremtés:
szintaktikai megjelenitése névmasitas, igei személyragok, birtokos személy-
A jelol6-jelolo jelek, alany és allitmany egyeztetése
kapcsolat szintje Konnexitas — Az elhagyas (ellipszis)

A széveg szemiotikai (jelek, jelrendszerek szerinti) szintjei
A szoveg nyelvi szervez6désének harom sikjan tetten érhetd jelenségeknek a rendszere — aho-

esetekben is alapul szolgal a textualitds magyarazatahoz, amikor a szoveg nyelvi eszkdzeinek
sikjan ez nem lehetséges. Ezt a komponenst a kovetkezOképpen jellemezhetjiik:

Kognicio szintje — A ko716, ill. a befogado kognitiv miiveletei soran
A valosag részeként felhasznalt egyéni és kollektiv tudas
feltételezheto tényallas- — A tudaselemek kozott a k6210, ill. a befogado
A jeldlé-jelentés-jeldlt- egyiittes jolformaltsaga altal felismert, rekonstrualt, feltételezett stb. logi-
jelhasznal6 kapcsolat kai/ asszociativ kapcsolatok
szintje Konstringencia — A befogado propozicionalis attitiidje

A szdveg szemiotikai (jelek, jelrendszerek szerinti) szintjeit kiegészité modul (Dobi 2021: 96)

2.4 A konstringenciarol részletesebben

A konstringencia az utobbi néhany évtizedben a szovegtani koherenciakutatés eldterébe keriilt,
szamos szovegtani esettanulmany beépiti a textualitas magyarazataba, mint a szovegkoherencia
egyik vagy akar egyediili feltételét.

A szemiotikai textologia keretében a szovegjelentés reprezentacioja a kovetkezéképpen ma-
gyarazhato: ha a befogad6 a (mondatnyi) szovegegységek befogadasa soran az ezek altal felté-
telezetten kifejezett tényallasokat egymassal 0sszefiiggdnek, azaz konstringensnek tartja, akkor
a szoban forgd megnyilatkozaslancot szovegként értelmezi. Ez fejezddik ki Pet6fi S. Janos szo-
vegmeghatarozasaban is (lasd a 2.1. pontot). Ezen a ponton — a konstringencia holisztikus fel-
fogasanak szolgalatdban — arra is érdemes ravilagitanunk, hogy a befogadd ,,dontése” arrol,
hogy a percipialt nyelvi (vagy dominansan nyelvi) objektumhoz mint széveghez viszonyul,
olyan befogaddi magatartas kialakuldsat eredményezi, amely ahhoz sziikséges, hogy analitikus-
értelmez6 attitliddel viszonyulhasson azokhoz a szovegjelenségekhez, amelyek hozzasegitik 6t
ahhoz, hogy a szoveghez Osszefliggd tényallast tudjon rendelni.
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vezodése altal kifejezett tényallasok kozotti kapcsolat nem minden esetben nyilvanul meg a
szovegben kifejtett nyelvi jelenségek 0sszefliggésében, motivaltnak tekinthetd a kiilon katego-
ria kidolgozasa a tényallasok Gsszefliggdségének a jellemzésére (a nyelvi szovet folytonossa-
gahoz kapcsolddo terminologiatol fiiggetleniil). A konstringencia kategoridja lehetévé teszi,
hogy a tényallasok — nyelvi sikkal 6sszefiiggd, illetve téle fliggetlen — komplex jelensége tudo-
manyos diskurzus targya lehessen.

A kovetkezo elemzésekkel azt toreksziink szemléltetni, hogy a szemiotikai textologiai kate-
goriakkal miképpen magyarazhatd a nyelvi szervezddés altal nem tdmogatott konstringencia-
itélet és a hatterében 4116 tudasbazis mitkodése francia nyelvii szovegekben.

A konstringencia jelenségét olyan szovegjelentés-reprezentacidkban mutatjuk be, ahol — a
szoban forgd szovegek nyelvi megformalasabol adoddan — szisztematikusan igazolodik a
konstringencia viszonya a nyelvi eszk6zok kozott hagyomanyosan értelmezett 6sszefiiggésti-
pusokhoz, a kohézidohoz, a konnexitashoz, a koherencidhoz. A célkitlizést arnyalja az, hogy a
textualitas feltételeként értelmezett jelentés-Osszefiiggés leirasara a francia nyelvre iranyulo
szovegnyelvészeti kutatasok hagyoméanyosan altaldnosabb megkozelitést hasznalnak, mint az
angolszasz, a német, illetve a magyar szovegnyelvészeti kutatasok, ami a jelentésleiras szdmara
definialt kategoriarendszerben is megmutatkozik.

Fontos eldrevetiteni, hogy téves kovetkeztetésekhez vezethet, ha a konstringencia jelensé-
gére ugy tekintiink, mint az emlitett morris-i harmas rendszert — a kohézid, a konnexitas, a
koherencia halmazat — azonos keretben tovabb bovitd kategdriara. A hagyomanyosan hasznalt
Osszefiiggésfogalmak a nyelvtudomanyi terminologidhoz tartozo kategoridk. A konstrigencia
kategoriaja nem a nyelvi produktumot vagy produkciot jellemzi, hanem a nyelvet hasznald
egyénben zajlo miikodést.

Fontosnak gondoljuk szdvegjelentés-vizsgalatok révén arnyalni a konstringencidnak a
szOvegosszefiiggés hagyomanyosan alkalmazott kategoriaihoz — a kohézidhoz, a konnexi-
tashoz, illetve a koherenciahoz — valo6 viszonyat.

2.4.1  Akonstringencia a mentalis tartalmak interakciojaban

A konstringenciaval kapcsolatban érdekes adalék, hogy a befogaddé mentalis miikddése révén
megjelend ,.€lmény” egy megnyilatkozaslanchoz tartozo tényallaslanc jelentésfolytonossagarol
tobbféle miivelet(sor) kovetkezménye lehet, elsésorban attol fliggden, hogy a befogaddban
zajlo kognitiv miiveletek milyen aranyban, illetve mértékben spontanok, illetve tudatosak. Egy
szoveg befogadasakor szerzett konstringenciaélmény a benyomas és az itélet altal hatarolt ska-
lan helyezheto el.

A befogadoban zajlo sokféle kognitiv miikddés eredménye tehat a befogadé intuicidja. En-
nek vizsgéalata komplex megkdzelitést kivan. A nyelvi kdd és a jelentés relacioja strukturalisan
irhat6 le. A mentalis miikodés €s a jelentés viszonya kognitiv alapon kdzelithetd meg. Az abra-
zolt valosag ¢€s a jelentés kapcsolatanak vizsgalata elsdsorban logikai szempontokat kivan. A
kommunikacio és a jelentés viszonya pedig pragmatikai keretben jellemezhetd. A nyelvi je-
lenségek szintjén nem explicit jelentés-Osszefliggések reprezentacioja kognitiv, logikai és prag-
matikai miveleteket kivan.
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Fontos kitétel a konstringencia és a szovegosszefliggés nyelvi jelenségeinek viszonyaban,
hogy a jelentésbeli, valamint grammatikai sszefliggést teremtd, illetve jelz6 nyelvi alakulatok
erdsit(het)ik a konstringenciabenyomast (-itéletet), de ezek nemléte nem sziikségesen gyengiti

rrrrrr

crer

manyok.

A terminologia magyarazatabol esetleg ugy tlinhet, hogy a befogadoban a szoveghez tartozd
tényallaskomplexumrdl 1étrejovo konstringenciabenyomas egyfajta kovetkeztetés vagy kovet-
kezmény a befogadas folyamataban. (Ezt a képzetet az is erdsitheti, hogy maga a kategoéria a
»legfiatalabb” az 0sszefiiggés-fogalmak rendszerében, mivel a szovegodsszefiiggés-jelenségek
differencialtabb leirasat el6segitendd jott 1étre.) Fontos felismerniink, hogy a konstringencia-
benyomas vagy -itélet a befogadas folyamataban meg is eldzheti a nyelvi jelenségek altal jelolt
Osszefliggések azonositasat. Differencialtabb képet kapunk, ha megfigyeljiik, milyen eltérések
lehetnek egy spontdn és egy elemzd interpretacié soran:

— Spontan szovegértelmezéskor (ekkor a befogadd nem azonositja tudatosan a textualitast te-
remto eszk6zok miikddését) a konstringenciabenyomas a szovegértelemrol szerzett elsé intui-
cio. Ez segiti hozza az befogadot ahhoz, hogy kialakuljon benne az az értelmez6i magatartas,
hogy 0sszefliggést keres a nyelvi megformaltsadg egységeihez rendelhetd tényallasok kozott.

— Ha egy szOvegkutatd végez (esetleg argumentativ) elemz0 interpretaciot, akkor a magyardzo-
értelmezoi attitiidhoz hozzatartozik (a spontdn kostringenciaitéleten kiviil) az is, hogy tuda-
tositja a szovegegységekhez rendelhetd tényallasok kozotti osszefliggések nyelvi megnyilvanu-
lasait. A szoban forgd magyarazo attitlid a konstringenciarol szerzett intuiciot nem elsédleges
benyomasként engedi feltételezni. Az értelmezd a szemantikai és a grammatikai szovegodssze-
fiiggés nyelvi megnyilvanulésainak tudatositasaval O0sszefiiggésben alakitja ki itéletét a szo-

crer

2.4.2 A konstringencia és mds osszefiiggés-fogalmak

A kohézio, a konnexitas, a koherencia és a konstringencia viszonyaval eltér6 szemléletii tudo-
manyos megkozelitések foglalkoztak korabban, és foglalkoznak ma is. (Lasd tobbek kozt Adam
1990, 1993, 2005; Andor 2016; Charolles 1976, 1995, 2011; Chomsky 1995; Combettes 1992,
1993; Csatar & Haase 2011; Csiiry 2016, 2017; Danes 1971, 1976, 1977; Dobi 2012, 2016;
Givon 1995; Habermas 1981; Halliday & Hasan 1976; Isenberg 1971, 1976; Lundquist 1980;
Nagy 2012, 2016; Tolcsvai Nagy 2016.)

A nemzetkdzi szakirodalom a kohézio fogalmat 4ltalaban szemantikai, a konnexitasét gram-
matikai 0sszefliggések jellemzésére alkalmazza. A koherencianak a kutatok a pragmatikai ter-
mészetét emelik ki, mert barmely szoveg a funkcionalitasa révén lehet koherens. Ezek az értel-
mezések szolgalnak alapul tovabbi gondolatmenetiinkh6z, valamint az esettanulmanyok pél-
dainak elemzéséhez.

Konnyen belathato, hogy barmely nyelvi szervezddéshez — példaul megnyilatkozésparhoz —
rendelhetd jelentésegységek Osszefliggésének megitélése bizonytalan lehet, ha az értelmez6k
rendelkezésére all6 tudasbazisok lehetséges — s6t inkabb sziikségszerli — kiilonbozdségére gon-
dolunk. A 3. fejezet esettanulmanyaival kapcsolatban is ki kell mondanunk, hogy egy-egy pél-
daszoveg jellemzésére nem tekinthetiink egyediili megfeleld magyarazatként, joval inkabb egy
lehetséges megoldasként. Ennek hatterében — Petofi S. Janos gondolatait hivva segitségiil — az
all, hogy a tényallas-egyiittesek Osszefliggdségét biztositd konstringenciarelacidkat minden



364

Dobi Edit & Nagy Andrea:
Szemiotikai textologiai jelentésreprezentdacio magyar és francia révidszovegekben.
A konstringencia dsszevetd vizsgalata
Argumentum 19 (2023), 355-374
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/18

egyes befogado arra a vildgdarabra vonatkozo6 tudasa alapjan értelmezi, amelyre feltételezése
szerint az interpretalandé nyelvi megformaltsag utal (v6. Pet6fi S. 2009: 32).

3  Esettanulmanyok

A jelen tanulmanyban bemutatott szovegvizsgalat targyai két mondatbol 4116 magyar és francia
nyelvii révidszovegek:

— Az elsO csoportba tartozo koherens rovidszovegek konstringenciajat nyelvi elemek is tamo-
gatjak. Ezek a szovegek kohezivek és/vagy konnexek is (3.1.).

— A masodik csoportba olyan koherens (tehat sziikségszertien konstringens) rovidszovegek tar-
toznak, amelyekben nyelvi elemek nem jelolik a tényallasok 6sszefliggdségét, ezek a szovegek
ugyanis hagyomanyos értelemben sem nem kohezivek, sem nem konnexek (3.2.).

— A harmadik csoport példaira jellemzd a kohézid és/vagy a konnexitas bizonyos foka, &m
konstringens tényallasskomplexum nem rendelhet6 hozzajuk (3.3.).

A 3.2.¢és a3.3. pontban 1évd példak elemzésével szemléltetjiik a konstringencianak a tobbi
Osszefliggdségi siktol valo fiiggetlenségét. Ugyanakkor annak a lehetdségét is feltarjuk, hogy a
konstringencia jelenségének lexiko-szemantikai vonatkozasai is 1éteznek, amelyek specifikus
megkozelitést igényelnek.

3.1 Nyelvi utaloelemekkel tamogatott pozitiv konstringenciaitélet

Az alabbi 1., 2. esetben nyilvanul meg a legmarkansabban, hogy a grammatikai eszkdzok altal
jelolt jelentésviszonyok, valamint a lexikalis jelentések kozotti kapcsolatok trividlisan egyiitt
jarnak a befogadoi konstringenciabenyomassal.

(1) + konstringencia, + koherencia / + kohézio, + konnexitas

magyar: Eva szereti a viragokat. Gyonyérii a virdgoskertje.
francia: Eve aime les fleurs. Son jardin de fleurs est magnifique.

A magyar nyelvli szovegmondatlanchoz elso értelmezdi benyomas alapjan konstringens tény-
allas rendelhetd, tobbféle logikai relacioként is jellemezhetd a két szovegmondat jelentése ko -
zOtt1 viszony. Ok-okozati jelentésviszony értelmezhetd a két szovegmondat altal jelolt tényallas
kozott, ugyanakkor valamiféle deskriptiv jellemzés sikjan laza logikai kapcsolatként is jelle-
mezhetd a szoban forgd tényallas-relacid. A pozitiv konstringenciabenyomassal egyidejtileg a
szovegmondatpart koherens szovegként értelmezziik. Ezt erdsiti a nyelvi sikon tetten érheto
kohézi6 és konnexitas. Kohéziot teremt a viragokat és a viragoskert kifejezés részleges ismétlés
formajaban, de a szereti (mint pozitiv érzelmi viszonyulast kifejez6 ige) és a gyonydri (mint
olyan tulajdonsag, amelyhez érzelmileg viszonyulhatunk pozitivan) jelentése is koheziv. Kon-
nexitas van az Eva egyes szam harmadik személyii (denotativ) jelentése, valamint a vird-
goskertje egyes szam harmadik személy(i birtokos személyjelezése kozott.

A francia nyelvili szovegmondatlanc szo6vegmondatai altal jeldlt tényallasok a spontan értel-
mezés soran — a magyar nyelvii szovegmondatparhoz hasonldéan — elsésorban ok-okozati jelen-
téskapcsolat alapjan mindsithetok konstringensnek. A befogaddi pozitiv konstringenciabe-
nyomast a szovegmondatlanc nyelvi megformaltsagaban jelen 1év6 szemantikai és grammatikai
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kotések is tamogatjak. Erds kohéziot teremt egyrészt a fleurs (virdgokat) sz6 valtozatlan fonévi
ismétlése, noha a masodik mondatban csak alarendelt dsszetevdje a jardin de fleurs névszoi
kifejezésnek (sz6 szerint: virdgos-), masrészt a fleurs (virdgokat) és a jardin (kert) szavak je-
lentésbeli Osszefliggésével megvaldsuld izotopia. Emellett a magyar nyelvil példahoz hason-
l6an az aime ige és a magnifique melléknév is kohézios elemeknek tekintheték egyarant pozitiv
érzelmi viszonyulast kifejezd jelentésiik alapjan. Grammatikai sikon pedig az egyes szdm har-
madik személyt jel6l6 Eve és a szintén egyes szam harmadik személyii birtokos determinans
son (jardin) k6zott van konnexios kotés.

Elmondhat6 tehat, hogy a szoban forgd példaparban értelmezhetd jelentés-6sszefliggés nyel-
vi eszkoztara gyakorlatilag megegyezik a magyar és a francia rovidszovegben, a szovegjelentés
bazisa tehat szorosan nyelvi-szemantikai bazisti, nem alapszik nyelvileg nem jelolt tudasbazis-
tartalmon.

(2) + konstringencia, + koherencia / + kohézio, + konnexitas

magyar: Eva szereti a virdgokat. A rézsa a kedvence.
francia: Eve aime les fleurs. Ses préférées sont les roses.

Ehhez a magyar nyelvii sz6vegmondatlanchoz — az el6z6hoz hasonlo — pozitiv konstringencia-
benyomas tartozik (példaul azért, mert a befogadd tapasztalati tudasa alapjan 6sszefliggének
tartja azt a két tényallast, hogy "ha valaki szereti a virdgokat, akkor gyakran van neki kedvenc
viragfajtaja is’), tehat a rovidszoveg koherens. Erds a szoveg kohézidja és konnexitasa is.
ElSbbi a virdgokat és a rozsa jelentésviszonya révén erds, az elobbi a folérendelt kategoria, az
utobbi pedig az alarendelt kategoria. A szereti és a kedvenc jelentése kozott is erds a kohézio (a
kedvenc jelentése ’az a dolog vagy személy, amit vagy akit a legjobban szeret valaki’). A kon-
nexitas a szoban forgd példaban az Eva egyes szam harmadik személye és a kedvence birtokos
személyjele révén valosul meg.

A francia nyelvili szovegmondatlanc altal utalt tényallasok, csakligy, mint a magyar szoveg-
mondatlanc esetében, a befogadd vilagra vonatkozo hattértudasa alapjan osszefiiggének tekint-
hetok. Emellett a rovidszoveg nyelvi sikja mind grammatikai kotéseit, mind fogalmi jelentés-
viszonyait tekintve erds 0sszefliggdséget mutat. Kohéziot biztosit a fleurs (viragokat) és a roses
(sz6 szerint: rozsadk) jelentése kozott fennalld hiperonim-hiponim viszony, valamint az aime
(szereti) és a préférées (sz6 szerint: kedvencei) szavak egyarant pozitiv, csupan intenzitdsaban
eltérd érzelmi viszonyulast kifejez6 jelentésbeli Osszefliggése. Konnexitast egyrészt az egyes
szam harmadik személyt jel616 Eve és a szintén egyes szam harmadik személyi birtokos deter-
minans ses (préférées) (sz6 szerint: az 6 kedvencei), masrészt az aime (szereti) és a sont (sz6
szerint: vannak) igék jelen idejl alakja biztosit.

Az elemzett példapar nyelvtani jelenségeiben megmutatkoznak nyelvspecifikus jelenségek
(a birtokos determinans kifejtetlensége, illetve kifejtettsége; a viragfajta egyes, illetve tobbes
szama). A koherencia alapja az erds tudasbazis-alapu jelentésfolytonossag valamint a konnexi-
tas ugyan eltérd, de erds formai.
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3.2 Nyelvi utaloelemekkel nem tamogatott pozitiv konstringenciaitélet

A konstringenciabenyomas nyelvi megformalastol valo viszonylagos fiiggetlenségének igazo-
lasara olyan szovegmondatlancokat érdemes megvizsgalnunk, amelyekben nem valdsul meg a
nyelvi sik szovegnyelvészeti értelemben vett grammatikai és szemantikai folytonossaga, a be-
fogad6 mentalis miikodése azonban — felhasznalva a rendelkezésre allo tudasbaziselemeket —
folytonos jelentést (konstringens tényallast) rendel a nyelvi formahoz. Az alabbi sz6vegmon-
datparok (3., 4.) ezt szemléltetik.

Elére kell bocsatanunk, hogy a rovidszoveg szituativ kornyezetét adé kommunikacios hely-
zet, illetve egy lehetséges tagabb szovegkornyezet ismerete nélkiil allitasaink megkérdéjelez-
hetdk, ezért fontos, hogy az alabbi példakra mint a jelenséget szemléltetd eszkozokre tekint-
stink.

Az alabbi két rovidszoveghez rendelhetd tényallaskomplexum tehat 6sszefliggdnek mindsiil.
A pozitiv konstringenciabenyomast a nyelvi sikon nem tdamogatjak explicit szemantikai és/vagy
grammatikai jelenségek, azaz a szovegek sem nem kohezivek, sem nem konnexek. Konstrin-
gensnek itélhetdségiik alapja a befogado tapasztalati tudasa, azaz a befogado tudati tartalékanak
egyéni ¢lményekbdl szarmazo része.

Az aldbbiakban rovid elemzésekkel szemléltetjiik azt a feltevésiinket, hogy a befogadd
konstringenciabenyomasara hathatnak a szoényi nagysagrendi jelentéseknél kisebb jelentés-
komponensek is.

(3) + konstringencia, + koherencia / — konnexitas, — kohézié

magyar: Eva szereti a virdgokat. Eldfizettem egy iijsdgra.
francia: Eve aime les fleurs. J ai souscrit un abonnement a un magazine.

A két magyar nyelvii és a két francia nyelvii szovegmondatparra is érvényes, hogy a jelentés-
folytonossagot nem tamogatjak nyelvi eszkdzok sem a kohézio, sem a konnexitas sikjan. A
konnexitas ellen hat az, hogy az els6 szovegmondat egyes szam harmadik személyii alanyara
jelen idejli predikatum vonatkozik, a masodik mondat egyes szam elsé személyli alanyara pedig
mult idejii. Kohézios kapcsolat sem allapithatdo meg a szovegmondatpar lexikalis elemei kozott:
sem a szereti/aime és az eldfizettem/j ’ai souscrit (Sz6 szerint: aldirtam) igék, sem a Virdgo-
kat/fleurs és az eldfizettem/abonnement (eldfizetés) fénevek jelentése nem alkot homogén je-
lentéssikot.

Ha azonban a befogadonak a tudasbazisaban hozzaférhetok olyan élmények, tapasztalatok,
ismeretek, amelyek a két szovegmondat altal kifejezett tényallas kozott kapcsolatot engednek
értelmezni, akkor a pozitiv konstringenciabenyomas folytan a mondatpar koherens szévegnek
hat. Ilyen tudasbaziselem lehet példaul az, hogy 1éteznek olyan Ujsdgok, magazinok, amelyek
a viragok gondozasarél szolnak, és egy olyan személy szamara (itt Eva szdmara), aki szereti a
viragokat, j6 ajandék lehet eléfizetni egy ilyen témaji ujsagra. Természetesen a széttartd jelen-
téskomponensek a francia nyelvii befogad6 szamara is beilleszthetdk egy fentihez hasonlo értel-
mezési keretbe, amelyben az utalt tényallasok konstringensnek tarthatok. Ezeknek a hattérisme-
reteknek a mozgositasa révén lehetséges 0sszefliggd valosagvonatkozasként értelmezni a két
szovegmondat jelentéséhez rendelhetd tényéllasok viszonyat: ’Comme Eve aime les fleurs, j’ai
souscrit un abonnement a un magazine sur les fleurs pour lui offrir en cadeau’ ("Mivel Eva
szereti a viragokat, eléfizettem egy viragokrdl sz616 magazinra, hogy ajandékba adjam neki’).
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(4) + konstringencia, + koherencia / — konnexitas, — kohézié

magyar: Eva szereti a virdgokat. Taldltam szép szines fonalakat. (Ti. amikor viragokat himez,
szliksége lesz szines fonalakra, hisz a virag szirmai altalaban szinesek.)
francia: Eve aime les fleurs. J ai trouvé de beaux fils colorés.

Az el6z6 szovegmondatparéhoz hasonlo a helyzet a 4. magyar €s francia nyelvii mondatpar
esetében. A nyelvi elemek sikjan sem a magyar, sem a francia példaban nincs kohéziot és kon-
nexitast teremto, illetve jelolo eszkoz, ugyanakkor a befogadd tudasbazisaban lehet arra vonat-
kozé ismeret, €lmény, amely alapjan szamara konstringensnek mindsiil a komplex tényallas,
ezaltal koherensnek a rovidszoveg. Ilyen tudas lehet példaul az, hogy a szines fonalakkal gyak-
ran himeznek viragmintat, vagy kotnek, horgolnak fonalviragot, és ha a talalt szines fonalakat
Eva megkapja, akkor erre lehetésége nyilik, hiszen 6 nagyon szereti a viragokat (esetleg virag-
mintakat).

3.3 Nyelvi sikon dsszefiiggd, ugyanakkor a konstringenciabenyomdst nem
tamogato példak

A nyelvi megformaltsag és a konstringenciabenyomas kiilonvalaszthatésagdnak igazolasa, il-
letve szemléltetése joval nehezebb forditott helyzetben: ha a nyelvi eszk6zok ,,latszolagos” je-
lentés-Osszefliggést teremtenek, a szoveghez jolformalt tényallas rendelése azonban bizonyta-
lan, legalabbis szovegszeriitlenség-érzetet kelthet a befogadoban. Az ilyen példakkal szemben
természetesen mindig fenntartasaink vannak, hiszen megallapitdsaink alapja pusztan sajat,
egyéni tudasbazisunk lehet (jelen esetben e tanulmany szerzoié.)

(5) ? konstringencia, ? koherencia / — konnexitas, + kohézié

magyar: Eva szereti a virdgokat. Eszakon virdgzott az ipar.
francia: Eve aime les fleurs. L’ industrie a fleuri dans le Nord.

Mind a magyar, mind a francia nyelvii szovegmondatpart latszolagos — metaforikus jelentés-
kapcsolaton alapuld — kohézid jellemzi a virdgok és a virdgzott, illetve a fleurs (viragok) és az
a fleuri (viragzott) 6sszetevok nyoman. A részleges szoismétlés mindkét nyelven kohézioérze-
tet kelt, ugyanakkor az itt olvashaté mondatparok kontextusaban a befogad6 nehézkesen vagy
egyaltalan nem tud kialakitani pozitiv konstringenciaitéletet, mert a hattértudasabol nem tud
olyan relevans ismereteket mozgdsitani, amelyek alapjan a szovegmondatok altal utalt tényal-
lasokat 0sszefiiggd valosagvonatkozasként tudna értelmezni. (Itt szandékosan nem konstrin-
genciabenyomasrol beszéliink, mert amikor a befogadoban felmeriil a ,,Mit jelenthet ez a sz6-
veg?” dilemma, akkor nem spontdn, hanem tudatos jelentésreprezentacio zajlik.)

(6) ? konstringencia, ? koherencia / + konnexitas, — kohézié

magyar: Eva szereti a viragokat. Szerinte nagy az inflacio.
francia: Eve aime les fleurs. Selon elle, ['inflation est élevée.
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A magyar nyelvii szévegmondatokban konnexitast teremt az Eva és a szerinte egyes szam har-
madik személytisége, a francia sz6vegmondatparban pedig az Eve tulajdonnév és az elle egyes
szam harmadik személyli, nénemii személyes névmas kozott fenndllo korreferencia. A kon-
nexitast erdsiti a két-két szovegmondat jelen idejiisége. Ez a grammatikai kapcsolat azonban
nem all 6sszhangban azzal, hogy a befogadd nem szerez pozitiv konstringenciabenyomast a
szovegmondatpar értelmezésekor. A jelenség tehat az 5. mondatparok esetéhez hasonld. Tuda-
tosan, alapvetd tapasztalati és ismereti bazisunk perifériajarol ,,szedegethetjiik 6ssze” azokat az
elemeket, amelyeket felhasznalva valamiféle konstringens tényallast reprezentalhatunk.

4 A befogadé konstringenciaitéletét befolyasolo jelentésviszonyok
reprezentaciojarol

Az alabbiakban — Pet6fi S. Janos nyoman (Pet6fi S. 1969: 8) — olyan dokumentacios tezauruszt
lathatunk, amely a szdjelentéseket meghatarozott logikai rendszerben tartalmazza, és rendezi
egy megadott kulcsszo (cimszd) koré, komplex jelentéshalozatot épitve ki. A tezauruszalapu
jelentésexplikacionak talan latszolag nincs sok koze a konstringencia magyaradzatdhoz, de latni
fogjuk, hogy az egymastol tavoli — ugyanakkor valamilyen logikai Gitvonalon bejarhato — jelen-
téskapcsolatok feltarasa hozzasegithet bizonyos konstringenciabenyomasok magyarazatahoz,
ennélfogva a nyelvileg nem tamogatott konstringencia, illetve koherencia jellemzéséhez.

A Petéfi S. Janos korai konferencia-el6adasabol vett dokumentacios tezaurusz szocikkében
az egyértelmiiség kedvéért megtartjuk az angol szakkifejezések roviditéseit is.®

Headword (cimszo)

SY synonyms (Szinonim terminus)

EQ equivalent terms (ekvivalens terminus)

TR translation (forditas)

DEF definition (explikdcio, meghatarozas)

SN scope note (az utalt entitds tartomanya)

SF semantic factors (a cimsz6 szemantikai faktorai)

ISF is semantic factor of (az az elem, aminek a cimsz6 szemantikai faktora)

FIELD thematic group (tematikus csoport)

CAT category (material, feature, process) (kategoria / anyag, jellemvonas, folyamat)

BT broader terms (szélesebb korli terminusok)
BT-LOG broader terms — logical (logikai jellegii szélesebb korti terminusok)
BT-WH broader terms — whole (’folérendelt egész’-jellegli szélesebb korli terminusok)
BT-CON broader terms — connected (olyan szélesebb korli terminusok, amelyekhez a
cimsz6 nem logikai vagy rész-egész jelleggel kapcsolodik)

NT narrower terms (sztikebb korti terminusok)
NT-LOG narrower terms — logical (logikai jellegli sziikebb korli terminusok)
NT-PT narrower terms — part (’alarendelt rész’ jellegli sziikebb korii terminusok)
NT-CON narrower terms — connected (kapcsolt jellegli sziikebb korti terminusok)

® A Pet6fi S. Janos altal a szemiotikai szdvegjelentés-magyarazatba beépitett dokumentécids tezaurisztikus

explikacio gyakorlati példai olvashatok tobbek kozott a kdvetkezd tanulmanyokban: Pet6fi S. 2009: 33-35,
Dobi 2019: 540-542.
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COL collateral terms (kolateralis terminusok)
COL-LOG collateral terms — logical (logikai jellegii kolateralis terminusok)
COL-PT collateral terms — part ("alarendelt rész’ jellegli kolateralis terminusok)
COL-CON collateral terms — connected (kapcsolt jellegii kolateralis terminusok)

ASC associated terms (asszocialt terminusok)

ASCR associated reflexive (reflexiv modon asszocialt terminusok)

ASCT associated to (a cimszohoz asszocialt terminusok)

ASCF associated from (a cimszdbol asszocialt terminusok)

EC empirically connected (empirikusan kapcsolddo terminusok)

Az alabbi szojegyzék a magyar virdg, illetve a francia fleur kulcsszo tezaurisztikus explikacio-
janak egy lehetséges formajat mutatja meg. A listaban benne vannak a virdg/fleur Kifejezéssel
valamilyen természetii jelentésviszonyban allo azon kifejezések is (1. kovérrel kiemelve), ame-
lyek az elemzett mondatparok altal feltételezhetéen kifejezett tényallaskomplexum konstrin-
genciaja szempontjabdl relevansak az adott példaszovegekben. Az ilyen dokumentaciés szer-
kezetli jelentésexplikacioval lathatova lehet tenni, hogy mely fogalmak és milyen természetii
kapcsolat révén jarulnak hozza a pozitiv konstringenciaitélethez.

Ugy latszik, hogy a konstringenciabenyomas kialakulasdban valoban segitenek a befogado
mentalis lexikonjdnak azon elemei, amelyeket az adott kontextusban a befogadd konstrin-
genciabenyomasa aktival, és amelyekre a szoveg mondataiban nem feltétleniil torténik explicit
utalés. (Az esettanulmanyainkban kifejtve szereplo kifejezéseket az alabbi listaban kiemeltiik.)

VIRAG FLEUR
SY viragszal beauté, gratin, élite, créme
EQ andvény szaporitdszerve organe reproducteur de la plante
TR fleur, Blume, Flower virag, Blume, Flower
DEF a botanikaban az egyik fajta ndvényi szaporito | en botanique, un type d’organe reproducteur
szerv; virag, fas vagy lagy szari novénybdl le-| végétal ; partie décorative coupée ou détachée
szakitott vagy levagott dekorativ ndvényi rész’ | d’une fleur, d’une plante ligneuse ou herbacée
SN természet nature
SF tobb részbdl all, szarak végén van est constituée de plusieurs parties, se trouve a
I’extrémité du rameau
ISF névényi szerv organe végétal
FIELD élovilag biologie
CAT €16 szovet, ndvényi szovet tissu vivant, tissu végétal
BT
BT-LOG |szaporodas eszkoze organe de la reproduction
BT-WH | novény plante
BT-CON | virdgzik, viragot szed fleurir, cueillir des fleurs
NT
NT-LOG | vaza, csokor, rét, viragoskert, gyiimolcsfa vase, bouquet, pré, jardin de fleurs, arbre
fruitier
NT-PT gyokér, szar, levél racine, tige, feuille
NT-CON | csokrot kot faire/composer un bouquet

" Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Vir%eC3%Alg (Letdltés: 2023.12.10.)
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COL
COL-LOG |rézsa, krizantém, ibolya stb., gyiimolcsfa viraga | rose, chrysanthéme, violet etc., fleur d’un
arbre fruitier
COL-PT |szirom, bibe, porzd pétale, pistil, étamine
COL-CON | viragillat odeur de fleur
ASC
ASCR virdgnyelv langage des fleurs
ASCT virdgminta motif floral
ASCF szovirag fleur de rhétorique
EC virdgpor pollen

A bemutatott dokumentacids tezaurusz szovegjelentés-reprezentacioban betoltott szerepének
Kifejtése olvashatdé Dobi 2019-ben, ahol a szerzé a lab fogalmi sémajanak feltarasaval igazolja
a jelentésviszonyok jelentdségét a nyelvi eszk6zokkel nem tamogatott pozitiv konstringencia-
benyomas 1étrejottében (Dobi 2019: 541-542).

5  Osszegzés, kitekintés
5.1 Osszegzés

A tanulmanyunkban ismertetett szemiotikai textologiai elméleti hattér, beleértve a terminoldgia
kérdéskorét is — ugy latszik — alkalmas a francia nyelvili rovidszovegek jelentésének reprezen-
dell adaptacioja a francia szovegnyelvészeti hagyomany terminoldgiai kdnonjanak megfeleléen
is kidolgozhato. Erre ezlttal nem tettiink kisérletet, nem akarvan, hogy eltolédjon a hangsuly a
reprezentacios modell mikodésének, hatékonysaganak bemutatasarol.

A francia nyelvi példak elemzése soran lathatova valt, hogy a nyelvi sik hogyan jarul hozza
a szovegjelentés Osszefliggéséhez, miben mutat hasonlosagot, €s miben eltérést a magyar nyel-
v szovegmondatparokhoz képest. A francia rovidszovegek kohézidjaban szerepet jatszanak —
csakugy, mint a magyaréban — egyes fogalmi jelentésii szavak szo szerinti ismétlése (*fleurs’)
vagy azonos szemantikai mezébe tartozasa (’fleurs’ — ’jardin’), a hiperonima-hiponima viszony
(’fleurs’ — ’roses’), de a ’pozitiv érzelmi viszonyulas’ jelentéskomponenst is szemantikai kap-
csolatnak tekinthetjiik ("aime’ — ’préférées’). Grammatikai sikon pedig olyan utaloelemek ta-
mogatjak a jelentésfolytonossagot, mint a birtokos determinans harmadik személyti egyeztetése
(Eve’ —’son’), a névmasi korreferencia ("Eve’ — elle’) és a ragozott igealakok révén kifejezddé
azonos igeidé (Caime’ — ’est’). Ez utobbi sikkal kapcsolatban az is megallapithato, hogy a két
nyelv morfoszintaktikai rendszerében 1évd kiilonbségekbdl fakaddan a konnexitas fokaban a
magyar és a francia nyelvii szovegek eltérést mutatnak: a nembeli egyeztetés CEve’ — ’elle’),
valamint a francia létige harmadik személyii alakjainak (’est’, ’sont”) kotelez6 explicit megjele-
nése a mondat felszini szerkezetében erésebb konnexios kotésként tamogatja a szovegjelentés-
Osszefiiggést.

Természetesen a francia példak esetében is lathato, hogy a szoveg nyelvi sikjanak elemei és
a kozottiik 1évo viszonyok feldolgozasaval parhuzamosan a befogadd egyarant tdmaszkodik
intuicidjara, a valosagra vonatkozo hattértudasara, hogy a szovegmondatok altal (feltehetden)
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utalt tényallasok kozott a nyelvi szervezddés sikjan nem feltétleniil manifesztalodo osszeflig-
géseket rekonstrualja. Igy példaul a francia nyelvii befogado, a magyar befogadohoz hasonléan,
képes lehet olyan hattérismereteket mozgdsitani, amelyek alapjan 6sszefliggést tud teremteni a
viragokat kedvelé Eva és a magazin-elofizetés kozott.

A dolgozatunkban k6zolt esettanulmanyok pusztan szemléltetd funkciojuak. Ezzel egyiitt is
vélhetden igazoljak, hogy a kiilonb6zd nyelvek nyelvtani szabalyainak jeloltségi szintje, vala-
mint a nyelvekre jellemzd kifejtettség szintje befolyasolja azt, hogy a nyelvileg nem jelolt
Osszefliggések értelmezésekor a befogadonak milyen mértékben sziikséges tamaszkodnia a
tudasbazisara. Ezzel egylitt az elemzésekbdl az is kivilaglik, hogy a magyar nyelvii és a francia
nyelvii példaszovegek vizsgalata joval inkabb egyezéseket mutat, mintsem kiilonbségeket. Az
egyezések dominansan altalanos szoszemantikai, valamint kollektivtudas-alapt tényezokhoz
kotddnek; a kiilonbségek pedig a szoban forgd nyelvek nyelvtani eltéréseibdl fakadnak.

5.2 Kitekintés

A fentebb kifejtett elméleti attekintés €s a céliranyos ,,laboratériumi” (azaz nem élényelvi kor-
puszon alapuld) elemzések sora rdmutat arra, hogy a lexiko-szemantikai és a szovegszemantikai
jelentésreprezentacionak vannak érintkezési pontjai. Ezeknek a feltérképezése és alapos jellem-
z¢siik olyan szovegek vizsgalataval és részletekbe mend elemzésével is elképzelhetd, amelyek
esetében a hozzajuk rendelhetd tényallas-komplexum konstringenciaja nem jelenik meg exp-
licit formaban a nyelvi megformaltsagban kifejtett elemek 0sszefiiggéseiben.

Tovéabbi kutatas targya lehet annak feltarasa, hogy a tanulmanyban Petdfi S. kutatasai nyo-
man ismertetett jelentésviszonyokon kiviil milyen reldcidok hathatnak a befogadoi konstringen-
ciabenyomasra vagy -itéletre. Vizsgalhato példaul azoknak a nem nyelvi jelenségeknek a kore,
amelyek feltehet6en hatnak a befogado értelmezd attitiidjére egy tényallaskomplexum konstrin-
gensnek, illetve nem konstringensnek itélésekor. Ebben a vonatkozdsban nem feltétleniil a
nyelvi eszkdzrendszerre kell gondolnunk, hanem példaul egy szoveg vizualis megjelenésére,
szemiotikai megformaltsagara, hisz a befogad6 vizualis vagy auditiv asszociacioi is fontosak
kutatasi kérdéskor annak feltarasa, hogy definidlhatok-e olyan jelentésviszonyok a kulcsszo je-
lentésébol kiindulva, amelyek a dokumentacios tezauruszt multimedialissa tagitjak (olyan vi-
szonyokra gondolva példaul, mint az ,,abrazold viszony” a kifejezés vizualis értelmében; vagy
egy sz6 hangoztatott formajanak hangulati vagy tobbletjelentéses attitiidje).
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