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Jobb, inkdabb csak engedjiik el —
Az inkadbb, a jobban és a jobb funkcidirol és variacidojarol
kozépmagyar regiszterekben®

Abstract

The present paper deals with the functional change of inkdbb ‘rather, instead’ as a case-study of an exploratory
research on the history of pragmatic markers during the 16"-18" century, involving the functional variants of
inkabb, such as jobban ‘better, more’ and jobb ‘better’ in contexts like ‘it will/would be better, if” as well. Not
only the variational contexts (inkabb vs. jobban and inkabb vs. jobb) but the distinction of the epistemic and
attitude marking functions of inkabb require investigation, since some of the functions proved to be highly context-
dependent. The qualitative analysis builds on corpus data using the Old and Middle Hungarian Corpus of Informal
Language Use and the sources of the Corpus of Middle Hungarian Memoires and Drama which is now under
construction. The study focuses on the structural, semantic and pragmatic characteristics of the markers with a
regard to the role of the different registers considering the choice between functions and variants.

Keywords: functional variation and change, registers, Middle Hungarian period, historical corpora, evitentiality,
attitude marking.

1 Bevezetés

A besz¢l61 bizonytalansagot vagy €épp bizonyossagot, nyomatékot kifejezé elemek kiilonféle
szerkezeti sajatossagokkal birhatnak, funkcidjuk azonban 6sszekapcsolja Oket, igy a pragma-
tikai marker csoportjat alkotjak (Culpeper & Kyt6 [2010: 361] szoéhasznalatat kovetve). Ide
sorolhatok az episztemikus (hedge és booster), attitiidjelold, illetdleg a szovegformalasra
reflektald elemek egyarant (mas terminologiaval 1asd még Gray & Biber 2015, Larsson 2019).
E kategoria 6magyar kori torténetérdl a hatarozdszok, elsésorban a fokhatarozoszok (D. Matai
1991, 1992, 2003), valamint a modositoszok atfogo leirasa (Juhasz 1991, 1992) alapjan kapha-
tunk képet. A kdzépmagyar korszak e téren feltaras alatt all.

Jelen tanulmény kozpontjaban az inkabb funkcionak alakulasa 4ll, kiegészitve olyan
funkcionalis variansokkal, mint a jobban ’fokozottabban, nagyobb mértékben’, valamint a jobb
’jobb lesz/volna, ha’. Nem kizarolag a szokasos értelemben vett variaciok, kozel szinonim
elemek valtakozéasara iranyul az elemzés (lasd tjabban Domotor, Gugédn & Varga 2021),

1 A kutatas az NKFI FK 135186. szamu palyazat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépmagyarban) tamogatasaval

késziilt.
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ugyanis az egyes elemek a kiilonb6z6 hasznalatai, a funkciok elhataroléasa is vizsgalatot igényel,
elsésorban az inkabb esetében.

A kvalitativ elemzés a szerkezeti, szemantikai-pragmatikai jellemzOk bemutatisa mellett
problémafelvetd jelleggel kitér arra is, hogy a markerek gyakorisagara, az egyes variansok
kozotti valtakozasra mely idébeli és tarsadalmi tényezoknek lehet hatasa, beleértve a 16—18.
szazad kiilonboz6 regisztereit is. A regiszter skaldrisan foghato fel, a megel6z6 idészakokban
1étrejott variaciok és variansok 16—18. szazadi alakuldsa pedig nem feltétleniil a hagyoma-
nyosan vart mintazatot koveti, mely szerint az Gjabb variansok vagy funkciok az informalis és
szobeli (torténeti anyagon élonyelvkozeli) forrasokat, mig az archaikusabb megoldasok a
formalis és irott miiveket jellemzik (v6. Gugan 2020, 2021, 2023). A pragmatikai markerek
interaktiv jellege ugyanakkor altalaban az informalis, illetdleg a valamelyes interakciot maga-
ban foglalo regiszterek hatasat feltételezi.

A tanulmany a kdvetkezOképpen épiil fel. Az 6magyar korszakra vonatkozé eredmények,
valamint a szotari leirasok attekintését és az ezzel kapcsolatos problémafelvetést (2.) kdveti a
feldolgozott forrasok és az elemzés szempontjainak bemutatasa (3.). Ezutan kertil sor az ada-
tokbol kirajzolddd szerkezeti, szemantikai és pragmatikai elemzésre (4.), majd az eredmé-
nyekbdl levonhato kovetkeztetésekre a lehetséges variacios tényezok tiikrében (5.).

2  Elézetes eredmények és problémafelvetés

A kései 6magyar kor atfog6 leirasabol (részletesen lasd Juhasz 1992: 818-819, 827) ismeretes,
hogy az inkabb a méodositészok kozé keriilé elemként jelenik meg, amikor is a ’jobban, foko-
zottabban’ jelentés mellett hasznalatos lesz a besz¢éldi vélekedés kifejezésére ’jobb, ha’ érte-
lemben, példaul:?

(1) myre zeressem en azt azky keserew vegezetewt yger kynek zerelme heyyaban valo myre
zeretewm azt ynkab el megyek meg halny (P¢1dK. 75)

A masik valtozasi irdny a nyomatékositas *ehelyett, valojaban ez tortént’ jelentésben (lasd még
D. Matai 2003, D. Matai 2011):

(2) Az en zegeen atyam. az te atyad es. soha nem vetettek ez zent egy haz ellen. Jnkab
zolgaltak. (OmLev. 62.)

A funkciok megkiilonboztetését tekintve szerepe lehetett a szorendnek, ugyanis az inkabb mo-
dalisként eltavolodhat az alaptagtol: ,,na sem vezedelem nem zallot reea . hang ynkab vala myt
tett es mondot be telljesettek” (ErdyK. 187a; lasd még Juhasz 1992: 818-819, 826-827;
D. Matai 2003: 426, 2011: 223). Pragmatikai markerként szemlélve az inkdbb mértéket nyo-
matékositd ’fokozottabban’ jelentése éppugy vizsgalatot érdemel, mint a besz€ldi vélekedést,

2 A korpuszokbol hozzaférhet6 példakat alapvetéen betiihiien koz1om, a kodexadatok néhany kiilonleges karak-

terét (o = 0; 3 = z; /= s; a példaul a Bécsi kodexre jellemzd r jellegzetes grafémajat) maiakra cserélve — az
adatok az értelmezését ez nem befolyasolja. A TMK-bol elérhetd forrasokat az ott alkalmazott forrasrovidités
(https://tmk.nytud.hu/forrasok.php), tételszam, ennek hijan oldalszam szerint azonositva hivatkozom (ugyanis
ezeket a keresofeliilet fejléc rovataba irva minden idézett részlet visszakereshetd, s6t a teljes szovegek és
metaadataik is Kinyerhet6k). A tovabbi felhasznalt adatok réviditéseinek feloldasahoz lasd Forrasok.



https://tmk.nytud.hu/forrasok.php
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viszonyulast jelolé funkcioi. Emellett a torténeti, torténeti-etimoldgiai, valamint értelmez6
szotarak az inkabb tobb jelentését is felveszik részben eltérd sorrendben (a TESz. els6 adatai a
’hanem’, a "helyesebben’ és a ’tobbnyire’ jelentésekre 16. szazadiak); errél az 1. tablazat ad
attekintést.

inkdbb TESz. | UESz. | SzT. | ErtSz. EKsz.!, EKsz.2
*fokozottabban’ +(1) | +(1) +(1.) [ +(.A) + (1)
’jobb lenne, ha’ +(2) |+() |+@) [+(L1) |+(5)
’szivesebben’ +3) [+(B) |+@) [+(.2) +(5.)
"hanem, sot’ +(4) | +(4) +(.) |+(.E.1) |[+#4)
“helyesebben szolva’ | +(5.) | +(5.) +(7) | +(1.D.2) | +(2)
’tobbnyire, zommel’ | +(6.) | +(6.) +(6.) |[+(1.B.3) | +(L)
’bizonyosabban’ - - +(2) |? +(3.)

1. tabldzat. Az inkabb kiilonféle jelentéseinek csoportositdasa torténeti(-etimoloigai) és értelmezo szotdarak alapjan

Az ErtSz. két f6 csoportba kiiloniti el a jelentéseket annak mentén, hogy kivansagot, vagyat,
lehetdségek kozotti valasztast, tartalmaznak-e (I1. ’jobb, ha’, a ’szivesebben’, még arra is’),
vagy sem (I. ’fokozottabban’, *hanem’, ’helyesebben’, *tobbnyire’). Az EKsz.! és EKsz.?
szerint a *szivesebben, ha valasztani lehet’ és a hajlandosagot kifejezd ’jobb, kedvezdbb volna’
nem valik el élesen. Az EKsz.* és EKsz.? az ellentét ’s6t, ellenkez6leg’ mellett kiilon jelentés-
ként jegyzi meg azt is, amikor nem az esemény, allapot bekdvetkezésén van a hangsuly, hanem
azon, hogy valdsziniibb-e, gyakoribb-e (3.: inkabb kozépkori, mint okori), illetve 6sszehason-
litas részeként a vele kiemelt allitas jobban megfelel a valosagnak (2.: inkabb kék, mint zold).

A kézépmagyar kori anyag elemzéséhez az ErtSz. 6 megkiilonboztetd szempontjat proba-
lom alkalmazni az inkabb hasznalataira, azaz megkisérlem a targyilagos hasznalatot elhatarolni
a lehetdségek kozotti valasztastol, attol, amit a beszEéld a helyesebbnek, kedvezObbnek tart,
illetve amire hajlandobb (ahogy azt lentebb bemutatom, a kettd kozotti hatar nem minden
esetben ¢€les). Az inkabb fogalmi kategdriai mellett az etimologiai kapcsolatbol adoddan (jo,
jobb > jonkabb ~ inkdbb, vo. TESz., lasd még Juhasz 1992: 818, 827) a jobban ’fokozottab-
ban’, valamint a vélekedés, kivansag szempontjabdl a jobb eléfordulasait fogom elemezni.

A fentiekbdl kiindulva és a torténeti adatok alapjan vetem fel azt, hogy az inkdbb kései
omagyarban kialakult modositdszoi hasznalata kapcesan hozott példak (Juhasz 1992: 818-819,
826—-827) a besz€l6i viszonyulas és a pragmatikai evidencialitds szempontjabdl kiilon csopor-
tokként johettek l1étre. Az evidencialitas az ezuttal alkalmazott felfogas szerint magaban foglalja
a megnyilatkozo viszonyulasat arra vonatkozoan, hogy a reflektalt esemény, szituacio fennall-
e, ezt milyen forrasra (érzékelésre, értesiilésre) alapozza, illetve mennyire tartja azt megbizha-
tonak (vo. Kugler 2015: 52, 55-56).

A “hanem, ehelyett, valdjaban ez tortént’ jelentésii inkabb elsésorban episztemikus nyoma-
tékositod szerepll, tobbnyire az eldzetes varakozasokkal ellentétben bekovetkezett eseményre
vonatkozik, a szembeallitas hangstlyosabba valasaval (lasd 4.3.). A ’fokozottabban’ jelentés-
arnyalat kontextusaiban szintén gyakori a szembeallitas, ez adhatott teret a késobbiekben a
kiilonféle besz€l6i viszonyulasok el6térbe keriilésének. Ezzel szemben az inkdbb hajlanddsag,
kivansag kifejezésekor foként attitiidjelol6 — be nem kdvetkezett eseményre utal —, esetleg bule-
tikusnak vagy deontikusnak szamit (t6bbféle megformalassal, 6haj és utasitas részeként, lasd
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4.4.). A kivansagot kozvetleniil a ’jobb’ jelentéshez (jobb lesz, ha ~ jobb volna, ha) kapcsolja
a leiras, ugyanakkor felvethetd, hogy az inkabb szeret, inkabb akar és hasonlo szerkezetek rend-
szeres eléfordulasa is hozzajarult az inkabb atértékelddéséhez.

Az adatok alapjan ugyanakkor gy tlinik, az episztemikus és a kozvetlenebb attitlidjel6l6
inkabb kozotti hatarok rovidesen elmosodtak, legalabbis szamos szdvegrészlet atmenetinek,
Osszetett jelentéstartalminak bizonyult — a szerepek elkiilonitésére viszonylag kevés olyan szer-
kezeti fogddzo kinalkozik, amely teljesen megbizhato elkiilonitést tesz lehetové. Kérdés pél-
daul, hogy az éppen zajlo, vagy legaldbbis nagy eséllyel realizalodoé eseményre vonatkoztatva
az inkabb nagyobb valoszinliséget vagy pedig besz¢l6i hajlanddsagot fejez-e ki, példaul:

(3a) alteratusnak tartom magamat, hacsak publicum nincsen, heverek inkabb. (Kar. 123.)

(3b) Ugy egyebet is rézpinzen nem igen vehetni a kereskedéktill, inkdb ki sem rakodik
(Bark. 66.)

Az (3a) példdban az inkabb értelmezhetd egyrészt ugy, hogy ’szivesebben, jobb, ha’ hever a
megnyilatkoz6, masrészt, hogy ’gyakrabban, nagyobb valoszinliséggel’ teszi ezt — a munkaval
valo szembeallitas ugyan kozvetett (publicum, azaz koziigyek), de kikovetkeztethetd. A kira-
kodassal kapcsolatban (3b) hasonlo a helyzet, a kereskeddk hajlandésagara épptigy vonatkozhat
az inkabb, mint arra, hogy ritkan, kis eséllyel rakodnak ki.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy a modalis (pragmatikai marker) funkciok elterjedése
milyen hatassal van az inkdbb mértékjel6l6 hasznalatara, s e tekintetben hogyan oszlanak meg
az egyes funkcionalis variansok (inkabb és jobban illetve inkabb és jobb). A szerkezeti
jellemzoket tekintve a jobb specialis valtozataira is ki fogok térni (4.5.).

3  Anyag és médszer

Az adatgyijtés ezuttal a kddexirodalomra €s a kozépmagyar korszak tobb regiszterére irdnyult,
az Osszehasonlithatosag és az attekinthetdség érdekében masok szamara is elérhetd és kereshetd
(vagy kozzététel alatt a110) adatbazisokbol. A feldolgozott forrasok és regiszterek a kovetkezok:

— kodexek: émagyar korpusz (Simon & Sass 2012), a Sass Balint altal fejlesztett keresot
hasznalva annak érdekében, hogy a nem normalizalt adatokat is fel lehessen dolgozni®
(http://clara.nytud.hu/omagyar/run.cgi/first_form)

— ¢élényelvkozeli: maganlevelek® és boszorkanyperes tantivallomasok: Torténeti maganéleti
korpusz (https://tmk.nytud.hu/, a tovabbiakban TMK, Domotor et al. 2017, Novak et al.
2018; kb. feél-fél millid szovegszo);

— emlékiratok; dramak: a késziil6 Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz
(https://ked.nytud.hu/#dashboard?corpname=KED, a tovabbiakban KED).

Normalizalt formaban ugyanis az inkabb-ra keresve csak 286 kodexadat érhetd el.

A TMK-bol elérhetd levelezések a korszak maganéleti, él6nyelvkozeli regiszterébe tartoznak, ugyanis a levél-
irok az aktualis hétkoznapi eseményekrdl, helyzetekrdl tajékoztatjadk egymast, illetdleg cimzettjeiket (gyakran
hazastarsakat, rokonokat), részletes, kevés formai kotottséget tartalmazd, tartalmukban csapong6 szovegek for-
majaban (lasd példaul Dométor, Gugan &Varga 2021).

4


http://clara.nytud.hu/omagyar/run.cgi/first_form
https://tmk.nytud.hu/
https://ked.nytud.hu/#dashboard?corpname=KED
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A kodexek esetében sziikség volt az irasvaltozatok szerint (*nkab*, yob, yob, iob, iob, yoban ~
yobban, ioban ~ iobban ~ ioban stb.) kiilon lekérdezni az elemeket, igy lehetséges, hogy né-
hany, specialisabb irasmodu adat nem keriilt a gytijtésbe. A TMK anyaga teljes egészében nor-
malizalt és morfologiailag elemzett, igy az egyes lekérdezésekkel nyert dsszes adatot feldol-
goztam (a legkorabbi eléfordulas 1526-bol szarmazik, de az 1540-es évektdl valnak igazén
rendszeressé az adatok). A késziil korpusz feldolgozasra elokészitett fajljaibol kézzel gyiij-
tottem az el6fordulasokat: ez 20 dramaszoveget jelent valtozo terjedelemben (0sszesen mintegy
190 ezer szovegsz0), az idohatarokat tekintve 1550 és 1772 kdzott, az emlékiratok koziil viszont
— a korszakot lényegében lefedd — hat szerzot vizsgaltam teljes terjedelemben (ez megkdzeli-
téleg 470 ezer szOvegszo, a legkorabbi forras 1585-bol, a legkésébbi 1772-bdl szarmazik).®> Az
iddbeli valtozasokra vonatkozé adatok tajékoztatd jellegliek lesznek, ugyanis a 18. szdzadbol
sziikségszerlien nagyobb a merités (ez egyébként a TMK-ra is jellemz6, Domotor, Gugan &
Varga 2021: 21). Az 6sszes kigy(ijtott (nyers) adatszamot a 2. tdblazat tartalmazza.

Regiszter inkabb jobb jobban
kodexek 933 436 172
levél 434 289 321
boszorkanyper 162 130 220
emlékirat 295 177 106
drama 171 46 43
Osszesen 1995 1048 862

2. tabldzat. Az inkabb, jobb, jobban adatszamai a kodexek és a kozépmagyar forrasok alapjan (0sszesen 3905 adat)

A kézi elemzés egyik elsé 1épéseként sziirni kellett az adatokat arra nézve, hogy pragmatikai
marker-e a jobb és a jobban az adott kontextusban, vagy sem. Jollehet a minésité elemek (jobb,
jobban ’jobb modon’) is kozvetithetnek besz¢€l6i allasfoglalast, eztttal csak azokat a szerepeket
targyalom, amelyek az inkabb kozvetlen funkcionalis megfeleldinek tekintheték (utdobbit min-
den hasznalatban markernek tekintettem).

Az inkabb funkcidinak elhatarolasahoz kvalitativ elemzést alkalmaztam, amelyben figye-
lembe vettem példaul azt, hogy az aktualis jelentésarnyalatot mely kollokaciok erdsitik, bele-
értve bizonyos gyakran visszatérd igék csoportjat az inkabb kornyezetében. Fontos volt az
inkabb alaptagja, amely gyakran ige vagy épp az egész tagmondat volt — ilyen esetekben
szerepet kapott az a tényezd, hogy befejezett vs. zajlo, illetve a jovében varhatd eseményrdl
van-e szo (ezzel dsszefliggésben az igeidd- és modhasznalatot is szem el6tt kellett tartani). Az
egyes szempontok nem egyforma erdsséggel birtak, amint az az elemzés soran lathato lesz,
ugyanakkor ravilagitottak az egyes kategoriak kozotti atmenetekre, egyszerre eléfordulo szere-
pekre.

® Martonfalvay (1585); Wathay (1605); Bethlen Miklos (1710 e.); Karolyi Sandor (1723 e.); Bethlen Kata (1759
e.) és Székely Laszl6 (1763-1772).
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4 Feltaro elemzés

Az aldbbiakban részletesen targyalom az inkabb azon funkcioit, amelyek a torténeti forrasanyag
kézi elemzésébdl rajzolddtak ki, kitérve az egyes csoportok tipikusabb példanyaira és az
atmeneti, tobbféle lehetséges értelmezést magukban foglald szovegrészletekre. A kodexek és a
kozépmagyar regiszterek adatai alapjan Gsszesen Ot fogalmi csoportot hataroztam meg, €s
azokba soroltam az inkabb funkcidit — épitve a 2. pontban bemutatott szotari jelentés-meghata-
rozasokra, egy résziiket ugyanakkor Osszevonva, komplexebb szemantikai-pragmatikai ka-
tegoriaként® kezelve (részletesen 1asd lentebb). A tajékoztato jellegli adatszamokat a 3. tablazat
mutatja.

Inkdbb Kodexek TMK + KED
FOKOZOTTABBAN 607 (65%) 433 (41%)
KIVANSAG, SZIVESEBBEN | 118 (13%) 289 (27%)
VALOJABAN 191 (20%) 271 (25%)
HELYESEBBEN 5 (1%) 38 (4%)
TOBBNYIRE 12 (1%) 31 (3%)
Osszesen 933 (100%) | 1062 (100%)

3. tablazat. Az inkabb eldforduldsai a vizsgalt forrdscsoportokban fé fogalmi kategoriak szerint (Gsszesen 1995 adat)

Mindkét korszakban a mértékjeldlés (FOKOZOTTABBAN) a leggyakoribb, a kozépmagyarban
ugyanakkor valamivel kiegyensulyozottabba valik a részesedése az tigynevezett modalis kate-
goridk gyakorisaganak novekedésével.

Az 0Osszetettebb fogalmi csoportok kozé tartozik a FOKOZOTTABBAN, a KiVANSAG és a
VALOJABAN, ezeket egyrészt sziikséges volt tovabbi alkategdriakra bontani, masrészt atjarhato-
sdg is megfigyelhetd kozottik. A FOKOZOTTABBAN a hasonlitds mentén kapcsolodik a
VALOJABAN tipushoz, a KIVANSAGhoOz pedig az attitiidjelolésen — inkdbb akar, inkabb kivin —
keresztiil. Ahogy a (3a) és (3b) példak mutatjdk, a VALOJABAN és a KIVANSAG kategoria is
érvényesiilhet egyidejlileg (a tdgabb szituacids, tematikus kontextustol fiigg, hogy a személyes
viszonyulds vagy a kontraszt tlinik-e hangsulyosabbnak).

4.1 Az inkabb fogalmi kategoridi: HELYESEBBEN és TOBBNYIRE, ZOMMEL

Az inkabb legritkabb, egyuttal viszonylag egyértelmiien azonosithaté fogalmi kategériai a fel-
dolgozott forrasokban a HELYESEBBEN, valamint a TOBBNYIRE, ZOMMEL — mindkettd kimutat-
haté mar a kodexszovegekben is. A HELYESEBBEN kontextusaiban az inkabb el6tt gyakran
avagy, vagy, vagyis, esetleg mas hasonlo jelentésii, az atfogalmazas tényét hangstlyozo elem
szerepel:

(4a) ez wylagra valo theresse az zerzettes -Embernek jigen ritkan lehet a wayg inkab soha
nem (SzékK. 173v)

(4b) Azon ydoben zent peter a postol ew tanoythwanywal torteenettel awagy ynkab istenek
akarattiabol meene az tartomanban (ErdyK. 654a)

® A funkcionalis megkozelitést kovetve a fogalmi kategéridkat kapitalis szedéssel emeltem ki.
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(4c) az udvararul egy ludat el vivén a farkas, ki is harmadnap mulva, vagy inkdabb
harmadnapra visza jott (Bosz. 415.)

(4d) Ki ne tsudalna vagy is inkdbb ne nevetné kiilonos varosok’ Népeinek szokasait? (Joas)

(4e) Valdban midon az ember haldlos betegségben vagyon, sokan meg latogattyak az
embert, de inkabb a pénzit (Gyongyosy)

A korpuszadatok alapjan tgy tlinik, a HELYESEBBEN fogalmat a korszakban elsGsorban az
inkabb fejezi ki, a jobban ilyen hasznalata sem a TMK-ban, sem a dramakban, sem az emlék-
iratokban nem mutathaté ki (nincs adat jobban mondva vagy hasonlo szerkezetre).’

A TOBBNYIRE a mértékjeldlés egy specialisabb esete annyiban, hogy nem kifejezetten skalan
torténd eldrelépést, hanem szélsOséges értéket, helyzetet, allapotot fejez ki:

(5a) Jollehet hog menden jdev ben kel lennevnk zorgalmatossoknak az jok rol - de maga
inkab akoron - mykoron az zentseghez iarvlonk (HorvK. 130r)

(5b) ezertis nagi ¢uda az Embdrnek orczaia / mert az erzekonsegoketh inkab . vristen mind
0 benne helihoztette (DebrK. 7)

A szélséséget az is mutatja, hogy nem kifejezetten dsszehasonlitas részeként jelenik meg (ez a
VALOJABAN tipussal valo kapcsolatat mutatja, 1lasd 4.3.):

(6a) kérlek édes Fiam kiild hozzam ismet Purgoltot, mert miulta Bécsben uoltal, az id6
alatis inkab mind othon uolt (LobkPopp. 60.)

(6b) az kozepso sereg inkab mjnd feir lobogos uala (Tel. 35.)

(6¢) el is érte 6 azokat mind, de nehezen és gonosz utakon inkdbb. (Bethlen Miklos)

A kozépmagyar adatok alapjan az utdébbi haszndlatban a legritkédbb az inkabb, ugyanakkor tobb
funkcionalis variansa is rendszeres az ¢lényelvkozeli forrasokban (a TMK alapjan példaul:
tobbnyire ~ tobbére dsszesen 19, jobbara 37, leginkabb 86 adat).

4.2 FOKOZOTTABBAN

Az inkabb elsddleges és mindkét forrascsoportban legtipikusabb fogalmi kategoridja a mérték
nyomatékositasa, a FOKOZOTTABBAN. Ebben a hasznalatban funkcionalis variansa a jobban: a
kodexadatokban viszonylag ritkdbb vaéltozat, a kdzépmagyarra joval szamottevobb lesz,
tovabbra is csak kozelitve az inkabb részesedéséhez. Az adatok megoszlasat a 4. tablazat
mutatja.

FOKOZOTTABBAN | Kédexek TMK + KED
inkabb 607 (87%) 433 (60%)
jobban 91 (13%) 291 (40%)
Osszesen 698 (100%) 724 (100%)

4. tablazat. Az inkabb és a jobban eldforduldsi aranyai a kédexekben és a kdzépmagyar regiszterekben

T A Magyar torténeti szovegtarban (leirdsat lasd Sass 2017) 1829-es az els6 adat.
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A kategoria szerkezeti jellegzetessége az, hogy az eléfordulasok jelentds részében (a kodexek
esetében 80% f0lott, a kozépmagyar forrasokban mintegy 65%-ban) elézik meg tovabbi
nyomatékositok: az anndl, annyival, ennél (is), még, mennyivel, mentél, minél, mind, naggyal,
sokkal, sokszor stb., illetve a hasonlitas, viszonyitas alapjat jelol6 valamizél, valaminél tipusa
elemek. Csak néhany példat idézve:

(7a)
(7b)

(7c)
(7d)

(7e)

Mynel gazdagb az Ember. annal inkab kewlty hogy kewes vagyon, (Svetk. 16.)
ezekre a Fatens intette, hogy ne fenegetédgyék, de annyival inkab ol gyullada, (Bosz.
293.)

Mégis én biinhddtem érette, és Béldi énndlam is inkabb (Bethlen Miklos)

kérvén ha tud segéllyen mind feleségén, mind tehenén; de ebbéli hozza menetelért
mégh inkab megh neheztelt (Bosz. 295.)

de félelmemet sokkal inkdabb nevelte szegény batyam keménységétdl valo irtdzadsom.
(Székely Laszlo)

Ezek hianyaban a hasonlitas és a kontraszt kifejezését kotdszok erdsitik — hogynem, hogysem,
hogynemmint, mint, mintsem —, példaul:

(8a)
(8b)
(8c)

(8d)

Tehat akoron az az itelet napian inkab segel meg az alhatatos bekeseg - hodnem mint
minden ez velagi hatalmassag (DebrK. 280)

engemet okoztanak, bennem akarvan inkabb talalni a fogyatkozast, mint benne
(Bethlen Kata)

Es ugian ezen azoni felol mondotta Nemes Pall hogi inkab felek etul az Aszonitul hogi
megh bant, hogi sem az Istentol. (Bosz. 554.)

ez a’ tabor, melly inkabb vér ontdasra, mintsem iinnepnapi tiszteletre idéztetett ide,
(Joas)

Nem példatlan, hogy az inkabb és a jobban sajat magaval kollokalodik *egyre inkabb’ és *egyre
jobban’ értelemben — ez féként a kodexadatokbol idézhetd, de a kozépmagyar forrdsokban is
eloéfordul:

(92)
(9b)

(9¢)
(9d)

(%)
(9f)

(99)

ynkab es ynkab kezde bankodny (JordK. 153/20)

Es ezen kerlek - hog ti zerelmetek ionkab - es ignkab bovoll’6n tvdomanban (DobrK.
192r)

es az tevz jnkab es jnkab meg hatalmazuan (DomK. 119v)

Ez az egyik oka az én majd mind inkabb-inkdabb sietdé veszedelmemnek. (Bethlen
Miklos)

kérjik 6 Felségét, hogy ennek utanna is naprol napra jobban jobban megh vilagositsa
az 0 Sz[ent] Igéjét (DispD.)

mellyek bizonnyara naponként jobban jobban nevekedvén, hiredet, nevedet terjeszteni
fogjak még a’ kiils6 orszagokon is széllyel (Megszégyeniilt irigység)

semmi segétség sohonnat nem kiildetett, naponként penig az ellenség harom feldl mind
jobban jobban szaporodott és aradott (KarOn.)



132

Varga Monika:
Jobb, inkabb csak engedjiik el —
Az inkabb, a jobban és a jobb funkcioirol és varidciojarol kozépmagyar regiszterekben
Argumentum 19 (2023), 124-155
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/7

A funkcionalis variansnak tekintheté jobban a kodexadatok szerint valamivel rendszeresebben
fejezi ki a nyomatékositast onalloan, jollehet nem példatlan épp az inkabb-bal valtakozva a
mennyivel és az annyival:

(10) Meneuel iobban valaki alleloknec meltosagat meg esmeri / anneual inkab meg zegonli
a gonoz cletbe magat viselni (NagyszK. 231)

A kozépmagyarban mar nem elhanyagolhat6é az annal jobban, mentdl jobban, még jobban,
sokkal jobban részesedése (6sszesen 74 adat, 25%):

(11a) Ugy vetett azutan anndl jobban gyanut a Tanu hogy Fessetoné ronthatta el a
kis Gyermeket. (Bosz. 488.)

(11b) abban mesterkedtenek, hogy ki-ki mentdl jobban lehet eltitkolhassa magat, (Székely
Laszl6)

(11c) Ilyen a bosszlsag, mely szavaimmal olajat ontdttem a tlizre, s még jobban lobogott
azutan. (Székely Laszl0)

(11d) Ugy 6rizte Erés Uram, hogy nallam is sokkal jobban, (Bark. 272.)

(11e) Mind jobban f6 most az fejem abban, menjek-e Bécsbe, ne-e? (Kar. 171.)

Ezekben a hasznalatokban a jobban polaritasa semlegessé valik, igy negativ kontextusokban is
megjelenik; a kddexadatok kozott erre nem talaltam példat, a kozépmagyar forrasoktol kezdve
viszont rendszeres, példaul:

(12a) mondgya mégh is, ugy mond, te Janos semmivel sem lehet am Embert jobban
megh rontanyi mint az Csirkével (Bosz. 219.)

(12b) csak ugyan tovab is kénszeritette ezt mondvan, vegyétek le rulla mert jobban
el romol (Bosz. 310a.)

(12c) Tartvan attol, nyavalyaja jobban nehezedik (Székely Lasz10)

(12d) jobban szdnom, hogy bolond s nincsen esze (Kar. 117.)

(12e) még is Szivem Ugy sopdnkodnak, vagy még jobban (Kar. 166.)

(12f)  Melyen jobban megharagudvan, azonnal szidni kezdem szemben (KarOn.)

(12g) Estvére jobban megindulvan az fajdalmak, azutin 4gyban estem (KarOn.)

A koOzépmagyarban az inkabb és a jobban egymast kovetden is eléfordul, jollehet nem
variansként, mint az a kodexekben jellemz6 (lasd 9a-c példak), hanem eltéré funkcidkban: a
jobban értelemszeriien a mértéket, intenzitast jeldlve, mig az inkabb az episztemikus nyomaté-
kositast vagy épp a személyes viszonyulast fejezte ki:

(13a) egy mak szemnyit sem hajtottak sem Szavamra, sem parantsolatodra, sot inkabb
anndl jobban bé reteszelték az ajtokat (Joas)

(13b) de az én banatom gyermekim halalan inkabb magamban folytodva lévén, nehogy
szegény elgyengiilt feleségemet ezen valo banatommal még jobban is megszomorit-
sam, s elgyengitsem (Székely Laszl0)

Az inkabb a FOKOZOTTABBAN kategoridban elssorban események, allapotok, lehetdségek
Osszehasonlitasakor jelent meg, csak néhany példat hozva:
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(14a) Sokkal inkab javallom a’ bizonyost a’ bizonytalannal (Constantinus és Victoria)

(14b) ugj megh romlott a Fatens hogj inkdb haldldahoz, mint sem életéhez kdzelebb volt
(Bosz. 439.)

(14c) Noha félek hogy talam Ngsagodnak gyakori levelem altal molestiat inkabb mint
kedvességet causalok (Peregr. 1. 84.)

(14d) Hait leszek is, had legyenek it, s ha elmegyek, még inkdb. (Bark. 300.)

A jobban 6sszehasonlitas részeként ritka, de attitiidot jelolve nem példatlan, bekdvetkezett ese-
ményre €s kivansagra vonatkoztatva egyarant:

(15a) sokat sajnalta mondvan, jobban bdnom soknal, mert nehéz az ollatin allapotot
szerezni (Bosz. 261.)

(15b) Jobban irigységbdl hogj sem valamely mas okbul vallya e fatens hogj Vajda Janost
Boszorkanynak hivjak. (Bosz. 411.)

(15¢) Jobban szeretnék most anndl a’ tanczndl egj pohar bort. (Actio Curiosa)

(15d) mert az ha lehetne még az poharat is mind meg inna, de az a’ Polycarpus még anndl
is jobban szereti (Actio Curiosa)

Itt érdemes jelezni ugyanakkor, hogy korabban valamelyest eltér6en oszlott meg a jobban és az
inkabb hasznalati kore; az érzelmi viszonyulast kifejezo igéket hasonlitas részeként (pl. gyiilol
valakit valakinél) manapsag jobban-nal mondanank, a korszakban azonban nem ez a jellemz6:

(16a) Jollehett, senkit Inkab Importunus embernell VVdwarnal nem wtalnak. (Tel. 102.)
(16b) Enis azerth mostan inkab giwledllek, mint az Kigio az pawat. (Szép magyar komédia)
(16c) lam senkit nem giwledtet én nalamnal inkab ez Vilagon (Szép magyar komédia)

Az inkabb FOKOZOTTABBAN kifejezéséhez tehat kozvetlenebb attitiidjeldlés kapcsoldodhat; az
omagyarban ez a hasznalat ritkabb (150 adat, a vonatkoz6 kodexadatok Osszesitett adatsza-
manak — 1d. 4. tablazat — mintegy 25%-a):

(17)  mykor the ynkabh gionyorkodsl az egh machka ffjuban mykor elétted yatzyk, hogh
nem 6 az nagh kync¢hben (Konyvecse 32v)

A kozépmagyarban rendszeresebb az inkabb akar, inkdabb szeret, inkabb bdn, inkdbb csoddl,
olyankor is, amikor a viszonyitas alapja nem explicit (163 adat, a korszakra 6sszesitett adatszam
—1d. 4. tablazat — kozel 38%-a). Példaul:

(18a) de ezt iol tudom, hogi Siluanus inkab szereti Juliat, mint az heia az tik fiat. (Szép
magyar komédia)

(18b) Tudositson Kegyelmed, Szivem, a nestbélléshez mellyikbiill szabassak. A
biidoskiiszinbiil-¢, mely nekem inkab tetszik, vagy a gydngyszinbiil? (Bark. 84.)

(18c) Inkabb bdnom, hogy sok rossz emberim miatt magadnak kell az gazdasag igajat
vonnod. (Kar 117.)

(18d) felette tetszik nekik s oriilnek; azért Edesem egyet includalok, hogy az oda le valok
kozott is publicaltasd, inkabb kedvek dudorodik (Kér. 131.)
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Nem nyilvanvald, hogy az inkabb e kontextusainak egy részében (foként a szeretne, kivan,
valaszt, akar kapcsan) a ’szivesebben’ jelentésarnyalat, vagy az intenzitas és az ezzel gyakran
egyiitt jaro kontraszt keriil-e elotérbe. Més szavakkal felvetddik, hogy az aldbbi részletek
(indirekt) kivansagként értendok-e (felszolitas, utasitas szerepel benne), vagy pedig a viszo-
nyulas felfokozottsaga a hangsulyosabb (lasd még 4.4.):

(19a) Te zenthseegddnek tyztdlendew atyam halaat adok . myndden o akaratodon . De
ynkab kewanom hogy teegy esmeg nywgodalmamnak helyeere az koporssoban
(ErdyK. 298b)

(19b) jol lehet monaik zvkes legen, de maga inkab kiuana <azt> hog zeressetek hog nem
felietek BirkK. (2b/30-31)

(19c) Jovendére is inkabb szeretném az sziletett magyar lingvistat mellette, mintsem
valamely idegeny nemzetet, vagy francziat (Kar. 188.)

A (17-19) példakban latott és azokhoz hasonld szovegrészletekben az inkabb funkcidjat nagy-
részt az elhelyezkedése hatarozza meg; ha a fdmondatban szerepel, akkor az attitiidjel6lést nyo-
matékositja, ha viszont a mellékmondatban, akkor a kivant esemény, allapot keriil el6térbe:

(20) Nem akarom az bynes embernek halalaat De hogy ynkab meg terjion es eelljen (ErdyK.
86b)

Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a megnyilatkozo vélekedésérdl van szo; ha a fémondatban van
az inkabb, akkor a vélekedés tényét nyomatékositja, azonban az aldbbiakat meg lehetne gy is
konstrualni, hogy a mellékmondatba keriiljon az inkabb (vo. [21a] hiszem, hogy inkdbb
Esztergom ald visznek benniinket; [210] de hiszem, mégis inkdbb taldn italra kapott stb.), ekkor
azonban az ott jeldlt esemény nagyobb valészintisége kap hangstlyt:

(21a) inkab hifsem hogj EBtergom ala uiinek benniinket. (Tel. 31.)

(21b) Gondolnam, megfosztottak, de inkab hiszem, mégis talam italra kapot az tton, s azért
késet. (Bark. 222.)

(21c) de 6k bizony, inkdbb hiszem, jol vették észre az én elmémet (Székely Laszl0)

A funkciobdviilést és -atértékelddést tekintve a FOKOZOTTABBAN tovabbi két kontextusban is
atfedést mutat a modalis VALOJABAN tipussal. Az egyik az 6sszehasonlitas mentén alakul ki, és
emiatt szorosabban kotddik a mérték kifejezéséhez (az aldbbi példaban ’azoknal nagyobb
mértékben’ - ’azok helyett’). Egy példat idézve a kodexekbdl:

(22) Azok kedegh mondanak. Meny el eennen merth maydan, teghed gyettrwnk ynkab
azoknal (JordK. VIlIb)

Hasonlo kontextus a kdzépmagyarban is rendszeres, a viszonyitas alapja explicit az alabbi
példakban a pénz, a fatum, valamint az), ugyanakkor bekovetkezett eseményre vonatkozik
(papistava levénk, vetett volt, jott), amely az *ehelyett, valdjaban ez tortént” jelentés (vO. Juhasz
1992: 821) tipikus vonasanak tekintheto:
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(23a) mert papistava is 1événk azutan, s a Barcsai Agnes sok pénzét is elkoltok, inkdbb volt
hat itt a pénz tekintet, mintsem egyéb (Székely Laszlo)

(23b) ahova is engem a fatum vetett volt inkabb, mint a tandcs, vagy szandék, mert én
Kaszéra Petrdczi Istvanhoz akartam menni (Bethlen Miklos)

(23c) oda kell kiildeni, mert 6 inkabb jott azért, mint érettem. (Kar. 158.)

A kozépmagyarban a masik olyan kontextus, ahol problematikus elvalasztani a (kollokaciok —
mind, annyival stb. — altal is hangsulyozott) FOKOZOTTABBAN ¢s a tagadas miatt szintén hang-
sulyos VALOJABAN tipust, amikor két tagadott — azaz ténylegesen nem realizal6do — eseményt,
allapotot hasonlit 6ssze a megnyilatkozo:

(24a) Soha senkit sem gyogyétottam, annyivalis inkab nemis rontottam. (Bosz. 360.)

(24b) ki feliil !'mégh Hahoton lakott semmi némd boszorkansagh nem hallatott, és igy
ad 2dum annyival inkdabb senkit sem fenyegetett (Bosz. 223.)

(24c) Boszorkanysaga irant pedig leg kissebb gyantisagot annyival inkdabb bizonyost nem
hallott s nem is tapasztalt. (Bosz. 567.)

(24d) En ugyan az koltség tavoztatasaért valami modjat ejthetem, nem megyek, annyival
inkabb, hogy eldre altalértettem (Kar. 156.)

(24e) senki is azt t6lem nem kérdé, micsoda vallast ember vagyok, annyival inkdbb senki
is velem disputatioba nem elegyedék. (Székely Laszl0)

A (24a—e) szovegrészletekben nem olyan események, allapotok jelennek meg, ahol valamiféle
skalaritas kapcsolja 0ssze a két tagadott tartalmat, azaz az inkdabb a sz€élsdségességre hivja fel a
figyelmet (manapsag ezt a végképp, egyaltalan, plane fejezné ki).

4.3 VALOJABAN

A VALOJABAN tipus is komplexnek tekinthetd. Az adatok alapjan érdemes valamelyest kiilon
kezelni bekovetkezett eseményre vonatkoz6 inkdbb eléfordulasait azoktdl a kontextusoktol,
ahol egy adott lehet6ség (esemény, allapot) gyakorisaga, valoszertisége is el6térbe keriilhet. A
bekovetkezett eseményre vonatkoz6 inkabb altal a megnyilatkoz6 arra hivja fel a figyelmet,
hogy (sajat vagy masok) korabbi elvarasai nem teljesiiltek, épp ellenkezéleg. Ezekben a kon-
textusokban tehat a kontraszt valik hangsulyossa, ennek megfeleléen tipikusan a sét, a hanem,
a nemhogy és a de kapcsoloelemekkel egyiitt fordul el6:

(25a) nem hogj jobban lett volna; sot inkab nevekedett nyavalyaja (Bosz. 61.)

(25b) nem is adtam én el, tudtomra, soha rokabért, mint sokan, hanem vettem inkdbb.
(Bethlen Miklos)

(25c) ma sem esmertem, hogy megnehezedtem volna, sét inkdbb konnyebbedém (Nad. p.
85)

(25d) nehéz elhinni, hogy az haza javat kivanna munkalodni, mert e/lment inkdabb, nemhogy
munkalodta volna. (Bark. 20.)

A kodexadatokban a de inkdbb szinte egybefonodik, *hanem’ jelentésben, ez is a kizarolagos-
sagot erdsiti (eltavolodva a mértékjeldlésre jellemzo skalaritastol):
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(26a) az kynoknak sem keduezetek: de ynkab ok keduezenek twnektek (Konyvecse 11v)

(26b) es meg lattod - hog mynd ez idoc zerent valoc semik de inkab igon bizontalanoc - es
meg nehezitendoc (LobK. 53)

(26¢) Ydeghenth kedeegh nem kowethnek, de ynkab elfwthnak hw twle (JordK. 661)

(26d) masnac myatta sinki meg nem otalmaztathatic sem meg nem mentethetic - de inkab
ki ki - mind eleg terd lezzen 6nén maganac (DebrK. 275)

Jollehet a befejezettség meghatarozé tulajdonsaga a ’valdjaban ez tortént’ tipusnak, a kddex-
adatok esetében az igemod- és igeidérendszer (részletesen lasd Abaffy 1992, elsGsorban: 164—
166, 171-177), tobbféle valtozatot megenged. A hangjelolés miatt foként az Gmagyarban valhat
kérdésessé, hogy bekdvetkezettként szerepel-e az adott esemény (az alabbi példaban ’valasz-
tdm’ vagy ’valasztom’ az olvasat):

(27) Een ynkab valaztam istennek hazaba el vetetee lennem / hogy nem byneseknek
hazaba lakoznom (KeszthK. 114r)

A (28a, 28b) példak feltételes mod jelen és mult idejii igéket tartalmaznak, viszont egyértel-
miien bekovetkezett eseményre utalnak, akarcsak a -t jeles mult ideji, kijelenté moda valtoza-
tok (v0.: seémit né haznalt vala de inkab megnehezedet vala” ([MiinchK. 40rb]):

(28a) Latua ke- pilat[us] hog sémit se haznalna de inkab zay lenne (MiinchK. 34va)
(28b) mert semyt nem haznalna, de ynkab nagyob rohanas lennee a' nep kezeth (JordK.
446)

A jelen idejii feltételes modu, de valdjaban -t jeles mult értékii valtozat a kdzépmagyarban sem
példatlan (az igeidok kozépmagyar kori alakulastorténetérél Gjabban lasd Mohay 2018, 2020,
2021):

(29) Mikor egy holnapig inkabb mind neheziilton neheziilne, hogy sem mint gyogyulna
(Kbosz. 24.)

Az EKsz.! és EKsz.? a szinkron, illetleg kozelmultbeli forrasokra alapozva kiemeli, hogy
ebben a funkcioban az inkabb elott tagadott szerkezet szerepel — a kozépmagyarban ez gyakori,
de nem kizarolagos, illetve nem feltétleniil explicit:

(30a) Haazértigaz, hogy az terekek is egymasra tamadnak, el kell veszni az G orszagoknak,
de inkabb még eddig mind oregbedett. (Nad. p. 18)

(30b) Az kezemet gyogita, de inkdabb megvesze. (KBosz 24.)

(30c) azt gondollatok talan, hogy én imént is orvossdgot attam néki, de inkabb mérget
(Bosz. 441.)

A HELYESEBBEN kategoria is hasonlo dsszefiiggésen alapul, hasznalatakor azonban a metakom-
munikativ jelleg keriil eltérbe, az atfogalmazasra hivva fel a figyelmet (a kontextusok egy
része atjarhato, a [30c] szOvegrészlet megkonstrualhat6 igy is: én imént is orvossdagot adtam
neki — vagy inkdabb mérget).
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Az inkabb elvarasok ellenére bekovetkezett eseményre vonatkozé hasznalata tipikus gram-
matikalizacids céltartomany (REPLACIVE, példaul: instead, rather than ’chelyett, inkabb’),
jollehet a tipikus forrastartomanyok mas fogalmi kategoriakbol szarmaznak: ilyen a PLACE
"hely’, valamint az olyan igék, mint az angol take, keep, hold ’(meg)fog, visz, tart’ (részletesen
lasd Kuteva et al. 2019: 334-335).8 Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyarbol is idéznek ilyen
valtozast, a hely = helyett kialakulasat (Kuteva et al. 2019: 334-335).

Hozza kell azonban tenniink, hogy az ezuttal vizsgalt korszakban az ehelyett ~ ahelyett ilyen
hasznalata kevéssé mutathato ki: a TMK-ban nincs ehelyett, az ahelyett 3 adattal szerepel, egyik
sem a varakozassal ellentétben bekovetkezett eseményre vonatkozik. Tovabbi funkcionalis
varians lenne a valojaban, azonban a TMK négy adatabol minddssze egy szerepel az ezuttal
relevans kontextusban 1764-bdl:

(31) tsalard [mes]tersége altal ezen szegény Embereket annyira vitte hogy 6 fe[le]ttébb
meg gazdagittana, de valojaban jol meg szegényitette (Bosz. 511.)

A feldolgozott emlékiratokban és dramakban sem adatolhaté az ehelyett és a valojdaban a (25—
30) példakban latott szerepben, tehat legalabb a 18. szazad masodik feléig dominansan az
inkabb tolthette be ezt a funkciot. Rendszeres ugyanakkor az olyan kontextus is ebben a fogalmi
kategoriaban, amikor a megnyilatkozo a leirt eseményt bizonyosabbnak, illetve a valosagnak
jobban megfelelének tartja:

(32a) Fiam Uramnak akaratoskodasan nem csudalkozom Szivem, inkdb azon
csudalkoznam, ha véltozot volna. (Kéar. 269.)

(32b) En is mindenfele tudakozok, de ott talan inkdbb kaphatna az ember. (Bark. 78.)

(32c) egy jobbagyasszonyom, mihelyt meglatta a szornyl tiizet, kitérte mindjart a
nyavalya; mely rajtam inkabb megeshetett volna, ha Isten nem konyoriilt volna
(Bethlen Kata)

Az adatok alapjan a kodexekben valamivel rendszeresebb a ’valosziniibb, kdzelebb all a valo-
saghoz’ jelentés, mint a mar bekovetkezett esemény nyomatékositisa — a kozépmagyarban
megfordulnak az aranyok a kontraszt javara, ha a kiilonbség nem is kifejezetten jelentds (a
megoszlast az 5. tdblazat mutatja).

Kédexek inkdabb TMK + KED inkdabb
valdjaban ez tortént 85 (44%) valdjaban ez tortént 164 (60%)
bizonyosabb, gyakoribb | 106 (56%) bizonyosabb, gyakoribb | 107(40%)
Osszesen 191 (100%) | Osszesen 271(100%)

5. tablazat. A VALOJABAN fogalmi csoport altipusai a vizsgalt forrasokban

8 Az angol rather szintén mas forrastartomanybol alakult ki, eredeti jelentései ’early, quickly’

(https://www.uibk.ac.at/anglistik/staff/herdina/kursunterlagen/mayhew a a concise dictionary of middle e
nglishbooksee.org.pdf)



https://www.uibk.ac.at/anglistik/staff/herdina/kursunterlagen/mayhew_a_a_concise_dictionary_of_middle_englishbooksee.org.pdf
https://www.uibk.ac.at/anglistik/staff/herdina/kursunterlagen/mayhew_a_a_concise_dictionary_of_middle_englishbooksee.org.pdf
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A bizonyosabb, valésaghoz koézelebb allonak tartott eseményekre utaldo inkdbb is a
FOKOZOTTABBAN tipusbdl értékelddott at: ‘nagyobb mértékben, rendszeresebben [pl. lehet-
séges, esélyes] = valdsziniibb, kozelebb all a valésaghoz’. Utobbi a kodexadatok egy részében
nem valik el élesen a mértékjeldléstol. A (33a) példaban egyarant el6térbe keriilhet a skalaritas,
a FOKOZOTTABBAN, azaz ,,annal is jobban belekeveredik”, és a kontraszt, VALOJABAN ,,nem-
hogy kifejtené magat, hanem belekeveredik”. A kettOsség talan attdl is fiigg, hogy az ejtést €s
kifejtést egyfajta kiizdelemként, tobb szakaszbodl allo folyamatként konceptualizaljuk-e (ez ad
teret a skalaris értelmezésnek), vagy pedig csak az ejtést képzeljiik el pillanatnyi eseményként
(ez pedig a kontrasztot és a ténylegességet teszi hangstlyossa):

(33a) mert ynkab erdeghnek haloyaban ejty ennen magaat / honnem ky fejtenee magaat
beldle (ErdyK. 320a)

(33b) Annak okaert soha ott semy vete meen nem lehet embernek eeleteere ky ynkab
mondatik temlecznek es purgatoriomnak honnem mynt ott ember lakhatneek (ErdyK.

579b)

Az elhatarolast tAimogatja annak felvetése, hogy egy skélan elhelyezhetd-e a kétféle valasztasi
lehet6ség (a [34a] példaban ilyen a nevetség és a ,,gonosz gondolat”) — illetve megjelenik-e
masféle viszonyitas, kontraszt, mint a (34b) esetében:

(34a) iarnotok oly ektelen es-nyaualyas ruhaban . hogi ha fertezetes zemekuel illeneek
titeket neznye . ynkab meuetsegre honnem gonoz gondolatra remwltetneyek (VirgK.
149)

(34b) vay byzonara az yllyen ember nem zomehozyk ez vylagy telhetetlenseget: de ynkab
zomehozyk az malaztnak annyahoz az az zyz mariahoz (TelK. 345)

A valdsziniiséget, bizonyossagot kifejez0 kontextus egyarant vonatkozhat zajlo és jovében var-
hat6 eseményre, allapotra:

(35a) Tudod hogy inkdbb egészségemre vagyon az, hogy nem mint valami nyavalamra.
(Nad. p. 45.)

(35b) 1ugy monda az borbély, hogy 6 semmit nem hasznalhatna az 6 kotésével, még inkabb
artana az 6 kotése neki (KBosz. 20.)

(35c) arra azt mondotta az Csordas, semi az Aszoniom, az tiden tizenharom ki ess6 leszen,
az inkab fogh megh niomoritany. (Bosz. 458.)

A jelenkori leirdsban a VALOJABAN tipusu inkabb a targyilagos, személyes kivansagot, szandé-
kot nem tartalmazo hasznalatok k6zé tartozik (lasd 2.), azonban a torténeti adatok alapjan mu-
tathat atjarhatosagot a személyes viszonyulas felé. Az alabbi példdkban ugyan célokat, szandé-
kokat hasonlit Ossze a megnyilatkozo, de bekdvetkezett eseményre vonatkoztatva, igy a
kontraszt valhat hangsulyossa, nem a cselekvé szandéka:

(36a) Nam embernek ffya es nem yewt hog neky zolgaltathneek, de hog ynkab zolgalna,
es adnaa hw lelkeet sokaknak meg valtsagaert (Jordk. 491)

(36b) Mert nem akarta ev bozzvyat allany - hazvg auagy keserev bezeddel - de jnkab lagy
es alazatos felelettel - egyebeknek gonossagaat meg vigaztotta (HorvK 137r)
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(36c) Nem az bezed ez, hog mel’ yrgalmassagot hyon, Deh yonkab, Az hog mel’, haragot,
es hyrtelenkedéést gwyston (SzékK. 24v)

(36d) es oda yeweenek; nem czak Jesusserth, de ynkab hogy lazarth es lathatnaak (JordK.
670)

(36e) Es semy vygaztalast nem akarna venny: mert az ollyan dolog vezedelmes: De ynkab
akkoron byzodalmas remeenseegot es lelky vygaztalast keel venny (ErdyK. 81b)

Az sem példatlan, hogy hangstlyozottan nem bekovetkezett esemény, s6t a jelen és a jovo all
egymassal szemben, igy a (37) példaban egyarant értelmezhet6 a szandék — pontosabban annak
hianya (,,a jovend6khoz nem szivesen lat”) és a kontraszt (,,a jovend6khoz valojaban nem lat ~
képtelen latni”):

(37) O azert az emberi zivnec vacsaga es tompasaga hog ¢ak ez ielen valokat gondolia - es
az ivvendochez inkab nem lath (DebrK. 238)

Kozvetlenebb kontextusok is adatolhatok a kontraszt és a személyes viszonyulas (kérés, akarat,
mindsités kifejezése) intenzitasanak egyiittes hangsulyozasara:

(38a) Felebaratomnak meg tsuszamodtat, midén jol folynak dolgai, éppen nem kivanom,
sot inkabb kérni fogom a’ nagy Istent (Joas)

(38b) uiszha jeduett az varban szallasz; nem banom bizony sedt inkab akarom, ha, nem
félsz attul az rut ocsman nyaualiatul (LobkPopp. 44.)

(38c) ne agia Isten hogy bannam, hogy kegyelmed fol nitotta sét inkdb nagi confidentianak
tartom. (Zr. p. 272.)

A VALOJABAN ¢és a KIVANSAG, SZIVESEBBEN tipusa kozotti atfedés a szerkezetben is jelentkezhet
(ohajtas részeként, ugyanis épp a vagyott kimenetel ellenkezdje realizalodott), a jobb volt volna
¢és az inkabb egyazon eseményre vonatkozhat:

(39) de lay : ez felecnek - mert bizonnaval iob vot vona hog ha inkab az zerzetnec rvhaiat
soha ¢ak zomdockel sem lattac vona hod nem mint ez kepen elnenec (DebrK. 263)

4.4 KIVANSAG, SZIVESEBBEN

A KIVANSAG fogalmaba tartozo el6fordulasok tovabb csoportosithatok aszerint, hogy a meg-
nyilatkozo (illetve mas szerepld) sajat magara vonatkozoan fejezi-e ki akaratat, hajlandosagat,
hogy valamit szivesebben tesz, tenne. Példaul:

(40a) jnkab zenuedek mynden atkot - hog nem az en fogadasomat meg zegneem (MargLeg.
17v)

(40b) anne zerelemnek gyekere wolth en bennen : hogy jnkab wygadok wala egjebnek
yozagan hogy nem enymen (ErsK.)

(40c) Azert bizonnal az en lelkom es inkab keseri halalt vothvolna honnem mint elthvolna
(NagyszK. 94)
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Szamos olyan el6fordulasban is megjelenik az inkabb, amikor a megnyilatkozd valaki mast
szolit fel valami megtételére, vagy mas szerepld épp a megnyilatkozot utasitja (akar csak koz-
vetetten, gondolatban). Ezek sem tekintheték targyilagos és episztemikus mindsitéseknek,
ugyanakkor nem annak a hajland6saga, viszonyulasa jelenik meg, aki a cselekvést végzi [v0.
’jobb, ha mentek’, ’jobb, ha ... viselsz’, ’jobb, ha munkalkodik’]:

(41a) Netalantal nem lezen elegh mynekwnk es ty nektek, mennyetek ynkab az vasara, es
vegyetek magatoknak (JordK. 434)

(41b) Ne fws zvgsegnekevl - se kedeg fel e melt orchat ne visely - de inkab feel rezeent
alahaylottat (HorvK. 133r)

(41c) Ne aggatok hel’t ordognek - ki oroz vala Imar ne orozion - lonkab kedeg
mvnkaloggek kezevel (DobrK. 189v )

A harmadik altipusnak tekintheté a megnyilatkozo személytelen formaban megfogalmazott
javaslata (ember, valaki), illetve 6hajtasa (azaz még kevésbé kozvetlen felszolitas — s6t a meg-
nyilatkozo részben magara is vonatkoztathatja):

(42a) Merth zent ghergely mondasa zerenth Inkab halal hogy nem eeleth (ErsK. 102ra)

(42b) lonkab adna embor magat mindon kenokra: hod-nem mint: Cak eg zompillantasik
latna az v zynoket (KazK. 3r)

(42c) walaky ynkab walaztana twz halalth hogi nem czak egizer tekenteneye az nagi
keserwseges kenth (ErsK. 208ra)

Az altipusok megoszlasat a 6. tablazat mutatja. Feltiind kiilonbség a két iddszak, valamint
esetleg a formalis és kevésbé formalis regiszterek kozott is, hogy a kozépmagyar anyagban az
inkabb esetében a megnyilatkozd hajlanddsaga jelentdsebb részesedésiivé valik (56%, mig a
kodexekben csak 16%), mint a kiviilr6l j6vo, illetve masoknak szo616 utasitas. A jobb hasznalatai
koziil viszont a késdbbiekben — és eltérd regiszterekben — is foként az utasitas a dominans (ez
is alatdmasztja, hogy példaul a korszak maganleveleiben és dramaiban ugyan szdmos példa van
arra, hogy a megnyilatkozo utasitja valamire a befogadot, ezek a megnyilatkozasok azonban a
kodexekben latottaktol eltér6 modon is megfogalmazodhattak).

Kodexek inkabb | jobb | TMK + KED inkdbb | jobb
megnyilatkozd 19 45 megnyilatkozé | 162 22
kiils6 + utasitds | 99 91 kiilsd + utasitas | 127 140
Osszesen 118 136 | Osszesen 289 162

6. tablazat. A kivansagot, hajlandosagot jel6lé inkabb alcsoportiai a vizsgalt forrdasokban

Az altipusok formailag is elhatarolodnak. Azok a megnyilatkozasok, ahol egybeesik a cselekvo
€s az, akinek a viszonyulasat megismerjiik, foként kijelentd és feltételes moddal jarnak (utobbi
mar lezajlott esemény kapcsan kifejezett Ohajtas részeként, azaz irredlis feltételként is
megjelenhet). Jollehet a KiVANSAG ezen altipusat ugy adja vissza a szakirodalom, mint ’jobb,
ha, jobb lesz, ha’, egészen tényszerlien is megfogalmazhatok (ritkdn mar az dmagyarban is, lasd
[1] példa — inkabb elmegyek —, a kozépmagyarban pedig rendszeresen: leszek, hallgatok):



141

Varga Monika:
Jobb, inkabb csak engedjiik el —
Az inkabb, a jobban és a jobb funkcioirol és varidciojarol kozépmagyar regiszterekben
Argumentum 19 (2023), 124-155
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/7

(43a) ha az cllenség allapotja engedi, s Kegyelmed is ezen tajékon leszen, mégis inkdb
leszek itt, mint Olcsvan, Kegyelmedtiil, Szivem tavul s ugyan pestis kozot. (Bark.
259.)

(43b) Inkabb csak hallgatok most. (Kar. 168.)

(43c) en inkab uetnem le kanisaiaknak az szaruokat ha lehetne, de ha kegyelmednek
maskeppen tecik (Zr. p. 280)

(43d) Bator inkabb soha ne tanulhattam volna, hogy sem mint illyen kiissebbség esék
rajtam. (DispD.)

(43e) Bar inkab Egerbe maradt volna a presidium szamara. (Bark. 274.)

(43f)  inkdbb lakndm egy hazba egy ebbel, hogynem veled (KBosz. 13.)

Ezzel szemben a kiviilr6l jov6 vagy masokra vonatkoz6 kivansag, utasitas explicit felszolitast
tartalmaz (mar a kései 6magyarban is, lasd E. Abaffy 1992: 178-179):

(44a) Holot penigh visza adtad Edesem, ugj is hogj nem mint valami idegeny kézre
szakadgjon, inkab ved kezedhez (Kar. 76.)

(44b) Inkab, ha hibasab is, a nételen legyen. (Bark. 240.)

(44c) kire felel az sérelmes, de nem mondom senkire mert te dolgod, hanem gyogyics meg
inkab kérlek (Bosz. 213.)

(44d) hogysem valami tisztatalan életre vetemedjem, inkdbb hdazasodjam meg (Bethlen
Mikl6s)

(44e) Nagy szaporasaggal azon nap meglészen a lakodalom is, hogy inkdbb megvaltozas a
dologban ne lehessen. (Bethlen Kata)

A kozvetettebb utasitas viszont feltételként jelenik meg:

(45a) ha megcselekedné, Kegyelmed valaszaig az executiot suspendalna, zaklatna adig
masokot inkdb. (Bark. 23.)

(45b) nem afféle semmi és vétkes konyveket, mint ma sok asszonyok kezében lehetne latni,
bar inkabb orsot, guzsalyt, matollat forgatnanak (Székely Laszl0)

A fentiek kozos jellemzdje a valasztas és az ahhoz kapcsolodd személyes viszonyulas. Az
inkabb ¢ hasznalata a jobb ~ jobb lesz/ volna, ha szerkezetbdl indul ki, raadasul még a kdzép-
magyarban is rendszeresen valtakozik vele, elsésorban utasitas részeként. Mig a 4.2. szakasz-
ban emlitett inkabb szeretném, inkabb akar tipus a besz¢éld vagy masok viszonyuldsat kozvetett
modon fogalmazza meg (ha gy tetszik, ,,deskriptiv’’), addig a tényszerli valtozatok (inkabb ezt
teszem) cselekvésértékiinek tekinthet6k. Ahogy jeleztem, az atértékelddés az inkabb elhelyez-
kedésének valtozasaval jart (inkdbb szeretném, ha > szeretném, ha inkabb).

A manapsag is ismert jobb szeretem tipus eléfordul a gytijtott anyagban (példaul: jobb szereti
ezer forintndl [Bosz. 13.]), ugyanakkor a korszakban ez is valtakozik az inkabb-bal; mindkét
formaban nagyobb cselekvésértéket is mutathat, ugyanis a mellékmondat felszolito (vagy
koté)modu igét tartalmaz:

(46a) Inkabb szeretem, hogy magadon konnyitsen Szivem, mintsem rajtam. (Kar. 134.)
(46b) én bizon azért sem adom, jobb szeretem, nalom szenvedgyen, hogy sem az nyargalla
(Bosz. 291.)
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4.5 Formai és funkciondlis variansok: Jobb és inkabb

A jobb 6- és kdzépmagyar kori el6fordulasainak nagy részét a kézi sziirés alapjan nem vehetjiik
figyelembe ezuttal (a kodexadatokbol 6sszesen 291, a kozépmagyar gytijtésbol pedig tobb mint
400 el6fordulds mindsité és irany 'nem bal’ jelentésii). A fennmaradé adatok kivansagot,
utasitast fejeznek ki kiilonféle szerkezetekben. A leggyakoribb a jobb + fonévi igenév, azaz egy
tagmondatban szerepel a viszonyulds és a valasztott lehetdség (67 adat, 49%; az inkabb ezuttal
relevans altipusai koziil a személytelen, kozvetett utasitasokkal allithatd parhuzamba):

(47a) jyob embernek meenny az syralmas hazhoz . honnem . vendeegsseeges hazhoz
(ErdyK. 523b)

(47b) Merth 6neky az Igassagnak wtath lob meg ne esmernye hogy né mynth Ismereth wtan
hatra theernye (ErsK. 124ra)

Ez a megoldas a kozépmagyar adatokat tekintve is rendszeresnek szamit (60 adat, 37%). Hason-
l6képpen gyakori ugyanakkor a mellékmondatos varians, elsésorban a jobb volna, ha ~ jobb,
ha (kodexek: 59 adat, 43%; kozépmagyar: 72 adat 44%), csak egy példat idézve:

(48) lob wolth wolna ennekem ha Ingyen se zjlettem wolneek honnem az 6rék kenokath
zenwedneem (ErsK. 86va)

Utobbi ugyanakkor valtozatos formakkal realizalodott a korszakban — és a késobbiekben is. A
(49a) és (49b) példakat *barcsak’, ’jobb lett volna’ jelentésben idézi Juhasz (1992: 818), fel-
vetve, hogy esetleg forditoi ,kényszermegoldas”-rol van sz6 a ’vajha, barcsak’ jelentések
visszaadasara:

(49a) lai ennekém hog ztlettem volt fob anamnac mehebdl a serbe[= sirba] vitettem volna
legottan (NadK. 158v)
(49b) O iai ennckodm iob ingen se zulettem volna (NadK. 167r)

Hozza kell azonban tenniink, hogy a (49a—49b) példakban latottak nem egyedi, esetleges el6-
fordulasok, azaz a kotészot és segédigét, kopulat nem tartalmazé valtozat mas kodexekbdl is
adatolhato:

(50a) monda ygy eeltem hogy ennekem nem esmerem hogy hogy ki lenne wadolom kjwol
de yob wgy eeltem wolna hogy beldl az en lelky esmeretem ne wadolhatna enghemeth
(ErsK. 272ra)

(50b) Oh ennekem nyawalyasnak job ne zywlethettem wolna hog ne erre ywtottam wolnaa
(ErsK. 257vb)

(50c) Moyses es aaron ellen tamadanak mondwan: yob az my atyankffyay kozot vezttwnk
vona el, (JordK. 159)

(50d) es mondanak: yob megh holtwnk vona ysten keze myath egiptom féldeen (JordK. 43)

Lathaté, hogy példaul az ErsK. éppugy hasznalja kotészoval és segédigével a szerkezetet (48),
mint anélkiil (50a, 50b) — ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az utobbiak sem kényszer-
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megoldasok lehettek. A fentiek egy szélesebb kontextusba illeszkednek, ugyanis a kivansagot
jelold jobb mellékmondatos megoldasai tobb tekintetben is valtakozast mutatnak:

— a feltételként megfogalmazott valasztasi lehetdség a ha mellett hogy kotdszoval is
rendszeres:

(51a) lob woth wolna ha nem lettem wolna (ErsK. 86v)
(51b) De iay az embornek: mert iob volna hogi ingen se zuletét volna az embaor (WeszprK.
25r)

— a kotdszo el is hagyhato:

(52a) bewlczeket kedwel Es hatalmasokat newel ez ew maganaak ees job wolt wolna [o]
mynd ez wylag nem bwdosna (ErsK. 247ra)

(52b) oteth megh nem lagythattyah: merth keuel’h: yob volt volna [e] ez vylagra seh
zwleteth volna (Konyvecse 17v)

— a mellékmondat igéje nemcsak feltételes, hanem felszolito modu is lehet:

(53a) lob annac ha malomké verressec 6 naka koradl (MiinchK. 75va)
(53a) job teneked hogy ez ylyen heusagot el hagyad (ErsK. 202rb)

A felsz6litd mod rdadasul ugyancsak jelentkezhet kotszo és kopula nélkiili variansokban is.
tovabb bovitve a (49a, 49b, 50a—d) példakban latott szerkezeti megoldast:

(54a) kiuanhatod ez velagi morhat es tarthatod, mert ne talandan vegre meg zegenedel, es
mit mas gonozol tartana, iob te tarcad, es koléed el (BodK. 7r)

(54b) Ne tegetec ne tegetec vram iesuson, ene SOk gonozokat, Emi [=’ime’] iob en raytam
tegetec, Emi [= *ime’] iob engemet veryetec (MisKTor 4r)

A jobb és az inkdabb nagymértéki atjarhatosagat alatamasztja a két elem egyiittes eléfordulasa is:

(55a) de lob: hog Ionkab ideik mi zenuegunk: hodnem 6 (TihK. 157r)

(55b) Es valaki egget ¢z én belé huuoc kusdédec kozzol meggonozbeitand inkab iob volna
0 n¢ki hog eg zamar téreh ko kottetnec 6 naka korndl / 7 a- téngerbe éreztetnec
(MiinchK. 5va)

Az sem teljesen példatlan, hogy nem a kivansag, hanem mértékjeldléskor jelentkezik, egyiitt az
inkabb és a jobb (feltehetdleg *egyre inkabb’ értelemben):

(56) Ezoket haluan iob ionkab megh batorkodek (TihK. 118r)

A jobb formai valtozatossaga a kozépmagyarban sem sziint meg teljesen. Kivansagot jelolo
hasznalatban tovabbra is van példa hogy ko6tészos és kotdszo nélkiili megoldasokra is, emellett
az igemad is varialodhat, adatolhato felszolitd moddal (vagy kotomoddal; vo. Bacsi 2021):
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(57a) de iob wolnd hogy Tawul kerwine (Szépirl2. p. 673-674.)

(57b) Nem banom, Edesem, job, hogy azt viselje (Bark. 86.)

(57c) job, hogj koplaljon az 19, teli legjen az erszény, mint sem kovér levén az 10, iires
legjen az erszény. (Kar. 170.)

(57d) Job volna, [¢] lenne emberséges embere. (Bark. 304.)

(57e) jobb volna [@] drkulndtok foll az magatok részét ne tenninek az Marhak annyi kart a
Veteminyemben (Bosz. 278.)

Felmertil a kérdés, hogy az utobbi esetekben a kotdszo torlddik (a korszak més kontextusaihoz
hasonloan, részletesen lasd Gugan 2017), vagy eleve nem is szerepelt a szerkezetben — a kddex-
adatok a torlés lehetéségére utalnak, hiszen a kot6szos eléfordulasok bizonyultak rendszere-
sebbnek. Ezek mellett tovabbi varians adatolhaté eredeti kozépmagyar szovegekben ige, illetve
segédige, kopula nélkiil is — azzal a kiilonbséggel a kodexadatokhoz képest, hogy nem irrealis
feltételt kifejezve, hanem utasitasként jelenik meg (az adatok 13%-aban):

(58a) Job te magad leeg zembe zekel Iwkacch[a]l, (Svetk. 4.)

(58b) jobb kioszénnye kgld ream azt a” pohar bort (Actio Curiosa)

(58c) Job épen birja, ha még 6vé lesz is valaha, had vegye épen kézhez. (Bark. 32.)

(58d) En az tobbi marhat is csak Hellenbachnak adom, az orszag szaméra leszen, jobb
annak hasznaljon, mint egy particularis embernek (Kar. 101.)

(58e) jobb csak ereszen meg kegyelmed (Bosz. 292.)

(58f) csak ugy lesziink otthon is, mint az agon ilé madar. Jobb, amplectaljuk a fejérvari
varat, j0szagot, residentiat a csaszar rendelése szerént, (Bethlen Miklos)

Ebben a korszakban sem példatlan a jobb és az inkdbb kollokacidja (szintén utasitas részeként):

(59a) Szemtelen vagy, Fortéljod nagy, Mindennek inkabb jobb, békét hagy [ hagyj’]!
(Megszégyeniilt irigység)

(59b) melyet 6 meghozvan, mind 6 s mind Alvinczi mondanak: Jobb, inkdbb csak engedjiik
el (Bethlen Miklos)

Tovabbi variansként kijelenté moddal is kimutathat6 a szerkezet, egyelére csak a boszorkany-
perekben:

(60a) wvarj rea lustos kurva job be fogod a nyelved (Bosz. 311.)
(60b) job halgacz meg magad is meg banod (Toth Erzsébet pere, kézirat)

Itt érdemes utalni arra, hogy a jobban is el6fordul kivansag kifejezésekor ’inkabb, jobb, ha’
jelentésben — az alabbi példak mindegyike dramaszovegbdl szarmazik, és utasitasnak tekint-
hetd, jollehet tobbes szam elsdé személyti, tehat a megnyilatkozé sajat cselekvésére €s a tarsasa-
gaban levokére egyarant vonatkozik:

(61a) Indullyunk jobban, kedves 6tséim, hamarébb el ériink (Jozsef)
(61b) Jacob: Azis meg lehet, édes leanyom. Aser: Csak ballagjunk jobban. (Jozsef)
(61c) Mennyiink jobban. Fogd kezén Constantine Victoriat; (Constantinus és Victoria)



145

Varga Monika:
Jobb, inkabb csak engedjiik el —
Az inkabb, a jobban és a jobb funkcioirol és varidciojarol kozépmagyar regiszterekben
Argumentum 19 (2023), 124-155
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/7

A KiVANSAG, SZIVESEBBEN fogalmi kategoria lehetséges motivacidira és parhuzamaira térve
Denison & Cort (2010) a szubjektivizacio és a grammatikalizacidé részeként vizsgalja azt,
hogyan lesz deontikus modalitast kifejez6 ige az angol better ’jobb’ melléknévbdl. A better a
sziikségesség, a javaslat, valamint szandék és preferencia kifejezésére egyarant hasznalatos (vo.
Denison & Cort 2010: 350); akarcsak a magyarban a jobb, beleérte az irrealis feltételként meg-
fogalmazott 6hajtast, amely az angolban igy kifejezve ritkava valt (Denison & Cort 2010: 375—
376). A szerzOk a szerkezeti valtozas tobb fazisat mutatjak be, a mellékmondatot tartalmazo
valtozattél a dominansan puszta (to-val jard) infinitivuszos tagmondatig (koztiik a be és a have
segédigékkel kapcsolodast, valamint az elliptikus szerkezet térnyerését; Denison & Cort 2010:
355-361).

A better és a jobb kozotti szerkezeti megfelelés nem teljes, egyrészt amiatt, hogy az explicit
alany nélkiili angol z¢éro igeformat, pl. Better stay in the hotel lobby a magyarban fonévi igene-
ves szerkezettel, esetleg feltételes mellékmondattal lehetne kifejezni, masrészt annak koszon-
het6éen, hogy a magyarban a jobb helyett az inkabb a jellemzObb bizonyos kontextusokban. A
better modalis igeszer(i elemmé grammatikalizalodasanak az is fontos fazisa, hogy 6sszehason-
litas részeként egy id6 utan inkabb csak proverbiumokban jelenik meg (példaul a We better get
a takeaway than start cooking now agrammatikusnak szamit; Denison & Cort 2010: 355) — a
magyarban azonban ez napjainkig is meglévo lehetéség. A szerzok hangsulyozzak az igeszerii
better szerepét javaslattétel részeként, amely egy id6 utan egyarant vonatkozhatott személyi és
nem személyi alanyra egyarant, foként azonnali, specialis eseményre referalva (semmint alta-
lanos vagy habitudlis szituacidra). Ebben a hasznélatban a szerzdk szerint (gyenge) deontikus
modalitast fejez ki — illetve a javaslattételtol az utasitdson at akar fenyegetés része is lehet. Ez
utobbit a szerzOk nem tartjak a better inherens tulajdonsaganak, de megjelenik ilyen kontextus
részeként is: It had better be good ’jobb, ha jo6 lesz /ajanlom, hogy jo legyen’, [...] Better not
’jobb, ha nem / inkabb ne” stb. (v6. Denison & Cort 2010: 371-374). Hasonlo jelentéstartalmak
kifejezésére a jobb (és az inkdabb) is hasznalatos, esetiikben azonban nem kovetkezett be gram-
matikalizacié és szofaji atértékelédés — jollehet a jobb fentebb idézett szerkezeti valtozatai
(elsésorban az [58-60] példak) alapjan lett volna erre lehetdség.®

A szemantikai, pragmatikai feltaré elemzést kovetden tagabb kontextusba helyezem az ered-
ményeket, ramutatva a lehetséges variacios tényezokre és — amennyire az adatok engedik —
azok hatasara.

5 Szerkezet, idobeliség, regiszter

A nyelvi variaciot befolydsolod sajatossagok kozott megkiilonbdztethetok a szerkezeti jellemzok
¢és az ugynevezett kiilsé tényezOk, mint az iddbeli vagy épp a tarsadalmi beagyazottsag (a
kettOnek akar egyiittesen is jelentdsége lehet, lasd utobb Varga 2023).

Az inkabb kiilonbozd haszndlatait tekintve szerepet kaptak a kollokacidk, elsdsorban a
FOKOZOTTABBAN tipus kapcsan (mig a funkcionalis varians jobban esetében kevésbé volt mar-
kans a tovabbi nyomatékosité elemekkel valo egyiittallas). A kotdszohasznalat csak részben
bizonyult jellegzetesnek: a hogynem, hogysem, mintsem a FOKOZOTTABBAN ¢és KiVANSAG kon-

® A better kapcsan megfigyelt tovabbi pragmatikai tartalmak (példaul a fenyegetés vagy az episztemikus moda-

litas) megjelenése és ennek kapcsan a jobb és az inkdbb valtakozasanak részletes vizsgalata jelenkori anyagon
egy tovabbi tanulmany téméja lehetne.
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textusaiban egyarant el6fordultak; az anndl, annyival a FOKOZOTTABBAN mellett a VALOJABAN
tipusba atértékelddo eléfordulasok egy részében is megjelent (1asd [24a—e] példak), ugyanakkor
a de, hanem, sdt kapcsoldelemek nagyrészt az utobbi kategoriat erdsitették.

Az inkabb-ot tartalmazo6 tagmondat igeidd- és igemddhasznalata (a kozépmagyarban) szin-
tén legfeljebb egy-egy alcsoport szempontjabol volt markdnsabban megkiilonbdztetd szerepii:
a VALOJABAN fogalmaba tartoz6, bekovetkezett eseményre iranyulo altipusara értelemszeriien
a kijelentd mod és a mult id6 volt a jellemzd. A KiVANSAG tipusban pedig azok az esetek,
amikor megnyilatkozé (vagy mas szerepld) sajat magara vonatkozoan fejezett ki vélasztast
vagy hajlanddsagot, kijelenté moddal és jelen idOvel, azaz tényszertien fordultak el6 rendsze-
resen.

Jollehet az dmagyar korrol késziilt atfogo leirasok (Juhasz 1992; D. Matai 2003, 2011) hang-
sulyozzak, hogy az inkabb eltdvolodésa az alaptagtol azonosithatova teszi a modalis funkciokat,
ez nem bizonyult meghatarozo6 szempontnak (a kozépmagyarban legalabbis). Az alaptagtol valo
tavolsag kiillondsen problematikus akkor, ha a tagmondatra mint eseményre referal az inkdbb,
ez pedig a FOKOZOTTABBAN (78 adat, 18%) kategoriaba esé kontextusoknal is el6fordul (épp-
ugy, mint a KIVANSAG és a VALOJABAN tipus esetében):

(62a) nagy szanakozassal emlegettetik és dicsértetik vala. Anndal inkabb kozel vald
szerelmeseinek, kedves atyjafiainak, nem kevés keseriiségekre esett (Bethlen Kata)

(62b) Rojtokre lett szarmazasatul foghvast annyival inkdb az utan hogy Toth Gyorgyhoz
hazosodott, ismérte napat Toth Gyorgynet, (Bosz. 294.)

(62c) a' mint azt csak enis konnyen tudnam demonstralni; mennyivel inkabb az én tsekély
értelmemnél sokkal meszszebb 14at6 nagj elméknek azt konnyii dltal latni (Peregrl.
129.)

Ugyancsak tobb kategéridban gyakori, hogy a modositott elem kozvetleniil az inkabb szom-
szédsagaban van. Emellett rendszeres, hogy mértéket, intenzitast jelolve az inkabb elliptikus
szerkezetbe kertiil (89 adat, 20%). Ilyenkor a szovegelézményben szerepel a viszonyitasi alap-
nak tekinthet6é cselekvés vagy esemény, ezt kdveti az (annyival) inkabb, amelynek alaptagja
implicit, de a szovegbdl egyértelmiien kikdvetkeztetheto:

(63a) Fris egésségeden orvendek, annyival inkabb, hogy az doctor javallasanak helyt
advan, az sétalast is continualod. (Kar. 123.)

(63b) Ezen szok akarkinek is jol eshettenek volna, nékem is jo/ esett, annyival inkdbb, hogy
én betlit sem irtam volt ez irant a cancellariusnak (Székely Laszl0)

(63c) melly latasra a Tanu is megh rémiilvén (annyival inkabb hogy el6bb is csak nem
kozonségessen Kapuvariak emlétett Kiss Ferencztiil tartottak) (Bosz. 296.)

Az adatszamok tdjékoztatd jellege ellenére informativ lehet a kdzépmagyar korszakon beliil
évszazadokra bontani az egyes fogalmi csoportok eléfordulasi aranyait — illetve ahol lehet, az
inkabb és a jobb, illet6leg jobban részesedését is bemutatni. Fontos azonban, hogy az alabbi
tablazatok adatszamai nem alkalmasak arra, hogy az egyes funkciok tényleges terjedését meg-
hatarozzuk bel6liik, hiszen a kiilonb6zo regiszterek altal képviselt szovegmennyiség jelenleg
nem azonos terjedelmii (a reprezentativitas tovabbi problémairol 14sd még Domotor, Gugan &
Varga 2021). Ezzel is magyarazhato a 18. szazadi adatok kiilondsen jelentds részesedése (vala-
mint az, hogy a 17. szdzad képviselteti magat a legkevésbé, lasd 7. tablazat).
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Inkabb 16. szazad | 17. szazad 18. szazad
FOKOZOTTABBAN 73 25 335
VALOJABAN 44 19 208
KiVANSAG, SZIVESEBBEN 41 21 227
ZOMMEL 7 4 20
HELYESEBBEN 2 7 29
Osszesen 167 76 819

7. tablazat. Az inkabb fogalmi kategoridinak évszdazadok szerinti megoszldsa a TMK és a KED anyagai alapjan
(6sszesen 1062 adat)

A TMK ¢s KED 16. szazadi anyaganak egy része — elsdsorban a TMK legkorabbi magénlevelei
—nem sokkal késobbi a kédexadatok zoménél, mégis jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a
két szovegcsoportban az inkabb fogalmi kategoridinak aranyait tekintve. A FOKOZOTTABBAN
ugyan a legkiemelked6bb, a kodexadatok kozott azonban jelentésen magasabb részesedési
(607 adat, 65%, lasd 3. tablazat), mint a TMK ¢és KED forrasai alapjan (73 adat, 44%) — utob-
biakban mar rendszeresebbé valik a VALOJABAN (a kodexek 13%-ahoz képest 26%), és vala-
melyest a KiVANSAG is (20%-16] 25%-ra, a kategorian beliil azonban torténik aranyeltolodas,
az utasitas ugyanis az utobbi forrascsoportban ritkabb). Erdemes kiemelni, hogy a nagyobb
intenzitasu személyes viszonyulast jelolo inkabb (példaul: inkabb akarom, inkabb szeretem
stb.) a kozépmagyar korszak sajatossaga (1asd még 4.2.); az inkabb hisz~ hiszem valdsziniibb-
nek tartom’ példaul kifejezetten rendszeres (58 adat), els6sorban a korszak leveleiben és az
emlékirataiban.

A regiszter vizsgalata azzal indokolhatd, hogy az 6magyar kori innovaciok 16—18. szazadi
terjedését nem feltétleniil ugyanazok a tényezok befolyasoljak, amelyek egy, a korszakban fris-
sen megjelent innovacional varhatok (amelyek hagyomanyosan az alacsonyabb statusziaktol
szarmazo informalis szovegeket jelentik, vo. Gjabban Gugan 2020, 2021, 2023).

Inkabb Levelek Boszorkanyperek | Emlékiratok | Dramak
FOKOZOTTABBAN | 201 (46%) | 27 (17%) 155 (52%) 50 (29%)
VALOJABAN 72 (17%) 87 (54%) 61 (21%) 51 (30%)
KIVANSAG 148 (34%) | 41 (25%) 46 (16%) 54 (32%)
TOBBNYIRE 10 (2%) 4 (2%) 15 (5%) 2 (1%)
HELYESEBBEN 3(>1%) 3 (2%) 18 (6%) 14 (8%)
Osszesen 434 (100%) | 162 (100%) 295 (100%) | 171 (100%)

8. tablazat. Az inkabb fogalmi kategoridinak regiszterek szerinti megoszilasa a TMK és a KED anyagai alapjan
(6sszesen 1062 adat)

A 8. tablazat alapjan a boszorkanyperek egyedinek tekinthet6k annyiban, hogy az utobbi re-
giszterben a (maganlevelekével kozel megegyezd) szovegmennyiséghez képest viszonylag
ritka az inkdbb hasznalata. A fogalmi kategoriak szempontjabol pedig jellegzetes, hogy ebben
a szovegtipusban a FOKOZOTTABBAN a legkisebb részesedésii (szemben a levelekkel és az em-
I€kiratokkal), mig az ugynevezett modalis funkciok, elsdsorban a VALOJABAN (54%), kisebb
részben a KIVANSAG (25%) teszi ki az adatok zomét. Hozza kell tenni, hogy bar a VALOJABAN
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tipuson beliili regiszter szerinti megoszlast nézve a boszorkanyperekben a leggyakoribb (32%),
a levelekkel és az emlékiratokkal 0sszevetve nem jelentdsen tobb a részesedése. A kategoria
altipusait megnézve a bekovetkezett eseményre vonatkozo aranyok is elsdsorban a boszorkany-
pereknek koszonhet6k — ebben a szovegtipusban gyakran hangstlyozzak a tantuk, hogy varako-
zasaikkal ellentétesen alakultak a dolgok (rendkiviili, tehat gyantis modon, részletesen lasd Var-
ga 2022) —, kisebb részben pedig az emlékiratoknak, ahol szintén rendre szamolnak be a szerzok
a kiilonféle viszontagsagaikrol (a nagyobb valdszintiség, bizonyossag aspektusa pedig foként a
levelekhez kothetd).

A dramékban a legkiegyensulyozottabb a komplex funkciok részesedése; a hagyomanyos
FOKOZOTTABBAN szerep a levelekben és az emlékiratokban a leggyakoribb (utébbiban kiilono-
sen dominans, mig a levelekben a KIVANSAG is jelentds részesedésil).

A funkcionalis variansokra térve az inkdbb vs. jobban aranya a 16—18. szazadban egységes
képet mutat az inkdbb javara (ezzel egyiitt a jobban a korszak vége felé is igen rendszeres, lasd
9. tablazat).

FOKOZOTTABBAN | 16. szazad 17. szazad 18. szazad
inkabb 73 (75%) 25 (57%) 335 (58%)
jobban 25 (25%) 20 (43%) 246 (42%)
Osszesen 98 (100%) 45 (100%) 581 (100%)

9. tablazat. Az inkabb és a jobban eldfordulasi aranyai a 16—18. szazadban (TMK + KED)

E variacié regiszterek szerinti megoszlasat tekintve (10. tablazat) viszont azt lathatjuk, hogy az
¢élényelvkozeli forrasok eltérd képet mutatnak: mig a levelekben (az emlékiratokhoz és a
dramakhoz hasonloan) az inkdbb dominal, addig a boszorkanyperekben a jobban kiemelkedéen
gyakori (70%) az inkdbb-hoz képest.

FOKOZOTTABBAN | Levelek Boszorkanyperek | Emlékiratok | Dramak
inkdbb 201 (62%) | 27 (30%) 155 (68%) 50 (65%)
jobban 125 (38%) | 64 (70%) 75 (32%) 27 (35%)
Osszesen 326 (100%) | 91 (100%) 230 (100%) | 77 (100%)

10. tablazat. Az inkabb és a jobban vdltakozasa a vizsgalt kozépmagyar kori regiszterekben

A KiVANSAGot kifejez6 inkdbb és jobb hasznalati aranyai ugyancsak kiegyensulyozottak az
egyes ¢évszazadokban, az inkdabb ezuttal is a korszak végéig rendszeresebb varians (részesedé-

sének csokkenése nem jelentds; 11 tablazat).

KIiVANSAG, SZIVESEBBEN | 16. szazad | 17. szazad | 18. szazad
inkabb 41 (71%) 21 (66%) | 227 (63%)
jobb 17 (29%) 11 (34%) | 136 (37%)
Osszesen 58 (100%) | 32 (100%) | 363 (100%)

11. tabldzat. Az inkabb és a jobb eldfordulasi aranyai a 16—18. szdzadban (TMK + KED)
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Ez utobbi variacio ugyanakkor egységesebb képet mutat regiszterek szerint is: mindegyikben
az inkabb a dominansabb valtozat — jollehet a levelekben és az emlékiratokban a jobb is
viszonylag rendszeresebb (40-43%; lasd 12. tablazat).

KiVANSAG Levelek Boszorkanyperek | Emlékiratok | Dramak
inkabb 148 (60%) | 41 (73%) 46 (57%) 54 (78%)
jobb 99 (40%) 15 (27%) 35 (43%) 15 (22%)
Osszesen 247 (100%) | 56 (100%) 81 (100%) 69 (100%)

12. tabldzat. Az inkabb és a jobb vdltakozdsa a vizsgdlt regiszterekben

Tekintve, hogy a kivansagot, utasitast kifejez6 (kotészo és kopula nélkiili) jobb és az inkabb
formai atjarhatosaga a viszonylagos ritkasaga ellenére a 18. szazadig kimutathato eredeti szo-
vegekben — maganlevelekben és boszorkanyperekben épptigy, mint emlékiratokban és dramak-
ban, felmeriil a kérdés, hogy lehetett-e a kotoszd és kopula nélkiili valtozatnak valamilyen
tertileti kotottsége. Az adatok alapjan rendszeres az északkeleti és erdélyi forrdsokban (Karolyi
¢és Barkoczy levelei, Bethlen Miklos emlékirata), ugyanakkor dunantuali szovegekben is megfi-
gyelhetd (boszorkanyperek, Svetkovics levelezés). Ez a szerkezeti lehetdség — beleértve a hogy
kotdszos kapesolodast és a felszolitd mod hasznalatat a mellékmondatban — a kés6bbiekben
sem sziint meg teljesen, csangd népmesékbdl példaul kimutathaté:1°

(64a) Tati, nem lehet megérizni. Jobb bé se vettiik lenne (V6t, hol nem vot, 83)
(64b) Jobb lenne neked, hogy dllj meg itt (V6t, hol nem vét, 333)

A variacios tényezokrol 6sszességében elmondhato, hogy a 16. szazadtol teret kapnak a modalis
funkcidk — ez azonban nem jar egyiitt az elsédleges FOKOZOTTABBAN kategoria kiszorulasaval.
A regisztereket tekintve a boszorkanyperek tobb egyéni jellemz6t mutatnak fel: ilyen a
VALOJABAN tipus gyakorisaga a forrascsoporton belil, illetdleg a jobban jelentds aranyu
hasznalata mértékjeloléskor — a kivansagot, beszéldi valasztast kifejezé jobb esetében ilyen
kiilonbség nem érvényesiil, ott a levelek és az emlékiratok mutatnak magasabb aranyokat, ami
azonban nem befolyasolja az inkabb dominanciéjat.

6 Kitekintés

Az inkdabb tovabbi alakuldsdnak részletes leirasa kiilon kutatdsokat igényel; az aldbbiakban
minddssze kitekintek a 19. szazadi hasznélatdra, a Magyar torténeti szovegtar személyes €s
nyelvjarasi alkorpusz elsé 521 talalatanak feldolgozasaval (ennek id6hatarai 1772—-1900). A
fogalmi kategoriakat tekintve tovabbira is a FOKOZOTTABBAN (259 adat, 50%) a legtipikusabb;
ezt koveti a KIVANSAG, SZIVESEBBEN (106 adat, 20%) €s a VALOJABAN (98 adat, 19%). A ritkabb
fogalmi kategoriak koziil a HELYESEBBEN rendszeresebb (47 adat, 9%), a TOBBNYIRE, ZOMMEL
pedig szérvanyos (11 adat, 2%).

10" Utobbi forrasra Huszar Anna Laura hivta fel a figyelmemet, ezt eziton is koszonom neki.



150

Varga Monika:
Jobb, inkabb csak engedjiik el —
Az inkabb, a jobban és a jobb funkcioirol és varidciojarol kozépmagyar regiszterekben
Argumentum 19 (2023), 124-155
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/7

A komplex kategdridkat nézve a VALOJABAN altipusai koziil domindns lett a bizonyosat, a
valosaghoz kozelebb allot jelold inkabb (64 adat, 65%), azonban a 19. szdzad végén is kimu-
tathato a bekovetkezett eseményre referald varians (34 adat, 35%):

(65a) latjatok-e mar hogy én a miniszterium iranti legkeseriibb kifakadasaimban nem hogy
igazsagtalan lettem volna, sét inkabb igen is szeliden és lagyan beszéltem rolok?
(Pet6fi Sandor Bankds Karolynak, 1848)

(65b) Csodalatosképpen nem bosszantott ez a kevéssé megtiszteld feltevés. Inkdabb oriiltem
neki, hogy milyen tavol vannak a valdsag sejtésétél (Vali Mari: Emlékeim Jokai Mor-
rol, 1900)

A bizonyossagot, valoszertiséget jelold inkabb foként Osszehasonlitds részeként jelent meg,
hasonloan a mértékjeloléshez — a két kategdria kozott bizonyos esetekben tovabbra sem ¢les a
hatar:

(66a) a nadrag inkdabb bé, mint sziik volt (Fogarasi Samuel: Marosvasarhely és Gottinga,
1823)

(66b) s azon orak, melyeket a derék Uzaval toltok el, inkabb fajnak mint kedvre hoznak
(Kolcsey Ferenc Kallay Ferenchez, 1814)

(66c) Tudomanyos literatura, mely inkdbb gyarapul, mint halad. 3 . Széplit. literatura,
mely inkabb halad, mint gyarapul (Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, 1838)

Itt érdemes megjegyezni, hogy a ’szivesebben’ és a ’valojaban’ (’gyakrabban, nagyobb valo-
szinliséggel’) kozott szintén mutatkozik atjarhatosag, az alabbi részlet mindkét értelmezésben
helytallo lehet:

(67) Most is inkdbb vetekednek az iras modan, hogy sem a' beszédnek és nyelvnek tisztasa-
gan, hibatlansagan (Horvath Istvan: Mindennapi, 1805)

A KiVANSAG, SZIVESEBBEN tipus jelentds része (83 adat, 79%) a megnyilatkozdnak — ritkdbban
mas szereplonek — a sajat cselekvéseire vonatkozo szandékat, hajlandosagat fejezi ki (idesorol-
va a tobbes szam elsé személyli felszolitdsokat is):

(68a) De azt ne engedgylk; inkdbb fizessiik ki (Kisfaludy Sandor Kisfaludy Janosnak,
1830)

(68b) Hanem inkdbb biborba bdrsonyba dltoztetlek, hogysem még tobbet irjak (Pet6éfi
Sandor Arany Janosnak, 1847)

(68c) Hogysem tiz baratot szerezzek képmutatassal, inkdbb szerzek Gszinteségemmel szaz
ellenséget (Pet6fi Sandor: El6szo, 1847)

(68d) Roza néni leanyostul és kedves anyam azt hataroztak, hogy 6k inkdbb gézhajoval
térnek vissza Balatonfiiredre, mintsem ebben a rekkend melegben kocsizésra szanjak
magukat (Vali Mari: Emlékeim Jokai Morrol, 1900)

Utobbi szorosan kapcsolodhat a mértékjelléshez; a (69) példa az ellipszis ellenére azonosithatod
lemondok miatt hajlandésagot jelol:
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(69) inkabb lemondok az egész birtokrol; annyival inkabb, mivel haszna a' mostani uj
hatarozas altal, melly azon régi pornek véget vetett, gy is igen megcsorbult (Kisfaludy
Sandor Kisfaludy Janosnak, 1830)

Ez a fajta attitiidjel6lés megjelenhet személytelen megfogalmazéssal is (ez maskor az utasita-
sokra volt jellemzd):

(70) Ez engem elrémit, mert inkabb tavol egymastol egy vagyteljes életet, mint k6zombos-
séget egymas mellett (Szendrey Julia: A Naplo, 1846-1847)

A (71) példaban ugyan a megformalast tekintve mast szolit fel a megnyilatkozo, mégis a sajat
viselkedésével kapcsolatos valasztasa kertil elétérbe (Iényegében ’inkabb téged haragitanalak
fel’ jelentésii):

(71) de gondoltam, hogy ha mar f6lharagitok magam ellen valakit, inkdbb te haragugyal
ram, mint mas (Pet6fi Sandor Arany Janosnak, 1848)

A masok cselekvésével, hozzaallasaval kapcsolatos 23 szovegrészletben (21%) a felszolitasok
ellenére kozvetettebb, személyes kivansagok, ohajok szerepelnek — a kézvetlen utasitas ritkabb
(ha nem is példatlan):

(72a) olyan baratkozasok utan ne esdekelj, melyek kellemeteseknek, és ragyogdknak tet-
szenek. Azon légy inkabb, hogy a legtisztességesebb tarsalkodasokot mindenkor leg-
kellemetesebbeknek is talald (Verseghy Ferenc: A polgari levelezés mintainak gyiij-
teménye, 1811 k.)

(72b) Kiiloncozzenek inkdbb ezerszer- de ezt ne mondjak rolam! (Toth Péter: Naplo, 1836)

(72¢) Inkabb nevessen, kacagjon oreg fejem Oriiltségén, csak ne tiltson el attol, hogy ho-
dolatom mécseit lerakjam labai el6tt (Vajda Janos Jaszai Marihoz, 1882)

(72d) Ne szanakozzék rajtam senki, - szdnja inkabb magat (Vahot Imre: Emlékiratai,
1879e.)

(72e) Nem szerette a sziirkén alafest6 Rahl-modort; azt ohajtotta volna, hogy inkdbb
¢élénkebb szinezésli képek festésében gyakoroljam magamat (Vali Mari: Emlékeim
Jokai Morrol, 1900)

A kozépmagyar kapcsan bemutatott tendencidk egy része (elsésorban a fogalmi kategoridkra
jellemzd gyakorisag és az, hogy egyes kontextusok tobbféle értelmezést is megengednek) a
késébbiekben is érvényesiil, ugyanakkor mutatkoznak az egyes komplexebb kategoridkon
beliili aranyeloltodasok is. A 19. szdzad tovabbi regisztereivel torténd késdbbi dsszehasonlitas
(a jobban és a jobb relevans adatait is bevonva) ramutathat majd arra, hogy a fentiek mennyire
jellemzik a korszak nyelvhasznalatat, és mennyire inkabb csak az élényelvkozeli forrasokat.
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7 Osszefoglalas és tovabbi kutatasi lehetoségek

A tanulmany az inkabb kdzépmagyar kori haszndlatait targyalta kiilonb6zo regiszterekbdl szar-
mazo korpuszadatok alapjan, bevonva a kézvetlenebb funkcionalis varidnsokat — a jobban és a
jobb parhuzamba allithat6 eléfordulésait. Pragmatikai markerként kezelve a vizsgalt elemeket,
a vizsgalat egyik célja volt a nyomatékosito €s az attitiidjelold kategoriak elkiilonitése, jollehet
az adatok kvalitativ elemzése soran tobb esetben a szerepek kozotti atjarhatosagot, funkciok
egyiittes jelenlétét lehetett megfigyelni, ezek egy része az atértékelddések fazisaira is felhivta a
figyelmet. A kodexadatokbol feltart képhez viszonyitva a kozépmagyarban tapasztalhatd volt
az ugynevezett modalis kategoriak — a KIVANSAG, hajlanddsag, illetéleg az episztemikus nyo-
matékositas, VALOJABAN — valamelyes térnyerése az eredeti és tovabbra is gyakori mérték- és
intenzitasjeloléshez képest. Utdbbi szerepen a funkcionalis varians jobban polaritasa semle-
gessé valhatott, negativ kontextusokba is keriilhetett (ez a kozépmagyar forrasokbodl adatol-
hat6), az attitlidjeldlést tekintve ugyanakkor napjainkétol eltért a hasznélati kore — a vizsgalt
korszakban ugyanis a szeret, gyilol stb. eldtt az intenzitasjelold inkabb rendszeresebbnek
mutatkozott, mint a jobban.

Az elvarasok ellenére bekovetezett eseményekre vonatkozd, a kontrasztot nyomatékositd
inkabb dominansnak bizonyult a 16—18. szdzadban azzal Gsszefiiggésben, hogy a manapsag
bevett ehelyett (esetleg ahelyett) és valdjaban ilyen hasznalata a korszakban alig adatolhato. A
KIVANSAG kifejezését nézve feltiind kiilonbség, hogy mig az idetartozd kodexadatok zome
utasitasként jelent meg, addig a kézépmagyarban és a késobbiekben is a megnyilatkoz6 sajat
cselekvésére, viselkedésére vonatkozd hajlandosdg hangsulyozasa keriilt eltérbe (mig az
inkabb funkcionalis variansaként tekintetbe vett jobb esetében ilyen valtozast nem lehetett
igazolni). Utobbi kapcsan a jobb specialis szerkezeti valtozatait is sikerilt feltarni (a kodexada-
tokkal szemben kozvetlenebb felszolitas, utasitas részeként).

A regiszterek szerepével kapcsolatban a kddexadatok és a kozépmagyar forrasok 16. szazadi
anyagat dsszevetve mutatkoztak aranyeltolodasok a modalis kategoridk részesedésében. Sem a
TMK, sem a KED anyaga nem tartalmaz markansan formalis szovegeket, igy egyeldre nyitott
marad a kérdés, hogy az idonek vagy a regiszternek lehetett-e nagyobb hatasa az aranyokra. A
16. szazadi bibliaforditasok feldolgozasa lehetne a vizsgalat kovetkezd 1épése, jollehet tekin-
tettel kell majd lenni arra, hogy a parhuzamos helyeken talalhato esetleges egyezések milyen
stllyal vehet6k figyelembe a gyakorisag meghatarozasakor.

Az ezuttal vizsgalt regiszterek koziil a boszorkanyperekben tiint fel néhany emlitést érdemld
preferencia; ilyen volt az inkdbb nyomatékosito szerepe bekovetkezett események kapcsan, a
FOKOZOTTABBAN kategoria variansait tekintve pedig a jobban kiemelkedé részesedése. Az
elébbi a tanuk jellegzetes attitlidjének koszonhetd, az utdbbi tovabbi vizsgalat targya lehet. A
KIVANSAG els6sorban a levelekhez és az emlékiratokhoz volt kothetd, mig a dramak kiegyen-
sulyozott képet mutattak a gyakoribb kategoridkat tekintve. Az inkabb funkcidinak €s varian-
sainak teljesebb torténetéhez a késébbiekben érdemes lesz kiterjeszteni a vizsgalatot a kozel-
mult és a jelenkor nyelvhasznalatéra is.
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