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Abstract

Light verb constructions are usually viewed as idiomatic, fixed patterns in linguistic literature (see, for example,
Forgacs 2015). However, corpus data show that such constructions may exhibit variability, inviting potential explo-
ration from a synonymy perspective. This is exemplified by constructions like bardtsdagot kot [lit. “tie a friendship‘]
~ baratsagot sz4 [lit. ‘weave a friendship] ~ bardtsdgot épit [lit. “build a friendship‘], all conveying the meaning
‘make friends‘.

In this particular case study, | investigate patterns (constructional schemas, in brief: constructions) within the
construction N-ba/be ‘into N° + V, focusing on constructions such as feledésbe V [lit. ‘become forgotten® where
feledésbe means ‘into oblivion‘], homdlyba V [lit. ‘become obscure® where homdlyba means ‘into obscurity], and
sotétségbe V [lit. ‘become dark® where sotétségbe means ‘into darkness). More specifically, | analyze variations
of these light verb constructions (e.g., homalyba vész [lit. ‘be lost into obscurity‘] ~ homdlyba sziirkiil [‘fade into
oblivion‘]), leading to the identification of synonym groups.

My research, primarily utilizing the Hungarian National Corpus 2 [Magyar Nemzeti Szovegtar 2], aims to estab-
lish, on one hand, which term(s) may assume centrality within synonym circles based on verb variation and the
reasons behind it. On the other hand, it seeks to determine the semantic relationships among the aforementioned three
circles of synonymy, exploring motivations for both similarities and differences.

Keywords: light verbs, light verb constructions, polysemy, synonymy, variability

1 Bevezetés

Korabbi kutatdsaim soran az ’elfelejtodik’ jelentésli feledésbe + ige funkcidigés konstrukcio (a
tovabbiakban: feledésbe V ’elfelejtédik’) kiilonboz6 megvaldsulasait (pl. feledésbe megy ~ meriil
~ stillyed ~ mulik) egy szinonimakdr tagjaiként azonositottam, illetve azt vizsgaltam meg, hogy ho-
gyan szervezddik az adott szinonimakor, és milyen tényezok befolyasolhatjak a szervezddését
(vo. Hrenek 2021b, 2022). A feldolgozott anyagbol emellett az is kitiint, hogy a széban forgd

Ezlton is koszonom Ladanyi Marianak a kutatas és a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét. A tanul-
many az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Mithely NKFIH 129040 szamu palyazatanak (A magyar
nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatds) keretében, valamint a Kulturalis és
Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval késziilt. A jelen iras egy angol nyelven
megjelent publikaciom (Hrenek 2021a) atdolgozott és jelent6sen kibévitett valtozata, amely egyuttal a
disszertaciom (Hrenek 2023a) egy fejezetén alapul.
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szinonimakor nem dnmagéban all, hanem szorosan kapcsolodik a homalyba V *elhomdlyosul’,
valamint a sotétségbe V ’elsotétedik’ konstrukciokhoz.

Esettanulmanyom — a feledésbe V ’clfelejtddik’ konstrukcid vizsgalatanak eredményeire
(I. Hrenek 2021b) is épitve — az emlitett harom funkcidigés szinonimakor kozotti kapcsolatokat
¢és ezek lehetséges motivacioit vizsgalja részletesebben. Dolgozatomban eldszor felvazolom a
funkcidigés szerkezetek fogalmat és fobb tipusait (2.), valamint ismertetem a kutatas f6 célki-
tlizéseit (3.) és az elemzésbe bevont anyagot (4.), majd attekintem, hogy hogyan szervezédnek
szinonimakorokké a kiilonb6zo szerkezetek, illetve milyen specifikus nézépontbdl konstrualjak
meg az egyes kifejezések az abrazolt valosag-osszefiiggéseket, valamint kitérek arra a kérdésre
is, hogy ezek a sajatossagok milyen kapcsolatokat korvonalazhatnak az egyes szinonimakdrok
kozott (5.). Ezt kovetden azt vizsgdlom meg részletesebben, hogy milyen szemantikai 0ssze-
fiiggések mutathatok ki a vizsgalt funkcidigés kifejezések és a veliik szinonim igék (pl. feledésbe
meriil ~ elfelejtédik) kozott (6.). A 7. alpontban attekintem, hogy a kutatas soran milyen hason-
l6sagok és kiilonbségek rajzolddtak ki a harom szinonimakor kézott. A dolgozatot lezéaro 8.
szerkezeti egységben roviden dsszegzem a kutatas fobb eredményeit, valamint felvazolok né-
hany tovabbi kutatasi iranyt.

2 A funkcidigés szerkezetek
2.1 Igei szerkezetek: igei konstrukciok és igei kifejezések

Az igei szerkezetek, igei konstrukciok és igei kifejezések fogalma, illetve a szoban forgd ter-
minusok kozotti viszony kozel sem egyértelmdi, illetve kozel sem egységes a témaval foglal-
koz6 szakirodalomban. A jelen dolgozat keretében a konstrukciokat konstrukcios sémakkeént
értelmezem (vo. pl. Langacker 1987), az egyes nyelvi (adott esetben funkcioigés) kifejezéseket
pedig ezen sémak megvaldsuldsainak tekintem, mig a magyar nyelvii szakirodalomban — elmé-
leti hattértdl fiiggetleniil — leginkabb elterjedt funkcidigés szerkezet megnevezés mint atfogd
terminus egyarant vonatkozhat (az altaldnositds egy magasabb szintjén) a konstrukcids sé-
makra, valamint (a konkrét hasznalatokat, nyelvi kifejezésmodokat elemezve) a szoban forgd
konstrukcios sémat megvalositd konkrét nyelvi kifejezésekre.

Mindez azt is jelenti, hogy a funkcidigés szerkezetek szinonim viszonyait vizsgalva beszél-
hetiink egyrészt egy-egy konstrukcids séma (pl. feledésbe V ’elfelejtédik’) kiillonbdzé megva-
nim viszony allhat fenn kiilonb6z6 igei konstrukciok (mint konstrukcios sémak) kozott is (pl.
feledésbe V ’elfelejtddik’ ~ homalyba V ’elhomalyosul’; vo. 7.). A kovetkezékben mindkét
esettel részletesebben foglalkozom, térekedve arra, hogy egységes keretben és egymassal szo-
ros Osszefiiggésben értelmezzem ezeket az altalanossag kiilonbozo szintjein megragadhatd szi-
nonim jelentésviszonyokat.

2.1 A funkcioigés szerkezetek fogalma és fobb tipusai

crer

2009) alapvetéseit kovetve — a metaforikus jelentésii igei szerkezetek egy csoportjaként (vo.
Lanstyak 2019, Dobos 2009) értelmezem, amely nem kiiloniil el élesen az igei Szerkezetek mas
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tipusaitol (vo. 1. abra.).! Ez azt is jelenti, hogy az itt felvazolt megkozelitésben a funkcidigék nem
tekinthetok ,,iires”, jelentés nélkiili elemeknek, szerepiik pedig nem pusztan valamely grammatikai
funkcid(k) kifejezése. A funkciodigei jelentés — bar esetenként nagymértékben altalanos — elemzé-
seim tantsaga szerint szervesen illeszkedik az adott ige metaforikus jelentéseinek rendszerébe, nem
kiiloniilve el élesen mas metaforikus jelentésektdl (vo. pl. Hrenek 2017, 2019).

A prototipikus funkcioigés szerkezetek olyan, bizonyos mértékig konvencionalizalodott me-
taforikus jelentésii igei kifejezésekként ragadhatok meg, amelyek Szinonim viszonyban allnak
egy, a szerkezet névszoi eleméhez morfologiailag is kotédé — és gyakran annak alapszavaként
értelmezhetd — igével (pl. eldadast tart ~ eldad); igei komponensiik jelentése nagymértékben al-
talanos, akar grammatikai jelentés (pl. a vitat folytat szerkezet igéjének jelentését az alapvetGen
grammatikai természetii *folyamatosan’ mozzanat hatarozza meg), mig a névszoi (gyakran fo-
lyamatra, eseményre utaldo) komponensiik a szerkezettel szinonim igével morfologiailag (is) 6sz-
szefliggd fonév (pl. beszélgetést folytat ~ beszélget), amely rendszerint targyi vonzatként jelenik
meg (vo. Hrenek 2021c). Az ilyen tipusu kifejezések egyik legfontosabb ismérvének azonban az
tekinthetd, hogy komponenseik szoros szemantikai és szintaktikai egységet (magmondatot, vo. Im-
rényi 2015) alkotva mintegy elszigetelddnek a mondaton, illetve a tagabb igei szerkezeten beliil.

A nem prototipikus funkcioigés szerkezetek azonban — a fent emlitettekkel 6sszhangban — tobb
szempontbol is eltérhetnek a prototipikus kategdriatagoktdl, a kategdrian beliili helyzetiiket pedig
alapvetden hatarozza meg az, hogy mely tulajdonsagokkal, illetve a szoban forgd tulajdonsagok
milyen egyiittallasaival jellemezhetok. Igy példaul a bardtsigot kit kozelebb all a prototipikus
funkcioigés szerkezetekhez, mint a funkciodigei kategoridban periférikusabbnak tekinthetd kérde-
sekkel bombaz, hiszen csupan az kiiloniti el a prototipikus funkcidigés szerkezetektdl, hogy igei
komponensének jelentése egyértelmiien lexikai jelentés, névszdi komponense pedig nem ese-
ménynév. A kérdésekkel bombadz esetében ezzel szemben a funkcioige (bombdz) jelentése nagy-
mértékben specifikus, a kérdésekkel fonév pedig nem eseményre utal, és nem targyi vonzatként
hataran értelmezhetd. Az adott kategoridhoz kapcsolja azonban az a sajatossaga, hogy szinonim
hasznélatli a névszohoz morfologiailag (is) kotédo kérdez igével. (A funkcidigés szerkezetek itt
felvazolt értelmezésének kifejtését — amely nagymértékben tdmaszkodik Lanstydk Istvan (2019)
megallapitdsaira is — és a kategoriaba sorolas szempontjainak indoklasat részletesebben 1. Hrenek
2021c-ben.)

Az egyes szempontok ugyanakkor nem egyforman fontosak a kategoriaba valo besorolas
szempontjabol. A komponensek szoros szemantikai és szintaktikai kapcsolata, valamint a szer-
kezettel szinonim jelentésii (és a kifejezés névszoi komponenséhez morfoldgiailag (is) kotdédo)
ige megléte meghatarozo szempontnak latszik, mig példaul a funkcioige jelentése a sematikus-
sag/altalanossag széles skalajan mozogva kiilonb6zd tipusokat korvonalazhat a funkcidigés szer-

A szerkezetekben szerepld igék funkcidjat, illetve az igei jelentés sematizaltsdganak, gramma-
tikalizaltsdganak mértékét figyelembe véve a funkcioigés szerkezeteknek tobb csoportja kiilonit-
het6 el egymastol, a nagyon specifikus jelentésti igével alkotott kifejezésektol (pl. kérdésekkel
bombaz) a nagymértékben sematikus (akar grammatikai) jelentésii igét tartalmazo szerkezetekig
(pl. széppé tesz). Ezek a tipusok egy olyan skalan helyezhetok el, amely egyrészt az igék mas

1 Yy

manyt kovetve — minden olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni (elsédleges)
jelentés. (A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések viszonyarol ebben a szemléleti keretben |. Hrenek
2023b-t.)
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(azaz nem funkcioigei) metaforikus jelentései felé (pl. narancsokkal bombdz), masrészt a képzot
tartalmaz6, komplex morfoldgiai felépitésii igék felé (pl. szépit) nyitott (1. abra).

& N,
< >

narancsokkal  kérdésekkel — bardtsdgot kot tandcsot ad  beszélgetést folytat  széppé tesz  szép-it
bombaz bombaz

1. dbra. A funkcidigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerében (vo. Hrenek 2017)

Felvethetd, hogy a jelen kutatds sordn részletesebben is elemzett feledésbe + ige ’elfelejtodik’,
homdlyba + ige *elhomadlyosul’, valamint sététségbe + ige “elsotétedik’ konstrukcidkat megva-
16sit6 funkcidigés szinonimakorokhoz tartozo kiilonbozo kifejezéseknek a szinonimakoron be-
lili pozicidja dsszefligghet azzal, hogy egy adott szerkezet hol helyezkedik el a fenti skalén,
pontosabban hogy a funkcidigés szerkezetek mely tipusaba sorolhato. (Példaul ugy tinik, hogy
a feledésbe szital, a homdlyba sziirkiil és a sotétségbe hanyatlik a kérdésekkel bombdz, mig a
feledésbe meriil, a homdalyba vész €s a sotétségbe borul a szovetséget kot tipusu kifejezésekhez
all kozel.) Ennek a kérdésnek a szisztematikus vizsgalatara azonban a jelen dolgozat keretében
nem vallalkozom (csupan érintélegesen és tovabbi kutatasokat igénylo feltételezésként utalok
ra a szinonimakdrok centralis szerkezeteivel foglalkoz6 5.1. alpontban).

3 Kutatasi kérdések, elméleti hattér, modszertan

Jelen esettanulmany keretében harom szinonimakor vizsgalatdval €és 6sszehasonlitasaval fog-
lalkozom: a feledésbe + ige elfelejtddik’ (feledésbe V, pl. feledésbe meriil ~ borul), a homalyba
+ ige ’elhomalyosul’ (homdlyba V, pl. homalyba vész ~ zuhan), valamint a sotétségbe + ige
“elsotétedik’ (sotétségbe V, pl. sotétségbe borul ~ siillyed) konstrukcid szinonimakorét, illetve
variabilitdsat vizsgalom meg részletesebben az egyes kifejezések korpuszbeli eléfordulasainak
elemzésén keresztiil. Elvi és modszertani szempontbdl is fontos rdgziteni, hogy a szinonimia
ebben a megkozelitésben nem kiilonb6zo nyelvi egységek, hanem ezek egyes jelentései kozotti
kapcsolatot jelent, amely nem az egyes jelentések teljes azonossagaként, hanem szemantikai
hasonlésagok és kiilonbségek — azonos vagy hasonlo, illetve eltérd jelentésmozzanatok — 9ssz-
jatékaként irhato le (v6. pl. Murphy 2003), a szinonimakorok pedig olyan dinamikusan valtozo
elrendezddések, amelyek folyamatos kdlcsonhatasban allnak az dket alkoto tagokkal. Az egy-
massal (kiilonb6z6 jelentésvaltozasi, metaforizacios folyamatok eredményeként, |. pl. Ladanyi
1993, 2004, Horvath 1996) egyes jelentéseikben szinonimma valo kifejezések nem egyszeriien
bekapcsolodnak egy eleve adott szinonimakorbe, hanem maguk is hatdssal vannak azokra a
szinonimakorokre, amelyeknek a tagjaiva valnak: modosithatjak, arnyalhatjak azokat a jelen-
tésmozzanatokat vagy jelentésmozzanat-egyiittallasokat, amelyek az érintett szinonimakort
egységbe szervezik, illetve meghatarozzak. Ennek a jelenségnek, ezeknek a kdlcsonhatasoknak
a részletes ismertetésére azonban a jelen dolgozat keretében nincs mod részletesebben kitérni.
A vizsgalt szinonimakdoroket a korpuszadatok (v6. 4.2. alpont) ismeretében korvonalaztam.
Az itt bemutatott kutatasomban két kérdéskort vizsgalok:
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1. Hogyan épiilnek fel, illetve hogyan szervezddnek a feledésbe V ’elfelejtodik’, a homdalyba
V ’elhomalyosul’ és a sotétségbe V elsotétedik’ konstrukciokra épiild szinonimakorok?
Mely szerkezetek allnak az egyes szinonimakorok centrumaban, és mi ennek az oka?

2. Hogyan fiiggnek 0ssze egymassal a vizsgalt szinonimakorok? Milyen sajatossagaik kap-
csoljak egymashoz, illetve kiilonitik el egymastol oket?

A felmeriilt kérdésekre elsésorban kvalitativ modszerekkel,> a Magyar Nemzeti Szovegtar (a
tovabbiakban: MNSZ2 (v2.0.5.)) korpuszat, a Mazsola keresOeszkozt és a Magyar Torténeti
Szovegtar (a tovabbiakban: MTSZ) adatait felhasznélva keresem a valaszt.

Az igei jelentéselemzések soran a Zsilka Janos altal kidolgozott szerves nyelvelmélet (1. pl.
Zsilka 1978, Kelemen, Ladanyi & Spannraft 1985, NyMDK. 1-11.) elemzési modszereit tekin-
tem kiindulopontnak. Mivel azonban a kutatas kiilonb6z6 fazisaiban — az emlitett kereteken
beliil — részben eltéré6 modszertannal dolgoztam, az egyes részkutatasok modszereit az adott
kérdéskorrel részletesen foglalkozo szerkezeti egységen beliil, az adott (rész)téma vizsgalata
soran elemzett nyelvi anyag jellemz6éinek bemutatasaval 6sszekapcsolva targyalom.

Kutatasom soran alapvetden a szerves nyelvelmélet szemléleti keretére (vo. pl. Zsilka 1975,
1978), illetve a funkcionalis kognitiv nyelvészet (vo. pl. Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017) egyes alap-
vetéseire és eredményeire tamaszkodom, ugyanakkor épitek a funkcidigés szerkezeteket mas ke-
retben elemz6 munkak (pl. Dobos 2009, Lanstyak 2019) relevans megallapitasaira is. A jelen
esettanulmany keretében azonban — a felvazolt kutatasi kérdésekkel 6sszhangban — a szoban
forgd kérdéskorok elméleti vonatkozasaival nem foglalkozom részletesebben.

4 A vizsgalt konstrukciok és a feldolgozott anyag jellemzoi
4.1 A vizsgalt konstrukciok

Kutatasomban harom funkcidigés konstrukcioval foglalkozom, amelyek hasonl6 modon ala-
kultak ki, illetve hasonlé mechanizmusok nyoman valtoznak, igy a konstrukciok 1étrejottének
sajatossagait itt csupan a feledésbe V ’elfelejtddik’ konstrukcioval 0sszefiiggésben targyalom
részletesebben (vo. Hrenek 2021b). Ez a konstrukcio feltehet6en a feledésbe + mozgasige (kii-
16n6sen a feledésbe megy/meriil) kifejezésekre épiil, és konstrukcios jelentése is ezekben a szer-
kezetekben alakult ki, illetdleg ezekbdl altalanosodott €s sematizalodott (v6. 5.1.4.). A konst-
rukcid (azaz a konstrukcios séma, vo. pl. Langacker 1987) 1étrejottét kovetden azonban a kon-
vencionalissa valt feledésbe megy / feledésbe meriil szerkezetek (e szerkezetekben medialis je-
lentésiti) mozgasigéinek® analogijara tovabbi mozgasigék és a konstrukcié mint egység sema-
tikus jelentéséhez (elfelejtddik’) kotddd tovabbi igék — példaul a felejtés egy meghatdrozo

2 Az elemzések soran sziikségesnek latszott szamszeriien is feldolgozni bizonyos adatokat, azonban nem volt

célom szisztematikus statisztikai elemzéseket végezni; a hangsuly a (kvalitativ) szemantikai elemzésekre
kertilt.

A tanulmany keretében mozgasigeként utalok mindazon igékre, amelyek tulajdonképpeni jelentésiikben halado
mozgast fejeznek ki, és — ennek megfeleléen — a funkcidigés kifejezésekben is a konkrét, fizikai értelemben
gyezni, hogy az elemzésbe bevont funkcidigés szerkezetek esetében természetesen nem tényleges mozgasrol
van sz0; az emlitett igék, illetve igei kifejezések ekkor alapvetéen medialisnak vagy mediopasszivnak tekint-
hetdk (vo. 6.1.).
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mozzanatat megragad6 mulik — is megjelenhettek az egyes kifejezésekben (vo. 5.2.1. alpont).
Ugyanakkor az ilyen Gjonnan megjelend igék, illetve az igy kialakul6 0j kifejezések, variansok
maguk is visszahatnak a szoban forgd konstrukcié jelentésére — vagyis az igék nem egyszertien
beilleszkednek egy mar meglévo, statikus és eleve adott keretbe, hanem formal(hat)jak, médo-
sit(hat)jak is azt a konstrukciot, amelynek megvaldsulésaiban eléfordulnak. Hasonl6 0sszefiig-
gések figyelhetok meg a homdlyba V ’elhomalyosul’ és a sotétsegbe V “elsotétedik’ konstruk-
ci6 kiilonbozé megvalosulasainak esetében is (vO. 5.1-5.2.). (A sémak és megvaldsulasaik vi-
szonyarol funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben lasd pl. Langacker (1987), Tatrai (2017) és
Tolcsvai Nagy (2013: 50-60) munkait.)

Az, hogy a konstrukciok jelentését a dolgozatban a szinonim igék felhasznalasaval, ponto-
sabban az azoknak tulajdonitott igei jelentéseken keresztiil értelmezem, csupan modszertani
sziikségszerliség, és természetesen bizonyos mértékig leegyszerisito leirasi moéd. A funkcidigés
szerkezetek jelentése — ahogyan erre a tovabbiakban igyekszem ravilagitani — komplex és (rész-
ben) kontextusfiiggd rendszer, amely nem irhat6 le megfelelé mddon egyetlen masik igére hi-
vatkozva (pl. az *elfelejtodik’ igei tartalom 6nmagaban nem alkalmas a feledésbe V konstrukcio
jelentésének arnyalt megragadéasara). Azonban a nyelvi jelentések dnmagukban, valamely
nyelvi formék alkalmazasba vétele nélkiil nem hozzaférhetdk, vagyis leirasuk is csak mas —
szintén sajatos €s komplex jelentéssel rendelkezd — nyelvi egységek segitségével lehetséges.
Adott esetben a szoban forgo funkcidigés szerkezetek €s a veliik szinonim jelentésii igék sze-
mantikai szempontbdl kdzel allnak egymashoz (vo. 6.1.), egyarant medialis tartalmuak, és hasz-
nalati koriikben sem figyelhetd meg jelentds mértékii elkiiloniilés, igy véleményem szerint eb-
ben az esetben nem tilzott mértékii leegyszeriisités, hogy a konstrukciok (viszonylag semati-
kus) jelentését a veliik szinonim igékre utalva adom meg.

Az egyes frazémavariansok — vagyis az azonos névszoval alkotott, szemantikai és szerkezeti
szempontbol egyarant azonos sémara épiild, ugyanakkor kiilonboz6 igéket tartalmazo6 funkcio-
igés szerkezetek — jelentésének kozos alapja (sematikusan) egy-egy, az adott szerkezetnek meg-
feleld ige jelentésével ragadhaté meg. Ez a feledésbe V esetében az ’elfelejtodik’, a homdalyba
V esetében az *elhomalyosul’, a sotétségbe V esetében pedig az ’elsotétedik’ (részletesebben .
a 6. alpontban). A kozos jelentésen keresztiil a szoban forgo kifejezések egy dinamikusan ér-
telmezett szinonimakdr (vo. 3.) tagjaiként irhatok le.*

4.2 A vizsgalatba bevont kifejezések kore

A vizsgélt szinonimakorokhoz tartozo funkcidigés szerkezetek listajat az MNSZ2 korpuszat fel-
hasznalva hoztam létre. A feledésbe, @ homdlyba és a sotétségbe szoalakok minden korpuszbeli
eléfordulasat tartalmazo talalati listakrol® manualisan kigytijtottem az “elfelejtédik’, az elho-

Jo

malyosul/elhomalyosodik’, illetve az ’elsdtétiil/elsotétedik’® jelentésti szerkezeteket, majd

4 A harom konstrukci6 kiilonbdz6, méas-mas igékkel alkotott megvaldsulasai bizonyos értelemben egymas vari-

ansainak tekinthet6k, ugyanakkor (a szinonimia 3. alpontban felvazolt értelmezésével 6sszhangban) az egyes
kifejezések megfeleld jelentései egyuttal szinonimak is egymassal.

A feledésbe szoalak dsszesen 3115-szor, a homdalyba 1470-szer, mig a sotétségbe 1002-szer fordult eld a kor-
puszban.

Az elhomalyosul és az elhomalyosodik, illetdleg az elsotétiil és az elsitétedik jelentése a korpuszadatok tant-
saga szerint nem esik teljes mértékben egybe, de a jelentéseik kozotti — az itt targyalt kérdések szempontjabol
nem relevans — kiilonbségeket nem veszem tekintetbe. (A széban forgod igék viszonyarol lasd a 6.1.2., illetve a
6.1.3. alpontot.) Dolgozatomban a homdlyba V konstrukcio jelentését a tovabbiakban egységesen *elhomalyo-
sul’, a sotétsegbe V konstrukcid jelentését pedig ’elsététedik’ formaban adom meg.
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listaba szedtem az ezen szerkezetekben megjelend igéket, illetve a kiilonb6z6 igékkel alkotott
feledésbe/homdalyba/sotétségbe + V kifejezéseket.

A talalati listak tartalmaztak az igenevet tartalmazo szerkezeteket is. Ezeket a kifejezéseket
nem tavolitottam el a feldolgozott anyagbol, mivel feltételezhetd, hogy ha egy ilyen tipusu ki-
fejezésben valamely nyelvi elem megjelenhet igenévként, akkor — még ha ez nem is minden
esetben tamaszthat6 ala korpuszadatokkal — elvileg igeként is eléfordulhat, vagyis az igével
alkotott forma is potencialisan 1étez6 (és az adott szinonimakdrbe jol illeszkedd) szerkezet.

A héarom vizsgalt szinonimakorhoz, illetve az egyes funkcidigés konstrukciokhoz az MNSZ2
adatai szerintaz 1. tablazatban (bettirendben) feltiintetett kifejezések tartoznak. Kék betiiszinnel
¢s felkovér betiistilussal az egyes szinonimakdrokon beliil leggyakoribb szerkezeteket emeltem
ki (vo. 5.1.); a vilagoskék cellahattér arra utal, hogy az adott ige a tobbi felsorolt igéhez képest
viszonylag gyakran (legalabb 20-szor) fordul el6 egy vagy tobb konstrukcidban, a sziirke hattér
pedig azokat a szerkezeteket jeloli, amelyeknek az igei elemei akar Kis szamban, de mindharom
vizsgalt konstrukcidban megjelentek a korpuszban.

feledésbe V homadlyba \/ sotétségbe
borul 2 59 206
burkolo(d)zik - 25 21
csomagolodik - 1 -
enyészik 1 - -
esik - - 1
feledkezik - 1 -
hanyatlik - 1 2
hatrdl - 1 -
homalyosodik 1 - -
hull(ik) 5 15 -
hulldogal - - 1
hiizodik - 3 -
keriil 16 7 2
megy 227 - -
meriil 2077 36 11
mulik 1 - -
oszlik 1 - -
stillyed 10 5 1
stipped 3 1
szital - -
szorul - 1 -
sziirkiil - 2 -
torlédik - 1 -
tiinik 5 7 -
vész 16 267 6
vonul - 1 -
zuhan - 1 2

1. tablazat. A vizsgadlt funkcicigés kifejezések eléforduldsai az MNSZ2-ben




231

Hrenek Eva:
Funkcioigeés szerkezetek szinonimidja és szinonimakéreik osszefiiggései
Argumentum 20 (2024), 224-259

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/12

Az egyes kifejezésekre kapott talalati listakrol eltavolitottam az ismétlodod példakat és a hibas
talalatokat — vagyis az 1. tablazatban megjelenitett adatok nem az MNSZ2 automatikus elem-
zéseinek eredményét, hanem a kiilonboz6 igékkel alkotott kifejezések adott korpuszon beliili
valods eléfordulasainak szamat mutatjak.

A téblazat adataibdl jol lathato, hogy az igék egy része mindhdrom konstrukciéban megje-
lenhet (pl. meriil, siillyed, vész), masok a harom koziil kettében fordulnak el6 (pl. burkolo(d)zik,
tiinik, zuhan), megint masok pedig — a vizsgalt korpuszon beliil — specifikusan egyetlen konst-
rukcidhoz kotédnek (pl. homdlyosodik, hizédik, esik). Ez utobbiak altalaban hapaxok vagy ha-
paxszerti kifejezések,” amelyek a szoban forgo szerkezetekben is csupan egyszer vagy néhany-
szor adatolhatok (pl. feledésbe enyészik, homdlyba csomagolddik), azonban — mivel nem eset-
leges, hogy milyen jelentésii igék 1épnek be hapaxként egy-egy szerkezetbe — az ilyen tipusu
kifejezések is arulkodhatnak a szinonimakorok szemantikai sajatossagair6l, illetve a szinonima-
korok kozotti hasonlosagokrol és kiilonbségekrol, valamint hozzajarulhatnak a konstrukcids jelen-
tés arnyaldsahoz is. Ezt a kérdést a dolgozat 5.2.2. alpontjaban targyalom részletesebben.

A tablazatban az igék egyszert, listaszert felsoroldsat dnmagaban, szemantikai elemzések,
illetve értelmezés nélkiil nézve is feltlind, hogy a szoban forgé kifejezésekben adatolhato igék
jol korvonalazhat6d szemantikai csoportokat alkotnak: jelentds résziik tulajdonképpeni (els6d-
leges) jelentésében® altalanos jelentésii (pl. keriil) vagy specifikusan lefelé iranyulé (pl. meriil,
esik, siillyed), esetleg tavolodo (pl. megy, hdtral) mozgasra utald mozgasige, illetve olyan ige,
amelynek jelentésrendszerében fontos szerepet jatszik a ’lefelé iranyulas’ mozzanata (pl. borul,
hanyatlik); az igék egy sziikebb kore pedig az ’eltinés’ mozzanatara épiil, azt dolgozza ki, il-
letve specifikélja kiilonb6z6 modokon és nézépontokbdl (pl. tinik, vész, torlodik, homdlyoso-
dik). Az egyes konstrukciokban megjelend igék jelentése donté szempont mind a szinonimako-
rok szervezddésének vizsgalata, mind pedig a szinonimakdrok kozotti dsszefliggések feltarasa
soran, igy erre a kérdésre a dolgozat 5. €s 6. alpontjaban is visszatérek.

Ha a fenti tablazatban nem elsddlegesen az igék lehetséges eléfordulésaira és jelentéseire,
hanem a szinonimakdrok korvonalazasara fokuszalunk, az adatokbdl az is kitlinik, hogy — a
szamos ritka, sok esetben alkalmi, egyedi hasznalat mellett — mindhdrom szinonimakdrdn beliil
van egy-egy olyan szerkezet, amely egyértelmiien a szinonimakdr kdzpontja, nemcsak konven-
cionalisnak, hanem a vele szinonim tobbi szerkezethez képest kiemelkedden gyakorinak is te-
kinthet6:® a 2077-szer eléfordulé feledésbe meriil, a 267-szer adatolhatd homdlyba vész, valamint
az el6zd kettéhoz képest ritkabb, de a sotétségbe V ’elsotétedik’ szinonimakdron beliil egyér-
telmiien kiemelt pozicioju sotétségbe borul 206 eléfordulassal. A kovetkezd, 5.1. alpontban a

7 A dolgozatban hapaxszeriinek tekintem azokat a szerkezeteket, amelyeknek az igei elemei a vizsgalt konst-

rukciok koziil csupan egyben és csupan néhanyszor (legfeljebb haromszor) jelennek meg az MNSZ2 korpu-
szaban; ezen a kategdrian beliil pedig hapaxként értelmezem az adott korpuszon beliil minddssze egyszer ada-
tolhat6 kifejezéseket. Fontos azonban megemliteni, hogy az eléforduldsok szama nem a szerkezetek mint for-
mak eléfordulasanak szamat jelenti, hanem kizarolag a vizsgalt konstrukciokhoz tartoz6 — tehat az adott konst-
rukciods jelentéssel osszefiiggésben értelmezhetd — kifejezésekre vonatkozik.

A tulajdonképpeni (vagy elsddleges) jelentés ebben az értelmezésben az igék azon jelentéseként értelmezddik,
amely kozvetleniil vonatkozik az adott valosag-osszefiiggésekre, €s az emlitett ige mas jelentéseinek forrasa-
ként irhato le (vo. Zsilka 1975). A tulajdonképpeni jelentésii igék fontos ismérve ezenkiviil, hogy semleges
Osszefiiggéseket. A tulajdonképpeni jelentés ezen értelmezését részletesebben lasd: Hrenek 2023b.

Az itt targyalt funkcidigés szinonimakdrok jellemzése soran az egyszeriiség kedvéért kozvetlen dsszefiiggést
feltételezek a kozponti kifejezések konvencionalizaltsiganak mértéke és az eléfordulasok szama kozott, de
fontos szem elé6tt tartani azt is, hogy ez a szam csupan egyetlen tényez6 a konvencionalizaltsag mértékének
mutatoi koziil, tehat a két fogalom nem azonosithatd egymassal (v6. pl. Dogrudéz & Gries 2012).
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centralis helyzetli szerkezetek jellemzésével, a kozpontiva valasuk lehetséges motivacidival és az
egyes szinonimakorok szervezodésére gyakorolt hatasaval foglalkozom.

5 A vizsgalt szinonimakorok szervezodése
5.1 Konvencionadlis szerkezetek: a szinonimakorok centruma

A szinonimakdorok kdzponti szerkezeteiben el6forduld igék (a meriil, a vész és a borul) —ahogyan
az az 1. tdblazatbol is lathaté — mindharom vizsgalt konstrukcidban megjelenhetnek. Ezek az
elemek egyfeldl szorosan kotddnek ahhoz a fénévhez, amellyel egyiitt konvencionalis és az
adott szinonimakdrdn beliil centralis poziciéjul® funkcidigés szerkezetet alkotnak (vo. Hrenek
2021b), masfeldl a masik két konstrukcié fonévi elemeivel is 1étrehozhatnak kevésbé konvenci-
onalis vagy akar ujszeri kifejezéseket (pl. feledésbe borul, homdlyba meriil, sététségbe vész),
amelyek a megfeleld szinonimakoron beliil nem kdzponti, esetenként periférikus szerkezetek-
ként értelmezhetdk. Ilyen modon a kdzponti szerkezetek igei elemei hidat képeznek a harom
szinonimakor kozott; ugyanakkor — mivel a kiilonb6z6 igék statusza eltérd a kiilonbdzd szino-
nimakorokon beliill — a szinonimakdrok kiilonbségeire is utalhatnak.

A kovetkezdkben egyrészt arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezok motivalhattdk az
egyes szerkezetek centralissa valasat az adott szinonimakorokon beliil, és hogyan fiigg 6ssze a
kodzponti pozicid a szerkezetben megjelend ige szemantikai sajatossagaival, masrészt pedig an-
nak felvazolasara teszek kisérletet, hogy a szoban forg6 igék emlitett szemantikai sajatossagait
vizsgalva milyen hasonldsagok és kiilonbségek korvonalazhatok a szinonimakorok kozott
(5.1.1-5.1.2.). Ezt kdvetben a szinonimakorokon beliili poziciok valtozasardl és ennek lehetsé-
ges okairdl lesz roviden sz6 (5.1.3-5.1.4.).

5.1.1 A centrdlis pozicioba keriilés szerkezeti motivacioi

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakor vizsgalatara iranyuld korabbi elemzéseim eredmé-
nyei (vo. Hrenek 2021b, 2022) szerint a funkcidigés szerkezetek konvencionalizalodasat, illetve
a szinonimakdrdkon beliili centralis pozicid kialakuldsat harom f6 tényez6 motivalhatja: hoz-
z4jarulhat ennek a pozicionak a kialakulasdhoz, ha az ige

a) mas jelentéseiben is gyakran all egyiitt -bA ragos vonzatokkal (vagy altalanosabban: olyan
vonzatokkal, amilyenek az adott funkcidigés konstrukcidban megjelennek),

b) jelentése nem tulsagosan altalanos, ugyanakkor nem is tal specifikus, ezenkiviil

¢) jelentésmozzanatai a fonévi elem jelentésének lényegi(ként értelmezhetd), meghatarozo
mozzanatait allitjak a figyelem el6terébe.

Az aldbbiakban ezen szempontok szerint vizsgdlom a hdrom szinonimakor kézponti szerkezeteit,
illetve a szinonimakdrok igei elemeit.

10 A vizsgalt esetekben a leginkabb konvencionalis (és egyuttal a leggyakoribb) szerkezeteket tekintem kdzponti
értelmezhet6k a szinonimak6rok nem centralis kifejezései. Az azonban, hogy az el6fordulasok szdma, a kon-
vencionalitas, valamint a szinonimako6rokon beliili centrélis pozicid kdzott mas tipusu igei kifejezések esetében
is hasonl6 dsszefiiggések allnak-e fenn, tovabbi vizsgalatokat igényel.
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A szerkezeti motivaciot tekintve megallapithato, hogy a borul és a meriil — mozgasra, illetve
térbeli mozgassal, elmozdulassal jaré folyamatra utalo igeként — tulajdonképpeni jelentésében
is egyiitt allhat -bA ragos vonzatokkal, mig a vész csak metaforikus jelentésében fordulhat eld
V + N-bA tipusu szerkezetekben. A 2. tablazat els6é oszlopaban szerepl6é szamok azt mutatjak
meg, hogy a harom ige hdnyszor adatolhaté az MNSZ1 korpuszan!! beliil, mig a méasodik osz-
lopban a V + N-bA tipusu szerkezetekben valo el6fordulasok szama jelenik meg.

osszes el6fordulas V + N-bA??
borul 1766 645
meriil 1306 574
Vész 487 284

2. tabldzat. A borul, a meriil és a vész elforduldsainak szama (Mazsola)

Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk az igéknek a V + N-bA szerkezetii kifejezésekben vald
el6fordulasait, valamint tekintetbe vessziik azt, hogy az egyes igék jellemzéen milyen konkrét
fonevekkel alkotnak ilyen tipusu szerkezeteket a korpuszban, arnyaltabb képet kaphatunk az
igék és a -bA ragos vonzatok kozotti lehetséges kapcsolatokrol. A Mazsola talalati listain sze-
replé V + N-bA kifejezéseket attekintve a kovetkezok allapithatok meg:

A borul gyakran all egyiitt a nyakdba, kar(ja)ba/kar(jai)ba, lang(ok)ba, darokba, gydszba,
verbe, viragba, sotét(ség)be, homdalyba, arnyékba, fénybe, tiizbe és vizbe fonevekkel. Ezek ko-
ziil a nyakaba, a karjaba/karjaiba, a vizbe és az arokba borul szerkezetek konkrét fizikai érte-
lemben vett mozgasra, hely(zet)valtoztatasra vonatkoznak — azzal egyiitt is, hogy az ige nem
mindig tulajdonképpeni (elsddleges) jelentésében fordul el benniik. A tobbi emlitett kifejezés
ugyanakkor metaforikusan arra utal, hogy a széban forgo entitast el- vagy beboritja, (mintegy
vizszerlien) koriilfogja a fénév altal megnevezett, rendszerint anyagként konceptualizalt entitas.

A meriil az dlomba, homalyba, vizbe, hallgatdsba, gondolat(ok)ba/gondolat(ai)ba, olva-
sasba, beszélgetésbe, mélységbe, magaba, gond(ok)ba, részlet(ek)be fonevekkel fordul el6 a
legtobbszor. Ezek koziil a vizbe meriil az egyetlen olyan kifejezés, amely egyértelmien fizikai
értelemben vett mozgasra utal. Emellett a mélységbe meriil is vonatkozhat konkrét helyvaltoz-
tatasra (tipikusan szintén vizben vald alameriilésre); mas esetekben azonban az allapotokat, te-
vékenységeket, mentalis jelenségeket stb. megnevez6 névszo egyértelmiivé teszi, hogy az adott
szerkezetek csak metaforikusan értelmezhetok.

A vész is viszonylag gyakran jelenik meg V + N-bA szerkezetekben, és ezen kifejezésekben
tipikusan valamilyen elvont fogalomra utald fonévvel egyiitt allva (pl. kdarba, homalyba, multba,
semmibe vész) nem fizikai értelemben vett mozgast, hanem elsdsorban veszteséget fejez ki. Ugyan-
akkor vonatkozhat arra is, hogy egy entitas valamilyen, a vizualis észlelést akadalyozo kozegbe
keriil, és abban eltlinik (pl. a tisztas magasra nétt fiivébe vész az osvény), illetve arra, hogy valaki
elmeriil valamilyen allapotban vagy tevékenységben (pl. magdnyba, dlmodozdsba vész).

11 Az itt emlitett lekérdezések soran az igei vonzatkeretek vizsgalatara is alkalmas Mazsola keresGeszkdzt hasz-

naltam, amely az MNSZ1 korpuszan végez kereséseket. Az igék vonzatkerett6l fuggetlen el6fordulasai az
MNSZ2-ben is kereshetdk, igy azonban — mivel az MNSZ2 szamottevéen nagyobb szovegmennyiséget foglal
magaba, mintaz MNSZ1 — az igék 6sszes el6fordulasa és az adott szerkezettipusban valéo megjelenéseik szama
nem volna 0sszevethetd egymassal.

Mivel a lekérdezés segitségével azt vizsgaltam, hogy a feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcioba vald belépést
motivélhatja, illetve timogathatja-e a szoban forgd igéknek a mas V + N-bA tipusu kifejezésekben valo el6-
fordulasa, ebben az esethen a feledésbe vonzatot kizartam a keresésbél.

12
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Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy mindharom igének gyakori vonzatai a
-bA ragos fénevek, és nem ritka az sem, hogy az igék viszonylag szoros és konvencionalis,
frazéma jellegli egységet alkotnak a szoban forgd vonzatokkal. A borul és a meriil esetében a
mozgasra vagy elmozdulasra utalas mozzanata — amely egyuttal feltételezi az iranyulas mozza-
natat is — nagy szerepet jatszhat abban, hogy az egyes elemek el6fordulhassanak a V + N-bA
tipusu szerkezetekben akkor is, amikor a vonzat metaforikus értelemben vett helyet (pl. allapo-
tot) jelol. A vész tulajdonképpeni jelentésében nem helyvaltoztatasra utal, de szamos kifejezés-
ben vonatkozhat metaforikus értelemben vett mozgasra (pl. allapotvaltozésra).

A szerkezeti — pontosabban a konstrukcioknak a szerkezeti, formai oldalaval (is) szorosan
Osszefiiggd — motivacio tehat mindharom esetben kimutathato; ez a tényez6é azonban énmaga-
ban nem elégséges ahhoz, hogy két nyelvi elem 6sszekapcesolodjon, és egy egységként konven-
cionalizalodjanak: az igék és a veliik egyiitt allo vonzatok kozott (Szorosabb) szemantikai kap-
csolatnak is lennie kell.

5.1.2 A centrdlis pozicioba keriilés szemantikai motivdcioi

Az igei jelentés altalanossagat tekintve az lathato, hogy szemantikai szempontbdl mindhdrom
kozponti szerepi ige a nagymértékben specifikus jelentésti (pl. homalyosodik, hulldogal) és a
nagymértékben altaldnos jelentésii (pl. keriil) igék kozott helyezkedik el. Az igék jelentésének
ez a sajatossaga — azaltal, hogy lehetové teszi a szoban forgo kifejezések viszonylag széleskori
hasznalatat™® — feltehetéen hozzajarult az egyes szinonimakdrokon beliil veliik alkotott szerkeze-
tek gyakoriva, illetve konvencionalissa valasahoz.

Onmagaban ugyanakkor sem a szerkezeti motivacio — amely a harom konstrukcioba belépni
képes 1gék szinte mindegyikének esetében kimutathat6 —, sem pedig a jelentés altaldnossaganak
mértéke nem magyardzza, hogy miért éppen a szoban forg6 kifejezések keriiltek centralis po-
zicioba, mint ahogyan az is nyitott kérdés marad, hogy a hdrom, az altalanossag—specifikussag
skalan egyforman kozepes mértéket mutato ige miért valt egyes konstrukcidkban szamottevéen
gyakoribba, mint masokban. Ezekre a kérdésekre nem 6nmagéban az ige szemantikai sajatos-
sagainak a feltarasa, hanem az ige és a vele egységet (funkcidigés szerkezetet) alkotd névszo
kozotti szemantikai kapcsolatok vizsgalata adhat valaszt.

A kozponti szerkezetek igei és fonévi komponenseinek jelentése kozott mindharom eset-
ben szoros és 1ényegi kapcsolat mutathat6 ki.

A feledésbe meriil igéje a feledésbe fonév altal jelolt felejtési folyamat inherensnek tételez-
het6 és dominans mozzanataira — a tudat mélyére vald alameriiléssel Gsszefliggésben értelme-
zett hozzaférhetetlenné valasra — is utal, mikdzben a felejtést lasst, fokozatosan végbemend,
tipikusan szandékolatlan és nem kontrollalt folyamatként konstrualja meg, amelynek soran az
emlékek nem véalnak semmivé, nem sziinnek meg létezni, csupan (dtmenetileg vagy végérvénye-
sen) elérhetetlenné, el6hivhatatlannd és manipulalhatatlanna valnak. A vizben vald elmertilés

13 Bér a funkcidigés szerkezetek esetében a grammatikalizacié mértéke igen kiilonbozo, akar minimalis is lehet, érde-
mes utalni a grammatikalizacios kutatdsok azon megallapitasara, amely szerint a grammatikalizacios folyamatok
jellemzden alapszintii kategoriakat megnevez6 nyelvi egységekbdl indulnak ki (pl. Heine, Claudi & Hiinneme-
yer 1991: 32-36, Ladanyi 1999: 126—127, Dér 2008). Mind a tapasztalas, mind pedig a tapasztalatok nyelvi
megkonstrualasa elsGsorban az alapszintli kategoriakhoz kotédik, ami egyiitt jar azzal, hogy tipikusan az alap-
szintli kategoridkat megnevezo kifejezések hasznalati kore a legkevésbé korlatozott — vagyis ezek a kifejezések
szélesebb korben, szamottevden tobb kontextusban alkalmazhatdk, mint a specifikusabb vagy az altalanosabb
(ala- vagy folérendelt kategoridkra utalé) megnevezések.
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képzetét idézve tehat a feledésbe meriil jelentése alapvetden a felszin és a mély kettdsségére épiil
(vO. Szilagyi N. 1996: 32-33; részletesebben 1. Hrenek 2022).

A homalyba vész szerkezetben a vész a korabban hatarozott korvonalak elmosodasara, fel-
szamolodasara és igy az észlelés akadalyozotta valasara utal — pontosabban a fénév altal meg-
nevezett homalynak, homalyossadgnak ezeket a sajatossagait allitja a figyelem eldterébe. Az
akadalyozott észlelés adodhat a konkrét fényviszonyok megvaltozasabol is — ekkor a homaly
ténylegesen a vizudlis észlelést nehezitd koriilményként tiinik fel —, de az MNSZ2 tantsaga
szerint az esetek tObbségében metaforikusan értelmezhetd: a mentalis feldolgozas, illetve a tu-
dati hozzaférés korlatozottsagara vagy lehetetlenségére vonatkozik, ¢és gyakran az idobeli ta-
volsaggal, pontosabban a multbeli események egyes részleteinek a megismerhetetlenségével
vagy a tavoliként interpretalt jovo rejtélyességével, kiszamithatatlansagaval all 6sszefiiggésben.
Mindezekbdl adéddan a homdlyba vész jelentése a kdzelség és a tavolsag ellentétének tekintet-
bevételével értelmezhetd.

A sotétségbe borul kifejezés igei komponense a fonév jelentésébol azt teszi hangsulyossa,
hogy a sotétség lepelszertien eltakarja, elfedi és ilyen mddon lathatatlanna teszi, mintegy elnyeli
a szoban forgd entitasokat (konkrét fizikai tereket, helyeket, targyakat vagy — ritkdn — mentalis
tartalmakat). Az elfedés ekkor a fentrdl lefelé tartd mozgassal asszocialodik (mint ahogyan az
¢észlelés szdmara a sotétedés is fentrdl lefelé terjedd folyamatként ragadhaté meg, vo. pl. leszdll
az éj), igy a sotétségbe borul jelentésében a fent €s a lent oppozicidja latszik meghatarozonak.

Mindez azt mutatja, hogy a vizsgalt szinonimakorok igei komponensei valoban a veliik szer-
kezetet alkotd fonév jelentésének 1ényegi és dominans(ként értelmezett) mozzanatait teszik
hangsulyossa — ilyen értelemben pedig szorosabb kapcsolatban allnak az adott fénévvel, mint
a szoban forgd szinonimakorokhoz tartozo mas szerkezetek i1géi.

A feledésbe meriil, a homalyba vész és a sététségbe borul fent felvazolt szemantikai Gssze-
fliggései azonban — bar az attekintés a sajatossagokra, illetve az igek altal eldtérbe allitott spe-
cifikumokra fokuszalt — nem csupéan kiilonbségeket korvonalaznak, hanem a szerkezetek ko-
zOtt1 1ényegi és alapvetd hasonldsagokra is ramutatnak. Mind az emlékek elérhetetlensége €s a
felidézés problematikus volta, mind az akadalyozott, nehezitett észlelés, mind pedig az elfedés
arra utal, hogy valami hozzaférhetetlenné valik az észlelés, illetve a tudat szamara. Vagyis
mindharom kozponti kifejezés az altalanos hozzaférhetetlenné valik’ mozzanat egyfajta speci-
fikaciojaként értelmezhetd, ez a mozzanat pedig (ahogyan a 6. alpontban részletesebben is kifej-
tem) nem csupan az egyes szerkezeteket koti egymashoz, hanem a vizsgélt szinonimakoroket is.

5.1.3 A centrum és a periféria viszonya

Ahogyan az el6z06 két alpontban is lathattuk, a széban forgd szinonimakorok kdzponti szerke-
zetei — a feledésbe meriil, a homalyba vész és a sotétségbe borul — a benniik megjelend igék
specifikus jelentésmozzanatai révén az abrazolt folyamatok 1ényeginek, meghatarozonak tartott
sajatossagaira iranyitjak a figyelmet. Ezek a kifejezések ugyanakkor nem kifejezetten az aktuali-
san lezajlé folyamatokat jellemzik — vagyis nem utalnak az egyes események modjara, kortil-
ményeire, egyedi(nek észlelt) vonasaira —, hanem konvencionalizaloédott nézépontokat jeleni-
tenek meg, €s az adott folyamatok konvenciondlisan dontOnek tartott jellegzetességeire foku-
szalnak.

Ezzel szemben az 0jszerli, gyakran hapaxként értelmezhetd vagy hapaxszerli funkcidigés
szerkezetek — pl. a feledésbe enyészik, a homalyba sziirkiil vagy a sététségbe hanyatlik (vo. 1.
tablazat) — egyedileg vonatkoznak valamely adott eseményre. Az igei komponensek specifikus
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jelentésmozzanatai ezekben az esetekben nem altalaban véve a felejtés, az elhomalyosulas vagy
az elsotétedés folyamatat jellemzik, hanem azt a konkrét, egyedi jelenetet lattatjak valamilyen
ujszeri nézépontbol, amelyre az adott megnyilatkozasban aktudlisan vonatkoznak, és egytttal a
megnyilatkozé sajat, egyéni értékelését, attitlidjét is kifejezhetik, illetve implikalhatjak.

Példaul a feledésbe enyészik a veszteség feldl ragadja meg az aktualisan emlitett feledési
folyamatot: az enyészik ige hasznalataval a megnyilatkozo pusztulasként, veszteségként abra-
zolja és egyértelmiien negativan értékeli a felejtést. Hasonlo a helyzet a homdlyba sziirkiil Kife-
jezés esetében is, amely a (metaforikus értelemben vett) homalyt a sziirkeség mint szintelenség,
érdektelenség képzetével Osszefliggésben értelmezi — egymasra vonatkoztatva a homaly és a
szlirkeség fogalmat, amelyek nemcsak konkrét fizikai értelemben, hanem metaforikus szinten
is szorosan Osszefliggnek egymassal. A funkcioigés szerkezet két komponensének jelentése igy
egymast értelmezi €s erdsiti, ahogyan ez példdul az (1) megnyilatkozasrészletben is lathato:

(1) A Harmadnapon, a Nagyvarosi ikonok staccatdi, a Rekviem crescenddja, a Krater ada-
gidja mar az elsé mondat utan homalyba sziirkiil ...

A fent emlitett harmadik példa, a sététségbe hanyatlik esetében a hanyatlik kedvez6tlen valto-
zasra, romlasra utal, a (konkrét vagy metaforikus értelemben vett) sotétség bealltat pedig nega-
tiv, illetéleg a korabbinal negativabbnak tartott allapotként jeleniti meg. Illyen mddon tehat az ige
ebben az esetben is értelmezi a fonév jelentését — egy hanyatlasi folyamat eredményeként lattatva
a sotétséget —, €s sajatos Osszefliggésrendszerben helyezi el az dbrazolt folyamatot. Példaul:

(2) A sotétségbe hanyatlott tajon nincs emberi hang, csak amit 6k maguk képzeletben fol-
idéznek.

Az ilyen tjszerti kifejezések abban az értelemben egyedibbek,'* mint a konvencionalis kdzponti
szerkezetek, hogy specifikusan az adott, aktualisan emlitett folyamatokat jellemzik, valamint a
megnyilatkozonak mint egyénnek az ahhoz kapcsolodo attitlidjére utalnak. Ez a kiilonbség nem
Oonmagaban, illetve nem kizarolagosan az igék jelentésének specifikus vagy kevésbé specifikus
voltabol adodik, hanem a fonév és az ige kozotti szemantikai kapcsolat jellegével is 0sszefiigg.
A konvencionalis szerkezetek igéi — a vizsgalt szinonimakorok esetében — a fonév jelentésének
egy inherens mozzanatat emelik ki, mig az jszerQ kifejezések igéi (bar jelentésiik nem sziik-
ségszerlien specifikusabb a konvenciondlis kifejezések igé€inek jelentésénél) a folyamat maod-
jara vagy koriilményeire is utalva ragadjak meg az abrazolt folyamatot.

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az egyes funkcioigés szerkezeteknek a szinonimako-
rokon beliili pozicidja nem feltétleniil allandd — hiszen nem alland6 az sem, hogy egy adott
folyamatot hogyan, milyen néz6pontbol tartunk a leginkabb megragadhatonak, és mely jellem-
z6it véljiik 1ényegi sajatossagnak.

5.1.4 A szinonimakoron beliili pozicio valtozdsa

Az 1. tablazat adatait attekintve, illetve a szinonimakorokhoz tartozo szerkezetek el6fordulasi
gyakorisaga kozotti — akar két vagy harom nagysagrendnyi — kiilonbségeket figyelembe véve

14 A szerkezetek egyedisége ebben az esetben nem arra utal, hogy az ige specifikusabb mozzanatokkal jarul hozza
a szerkezet jelentéséhez — ilyen Osszefliggés nem feltételezhetd, mivel, mint lattuk, ugyanazon igék az egyik
szinonimakoron beliil konvencionalis, mig a masik kettOben jszertii szerkezetek elemeiként is megjelenhetnek.
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egyértelmii, hogy a szinkrénidban az egyes szinonimakorokon beliil mely kifejezések tekinthe-
tok kdzpontinak. A Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ) rendelkezésre allo adatai azonban arra
utalnak, hogy a feledésbe V ’elfelejtédik’, valamint a homdlyba V ’elhomalyosul’ konstrukci-
okat megvaldsito szinonimakorok korabban nem a ma dominans szerkezetek (feledésbe meriil,
homalyba vész) koré épiiltek. A kovetkezokben — roviden, csupan dsszefoglalo jelleggel — azt
tekintem at, hogy a korpuszadatok tanusaga szerint hogyan valtozhatott idoben ennek a két
szinonimakornek a szervezddése. A sotétsegbe V ’elsotétedik’ tipusu szerkezetekre itt nem té-
rek ki, mivel ezen konstrukcid esetében nem all rendelkezésre elegendé adat még ahhoz sem,
hogy 6vatos hipotéziseket fogalmazhassunk meg a szinonimakor szervezddésének valtozasaval
kapcsolatban.®

A feledésbe \ ’elfelejtodik’ szinonimakort a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso felében
meg. A 19. szazadi szovegekben a feledésbe megy (11 adat) szamottevéen tobbszor fordul eld,
mint a feledésbe meriil (egyetlen adat). A 20. szazad elsé felében kozel azonos szamban (17-
szer, illetve 19-szer) adatolhat6 a két kifejezésmod, mig a 20. szazad masodik felére —az MTSZ
adatainak tanusdga szerint — egyértelmiien a feledésbe meriil valik elterjedtebbé (55 eléfordulas,
szemben a feledésbe megy 12 eléfordulasaval). (A feledésbe V elfelejtddik’ szinonimakor ver-
seng0 kifejezéseinek elemzését részletesebben lasd: Hrenek 2021b.)

Hasonl6 — bar a varidnsok szamat €s szemantikajat tekintve valtozatosabb — képet mutatnak,
illetve hasonld valtozasi folyamatokra utalnak a homdlyba \V ’elhomalyosul’ szinonimakor
szerkezeteinek el6fordulasaira vonatkozo adatok is. Ezeket a 3. tidblazat tekinti at, szintén az
adott id6szakokon beliili elsd adatolt el6forduldsok sorrendjében:

1700-as évek (1774-t51)
borul 8
hull(ik) 1
megy 1
mertil 1
1800-as évek
borul 10
mertil 4
olvad 1
dol ~ diil 5
enyészik 1
vonul 1
oszlik 1
tévedezik 1
stillyed 1
burkolozik 1
vész 4
1900-as évek
borul 8
hull(ik) 4
hanyatlik 1

15 A sotétségbe V elsotétedik’ eldszor 1835-bdl adatolhatd az MTSZ-ben (az elsé eléfordulasban a sététségbe
vész szerkezet szerepel), és 6sszesen 13-szor fordul el6 nyolc kiilonbozo igével. (Betlirendben ezek a kdvetke-
z6k: borul, burkolédzik, esik, hull(ik), meriil, olvad, siillyed, vész.) Ebben az esetben tehat, ilyen kevés adat
alapjan semmiféle tendencia vagy feltételezés nem kdrvonalazhato.
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3. tabldzat. A homalyba V "elhomdlyosul’ konstrukciot megvaldsito szerkezetek igei elemei az MTSZ-ben

A homalyba V *elhomalyosul’ konstrukciot megvaldsitéd kifejezések 0sszességében kevesebb-
szer jelennek meg az MTSZ-ben, mint a feledésbe V ’clfelejtddik’ konstrukciohoz tartozo szer-
kezetek, és elobbi esetben tobb kiillonb6z6 nyelvi kifejezés adatolhatd: mig a feledésbe V elfe-
lejtédik’ tipusu szerkezetek 125 eléfordulasa 9 ige kozott oszlik meg, a homdalyba V ’elhoma-
lyosul’ mindossze 102 eléfordulasaban a homalyba elem 19 kiilonb6zo igével alkot szerkezetet.
(Ez a kiilonbség feltehetden 0sszefligg azzal, hogy a homdlyba V ’elhomalyosul’ egyarant vo-
natkozhat konkrét, a fény-, illetve latasi viszonyokra utal6 valtozasi folyamatokra és metafori-
kus értelemben vett, példaul mentalis, tudati jelenségeket érintd valtozasra — akar a felejtés fo-
lyamatara is —, vagyis ez a konstrukcio potencidlisan a jelenségek szélesebb korét foghatja at,
mint a feledésbe V ’elfelejtédik’.) Ez a valtozatossag azonban azt is jelenti, hogy egy-egy konk-
rét nyelvi kifejezésre szamottevoen kevesebb adatot talalhatunk a korpuszban, mint a feledésbe
V ’elfelejtodik’ esetében.

A valtozasi folyamatok rekonstrudldsat ezenkiviil az is nagymértékben akadalyozza, hogy
az atfogott iddintervallum a homdlyba V ’elhomadlyosul’ esetében lényegesen tdgabb: a konst-
rukcio kiilonb6zé megvalosuldsainak minddssze 102 eléforduldsa egy kozel 250 éves idOsza-
kon beliil oszlik el. Ebbdl kovetkezden a 3. tdblazat adatai természetesen még annal is kevésbé
teszik lehetdvé az altalanositast, illetve a torténeti folyamatok feltarasat vagy akar valosziniisi-
tését, mint a feledésbe V ’elfelejtodik’ esetében.

Ennek ellenére és mindezen korlatokat szem el6tt tartva mégis érdemes felfigyelni arra, hogy
a 18-19. szazadban a szdban forgd szinonimakoron beliil a homdlyba borul fordult el6 a leg-
tobbszor, és csak a 20. szazadban valt — a szinonimakor mas szerkezeteihez képest — viszonylag
elterjedtté a homalyba vész, amely a szinkron nyelvallapotot reprezentald MNSZ2 adatai alap-
jan napjainkban egyértelmiien a szinonimakor kdzponti kifejezéseként azonosithato (vo. 1. tab-
lazat). Az alabbi, 4. tablazat évszazadok szerinti bontasban tekinti at, hogy a két szerkezet hany-
szor adatolhat6 az adott korpuszban.
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1774-1799 1800-1899 1900-1999 2000 utan Osszesen
homalyba borul 8 10 8 - 26
homalyba vész - 416 20 7 31

4. tablazat. A homalyba borul ~ vész eléfordulasi szamainak valtozasa (MTSZ)

Ebben az esetben, illetve ennek a két kifejezésnek a viszonylataban tehat sem kiemelkedden
nagy szamu eléforduldsokkal, sem az eléfordulasok szama kozotti szamottevo kiilonbségekkel
nem szamolhatunk, azonban a tablazat adatai arra utalnak, hogy a 18. szazadt6l adatolhato és a
19. szazad soran is két és félszer gyakoribb — vagyis torténeti szempontbdl elsddlegesnek téte-
lezhetd — homalyba borul hasznalatat a 20. szazadra hattérbe szoritotta a homdlyba vész. Ezt a
tendenciat, vagyis a homalyba vész elterjedését és kozpontiva valasat a 20. szdzad kb. elsd har-
mada utan sziiletett szovegek vonatkozasdban az MNSZ2 fent emlitett adatai is alatamasztjak
— bar hogy valdban beszélhetiink-e valtozasi folyamatrdl, vagy a 4. tdblazatban kirajzolddni
latsz6 tendencia csupdn a régiségbdl fennmaradt és az MTSZ korpuszaba bekeriilt anyagok
sajatossagaibol adodik, az a rendelkezésre allo anyagok alapjan nem allapithatdé meg egyértel-
miien.

Ugyanakkor ha feltessziik, hogy a szoban forgd szerkezetek pozicigja valoban valtozott a
szinonimakoron beliil, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valtozas iranya ¢€s sze-
feltételezettekhez. Ahogyan a feledésbe V ’elfelejtodik’, gy a homdalyba V ’elhomalyosul’ is
BENT helyként teszi hozzaférhetdvé az abrazolt folyamat soran bekovetkezd allapotot, ami szo-
rosan Osszefligg azzal is, hogy a homdlyba korabban éppen a borul-lal alkotott viszonylag szoros
egységet — hiszen ez az ige egyfeldl lefelé iranyuld ives mozgésra utal, masfeldl pedig (és itt
feltehetden ez a dontd) a vizszerli kozegbe valo belekeriilés képét idézve BENT helyként értel-
mezheti azt a teret, allapotot stb., amely a borulasként megjelenitett valtozasi folyamat vég-
pontjanak tekinthetd. Ezenkiviil, ha elfogadjuk, hogy valtozas tortént, a homalyba vész kozpon-
tiva valasanak — illetve ezzel parhuzamosan a homdlyba borul hattérbe szoruldsdnak — motiva-
cioja is a feledésbe meriil esetében emlitettekhez hasonld: egy olyan ige hasznalata valt kon-
vencionalissa az adott szinonimakdron beliil, amely szorosabban, specifikusabban kapcsolodik
a fonév jelentéséhez, és a fonév jelentésének valamely donté mozzanatat vagy mozzanatait al-
litja a figyelem el6terébe. A homdlyba vész konvencionalizalddasanak elsédleges szemantikai
motivacidja az lehetett, hogy a vész (a borul-lal ellentétben) az adott kifejezésben a homalyt nem
valamiféle stirli, az észlelés szamara 4thatolhatatlan és a belekeriild entitasokat teljes mértékben
elfedd, elboritd anyagként, hanem az észlelést bizonyos mértékig akadalyozé kodszert kozeg-
ként konceptualizalja. Ez a konceptualizécio a teljes hozzaférést nem, de a szoban forg6 entités
bizonytalan kdérvonalainak, elmos6do sziluettjének észlelését lehetdve teszi (vO. homalyba vész
vminek a kérnyezete; a mult/jové homalyaba/kodébe vész vmi; a tavoli homalyba vész vminek
az emléke). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a borul jelentése kevésbé komplex vagy
kevésbé specifikus, mint a vész jelentése; sokkal inkabb arrol van sz6, hogy ez az ige olyan
mozzanatokat allit a figyelem el6terébe, amelyek a homdlyba t0név jelentésének nem megha-
tarozo és inherens mozzanatai. (Igy érthetévé valik az is, hogy a borul egy masik fonévvel
egyiitt allva miért alkothat mégis kdzponti szerkezetet a sététségbe V “elsotétedik’ szinonima-
koron beliil; vo. 5.1.2.)

16 A homalyba vész az MTSZ korpuszan beliil el8szor egy 1862-es szovegben, tehat a 19. szdzadnak is csupan a
masodik felében fordul el6.
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5.2  Ujszerii szerkezetek: a szinonimakorik periféridja

A folyamatok inherensnek, 1ényeginek tartott jellemzoit eldtérbe allitd, konvencionalis, koz-
ponti szerkezetek, valamint az aktudlisan abrazolt egyedi folyamatok sajatossagait specifikus
nézépontbol megkonstrualé és gyakran a megnyilatkozo attitiidjérdl is arulkodd ujszeriil’ —
vagy legalabbis kevésbé megszokott — kifejezések tehat szorosan dsszefiigghetnek egymassal
nek létre, azokhoz képest értelmezhetdk specifikus kifejezésmodokként, idovel azonban maguk
is konvencionalizalddhatnak, alapul szolgalhatnak ijabb konstrukcidvariansok 1étrehozéasahoz,
¢és akar kozpontiva is valhatnak az adott szinonimakoron belil (vo. 5.1.).

A kovetkezokben eldszor azt veszem sorra, hogy a vizsgélt szinonimakorok esetében milyen
fobb motivacioi lehetnek az Gjszeru kifejezések kialakulasanak (5.2.1.), majd attekintem, hogy
a kiilonboz6 szinonimakorokhoz tartozd hapaxok vagy hapaxszerl kifejezések szemantikali
szempontbol milyen hasonlosagokat és kiillonbségeket korvonalaznak a harom szinonimakor
kozott (5.2.2.)

5.2.1 Az ujszerii funkcidigés szerkezetek kialakulasdnak lehetséges motiviacioi

Az 1. tablazatban felsorolt szerkezeteket vizsgalva megallapithatd, hogy nem esetleges, milyen
igék jelenhetnek meg az egyes konstrukciokban, és nem csupén az adott szinonimakdron beliil
konvencionalis, illetve kozponti pozicidj kifejezések motivalhatjak az Gjszerti — egyedi vagy
kevésbé megszokott — szerkezetek létrejottét. A feldolgozott anyag tantisaga szerint a kovet-
kezd harom f6 motivacids tényezdvel érdemes szamolni: A) a konvencionalis(abb) kifejezések
igei komponensének szemantikai sajatossagai, B) az adott konstrukcioban megjelend névszoi
komponens szemantikai sajatossagai, illet6leg a konstrukcionak mint egységnek a névszo altal
dominalt jelentése, valamint C) a harom, egymassal szorosan 0sszefliggd szinonimakor egy-
masra hatasa (v0. 6. alpont).

A) Ahogyan a 4.1. alpontban is utaltam ra, az adott szinonimakorbe tartozo 0j szerkezetek —
vagy masfeldl: az egyes konstrukciok Gjszerti megvalosulésai — tipikusan a mar viszonylag nagy
mértékben konvencionalizalodott kifejezések, kiilondsen az adott szinonimakdrt meghatarozo
centralis pozicioju szerkezetek analdgiajara jonnek létre; igei komponenseik jelentései igy
gyakran kozel allnak a konvencionalis(abb) kifejezésmodok igei komponenseinek jelentéséhez.
Jellegzetes példaul, hogy a feledésbe V ’elfelejtédik’ szinonimakorbe belépd szerkezetekben
gyakran a meriil-h6z hasonloan lefelé iranyulast (is) kifejez6 mozgasigék fordulnak el (pl. fele-
désbe siillyed, siipped), és a sotétségbe borul koré szervezddo sotétségbe V elsotétedik’ szinoni-
makor is gyakran olyan kifejezésekkel bdviil, amelyek igei elemének jelentésében — akarcsak a
borul esetében — hangsulyos a ’lefelé iranyulas’ mozzanata (pl. sotétségbe zuhan, hanyatlik). Az
1. tablazat adataibol azonban jol lathato, hogy — bar az egyes szinonimakorokhoz tartozo kifeje-
zésekben el6forduld igék viszonylag jol korvonalazhatd szemantikai csoportokba rendezddnek
— szamos Ujszerii szerkezet kialakuldsa nem magyarazhat6 a kozponti szerkezetek igéjének sze-
mantikai sajatossagait alapul véve (V0. pl. feledésbe homalyosodik, homdlyba hizodik).

17" Ujszeriinek a nem konvencionalis szerkezeteket tekintem — fiiggetleniil attol, hogy mikor jottek létre. Ebben
az értelemben tehat az MTSZ korpuszaban hapaxszertien megjelend torténeti adatok is ujszert kifejezésekként
értelmezhet6k akkor is, ha az egyetlen adatolt el6fordulasuk mésfél-két évszazaddal ezelbtti irott szovegbdl
szarmazik; a jelen dolgozat tovabbi részében azonban a torténeti adatokkal nem foglalkozom részletesebben,
csupan az MNSZ2 adatait vizsgalom.
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B) Az igének a névszoi komponens jelentéséhez vald — szoros vagy kevésbé szoros — kap-
kezetek esetében meghatarozé tényezo: az ige és a vele szerkezetet alkotd vonzat minden eset-
ben sziikségszertien kotodik egymashoz szemantikailag (vo. pl. Zsilka 1982; funkcionalis kog-
nitiv nyelvelméleti keretben: Langacker 1987).

Az igék és vonzataik kozotti szemantikai kapcsolatbol adodik, hogy az igei vonzatok utal-
hatnak a szoban forgo ige jelentésrendszerének, illetve adott jelentéseinek sajatossagaira is. A
vonzatként megjelend névszok tipikusan jol kortilhatarolhato, k6zos(ként értelmezett) jelentés-
mozzanat(ok) altal sszetartott szemantikai csoportokba rendezhet6k, amely csoportok vizsga-
lata hozzajarulhat az igei jelentések mozzanatainak megallapitasahoz (v6. Hrenek 2023a). En-
nek a jelenségnek a masik oldala ugyanakkor — ahogyan az a jelen dolgozatban targyalt szinoni-
makorok vizsgalatabol is kitlinik —, hogy a meghatarozott névszo6i vonzatokkal alkotott kiilonb6z6
igei szerkezetekben (pl. feledésbe meriil, siillyed) az igék is jol koriilhatarolhatd szemantikai cso-
portokba rendezhetdk (v6. 5. tablazat), és szintén hozzajarulhatnak a névszoi komponensek je-
lentésének feltarasahoz. Az igék és az igei vonzatok tehat kdlcsondsen értelmezik és arnyaljak
egymas jelentését — kapcsolatuk igy valoban dinamikus és kétirdnyt viszonyként ragadhaté meg.

Ennek alapjéan érthetd, hogy az ijszerti, akar hapax vagy hapaxszeri funkcioigés szerkezetek
igéinek korét is befolyésolja a szerkezet fonévi komponensének jelentése. (Erre a kérdésre a
harom vizsgalt szinonimakdr kdzotti kapesolatokat vizsgalva, az 5.2.2. és a 6. alpontban is vissza-
térek.) Példaul az alabbi, (3) szovegrészletben a homdlyba torlodik kifejezés torlodik igéje a
homaly(ba) f6név jelentésének egy sajatos vetliletét emeli ki. Arra iranyitja a figyelmet, hogy
a homaly felszamolja a szoban forgd entitds — egyrészt konkrét fizikai terekre (utcakra), mas-
részt metaforikus szinten az életat bizonyos részére is vonatkoztathat6 utszakasz — kordbban
¢les vagy legalabbis jol észlelhetd (metaforikus szinten: a tudat, az emlékezet szdmara kénnyen
hozzaférhetd) korvonalait, hatérait, illetve integritasat:

(3) Lementem az utcara; mentem esetlenkedni tovabb, éretté valasomnak ezeken a ho-
malyba torl6dott utszakaszain. No, vannak vilagos emlékképvillogasok is.

Az idézett részlet masodik mondataban szerepld vildgos emlékképvillogdsok erds kontrasztban
all a homalyba torlédott utszakasz kifejezéssel — megerdsitve, hogy az utszakasz ebben az eset-
ben elsddlegesen valoban metaforikusan értelmezendod.

C) A vizsgalt anyagbol ezenkiviil az is kirajzolodik, hogy az 1ij szerkezetek 1étrehozasat nem
csupan az adott konstrukci6 vagy az adott szinonimakor motivalhatja: a szinonimakorrel szemanti-
kailag szorosan Osszefliggd mas szinonimakorokhoz tartozo szerkezetek is hatdssal lehetnek arra,
hogy milyen 0jszerii kifejezésmddok hozhatok 1étre. Vagyis az Gijonnan kialakuld funkcidigés szer-
kezetek nem csupén egy szlik értelemben vett szinonimakorhdz, hanem egy tagabb Osszefliggés-
rendszerhez is kapcsolodnak. Példaul az MNSZ2 korpuszan beliil mindossze kétszer adatolhato,
hapaxszer(i feledésbe borul kifejezés feltehetden a sotétségbe borul mintajara alakult ki, mig a szin-
tén viszonylag ritka, 6-szor eléfordulo sotétségbe vész a konvencionalis és szamottevéen gyakoribb

crer

ben vett egymasra hatasaval a 6. alpontban foglalkozom részletesebben.
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5.2.2 A nem centralis szerkezetek szerepe a szinonimakorok kapcsolatainak feltdrasaban

crer

alpontban is utaltam — az Gjszer(i szerkezetek, illetve azok igei komponensei is arulkodhatnak az
egyes szinonimakorok szemantikai sajatossagairol, a szinonimakdroket meghatarozo jelentésmoz-
zanatokrol, illetve a harom szinonimakor kozotti szemantikai hasonlosagokrol és kiilonbségekrol.
A) Nem hapax jellegii kifejezések. Az 1. tablazatban felsorolt igei kifejezéseket a benniik
szerepld igék jelentése alapjan csoportositd 5. tablazatbol 1athatdva valik, hogy a) tipikusan mind-
harom vizsgalt konstrukcidban ugyanazokhoz a szemantikai csoportokhoz tartozé igék jelennek
meg, illetve b) a kiilonb6zoé konstrukeiok eltérnek egymadstol abban a tekintetben, hogy mely je-
lentéscsoport(ok)ba sorolhato igék fordulnak elé benniik nagyobb aranyban.'8

feledésbe V homalyba V sotétségbe V
. . keriil 16 7 2
Altalanos jelentés
megy 227 - -
hull(ik) 5 15 -
Mozgasigéek L ; meriil 2077 36 11
Lefele’ iranyulo sillved 10 5 1
mozgas
stipped 1 3 1
zuhan - 1 2
g 5oa : hanyatlik - 1 2
Mozgasra is utald igék Lefele’ irdnyuld
mozgas
borul?® 2 59 206
Eltiinésre utalo igék burkol(d)zik - 25 21
tiinik 5 7 -
vész 16 267 6

5. tablazat. A nem hapax jellegii igék és szemantikai csoportjaik (MNSZ2)

Az 5. tablazatban szerepld szerkezeteket attekintve megallapithato, hogy — bar a szinonimako-
rok centruma viszonylag jol elkiiloniil egymastol (v6. 5.1.) — a nem kozponti, illetve a kifeje-
zetten periférikus szerkezetek hasonlosagokat is korvonalaznak a szinonimakorok kozott. A
harom szinonimakor nem vagy kevésbé konvencionalis kifejezéseiben gyakran azonos, vagy leg-
alabbis azonos szemantikai csoportba tartoz6 igék jelennek meg, amelyek a veliik szerkezetet
alkot6 fonevek jelentésének hasonld mozzanataihoz kapcsolddnak, illetve hasonlé mozzanata-
ira iranyitjak a figyelmet. Példaul a #inik mind a feledésbe tiinik, mind a homdlyba tiinik szer-
kezetben azt emeli ki, hogy a fénév altal jelolt jelenség — tehat a feledés vagy a homaly — elnyeli,
eltlinteti és ilyen modon az észlelés, illetve a tudat szamara hozzaférhetetlenné teszi azt, ami
belekertil. A siillyed pedig a feledésbe, a homalyba és a sitétségbe V konstrukcioban egyarant
LENT helyként, a korabbinal kedvezo6tlenebb allapotként (v6. A LENT ROSSZ) ragadja meg a felej-
tést, a homalyt, illetve a sotétséget, €s egyértelmiien értékeli is a valtozasi folyamatot.

18 Az MNSZ2-ben specifikusan csak az egyik konstrukciohoz kot6dd, és abban is ritkan, csupan 1-3-szor el8for-

dulé hapaxok és hapaxszerii kifejezések az 5. tablazatban nem szerepelnek; ezeket — mivel nem a szinonima-
korok kozotti hasonlosagokra, hanem az egyes szinonimakdrdk specifikumaira utalnak — a kovetkezo, 6. tab-
lazatban tekintem at.

19 A borul egyarant sorolhaté a lefelé irAnyulé mozgésra és az eltiinésre utal6 igék kozé.
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B) Hapaxok és hapaxszerii kifejezések. Ha mindezek mellett figyelembe vessziik azokat a
hapaxokat és hapaxszerii szerkezeteket is, amelyeknek az igei komponensei specifikusan csu-
pan az egyik konstrukcidhoz kotddnek, lathatova valik, hogy bar a szinonimakdrok atfedésben
vannak egymassal, 1ényeges kiilonbségek is kimutathatok kozottiik. Ezeket a hapaxokat €s ha-
paxszerl kifejezéseket tekinti at az alabbi, 6. tdblazat (amely szintén az 1. tablazat adatait hasz-
nalja fel, illetve csoportositja):

feledésbe V homadlyba \/ sotétségbe

enyészik 1 = _

homalyosodik

mutlik

oszlik

szitdl

csomagolodik -
feledkezik =
sziirkiil -
torlédik -
hatrdl -
hiizodik -
szorul -

RPlRr|lw|lkRr| RN R
|

vonul -

esik -
hulldogal - -

6. tablazat. A specifikusan az egyes konstrukciokhoz kapcsolodo hapaxok
és hapaxszerii kifejezések (MNSZ2)

A feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukcioban hapaxként megjelend 6t ige koziil négy (az oszlik,
az enyészik, a mulik és a homalyosodik) a veszteség, az elmulas fogalma feldl konstrualja meg,
illetve egyuttal értékeli is az adott szituaciot, az 6todik ige, a szitdl pedig — amely a lefelé ira-
nyuld mozgast kifejez6 igék soraba illeszkedik — a felejtés egy sajatos modjara utal. Ezeknek a
kifejezéseknek a részletesebb szemantikai elemzését 1. Hrenek 2021b-ben.

A homadlyba \V ’elhomalyosul’ konstrukciohoz az MNSZ2 korpuszaban specifikusan és Ki-
zarolagosan kotddd hapaxokban €s hapaxszerti szerkezetekben megjelend igek tulajdonképpeni
jelentését vagy teljes jelentésrendszerét tekintve lényegesen nagyobb valtozatossagot figyelhe-
tiink meg, mint a feledésbe V ’elfelejtédik’ tipusu szerkezetekben hapaxként el6fordulo igék
esetében. A szoban forgd nyolc ige (hdtral, huzodik, szorul, vonul, csomagolodik, feledkezik,
sziirkiil, torlodik) szemantikai szempontbol nem alkot egységes csoportot.

A hatral, a huzodik és a vonul a homdlyba V elhomalyosul’ konstrukcioban egyarant antro-
pomorfizaltan jeleniti meg a homalyba keriil6 entitast (amely egyik esetben sem emberi [ény).
A hatral egyértelmiien a *tavolodas’ mozzanatét allitja a figyelem el6terébe, a hiizodik a szoban forgod
entitas akaratlagosan szabalyozott mozgésaként konstrudlja meg az elhomalyosulas folyamatat, mig
a vonul lassu, feltiinést keltd és a fennkoltséggel asszocialoddé mozgasra utal. Példaul:?

20 A (4) példa a Google talélati listdjaban jelent meg (ko vetlen forrasa pedig a https://blog.poet.hu blog). A szer-
kezet MNSZ2-beli (hapaxszeril) el6fordulasban igenévi alak szerepel: A lombok kozott fészkel6dd madarak
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(4) Sziirkét oltott az ég, biborral beszegve,
a nap utolsokat séhajtoz, s lehull:
szinpompas fellépés, aztdn maris vége,
a f6szerepld lassan homalyba vonul.

A szorul kényszerként interpretalja az adott folyamatot, illetve valamiféle megakadasra, akada-
lyozottsadgra utalva a homadlyt olyan kdzegként dbrazolja, amelybdl nehéz vagy csaknem lehe-
tetlen (volna) kijutni.

A csomagolodik — akarcsak a homalyba V ’elhomalyosul’ konstrukcidban viszonylag gyakori
burkolo(d)zik — arra utal, hogy a homaly koriilfogja, mintegy becsomagolja, és ilyen mddon teszi
hozzaférhetetlenné/elérhetetlenné a széban forgod entitas(oka)t. Ahogyan az (5) példabdl lathato, a
homaly ekkor kodszerti, az emlitett jelenségeket beburkolo kozegként jelenik meg:

(5) Nemcsak tarsadalmi valosagra gondolok, hanem természetire, pszichologiaira is. A dol-
gok altalaban homalyba csomagolddtak, a fizikai, természeti, szellemi jelenségek né-
mak. Varakoznak.

A homalyba feledkezik a *valamely allapotba vagy tevékenységbe vald belefeledkezés’ jelen-
tésti N-bA feledkezik tipusu szerkezeteket alapul véve érthetd meg, és szintén arra utal, hogy a
homaly kortilfog, illetve beborit valamit, ezaltal nehezitve vagy akadalyozva a(z ebben az eset-
ben) vizualis hozzaférést. Az alabbi, (6) példabol ugyanakkor az is lathato, hogy a széban forgd
kifejezés értelmezését a szovegkornyezet is nagymértékben befolyasolja. A tdgabb szovegdsz-
szefliggésekbdl ugyanis kitlinik, hogy a feledkezik ige hasznalatat ebben az esetben feltehetéen
nemcsak a (bele)feledkezik vmibe konstrukcié motivalhatta, hanem az is — s6t, elsdsorban talan
éppen az —, hogy ez az ige a kornyék elhanyagoltsagara is rairanyithatja a figyelmet azt impli-
kalva, hogy az utca azért lehet rosszul, gyéren megvilagitott (,,homalyos”) teriilet, mivel a fenn-
tartok nem torédnek vele: mintegy elfeledkeztek réla.

(6) harmasban vonultak egy elhanyagolt vilagitast utcan, a mult szazad k6zépi varosrész
szive felé. Es barmilyen homalyba feledkezett volt is a kornyék, egy-két jarokeldnek
mégis feltlint, s ki tudja, milyen eszmetarsitasokat ajdndékozott a furcsa dsszetételi tar-
sasag.

A sziirkiil a szinek megfakuldsaval, illetve a metaforikus értelemben vett elszintelenedéssel, a
szinek, arnyalatok eltlinésével dsszefiiggésben (vO. (1)), a torlodik pedig az adott entitas hatérait,
egyediségét, onallo 1étét elbizonytalanité jelenségként (vo. (3)) értelmezi a homalyt.

A sotétségbe borul ’elsotétedik’ konstrukcidhoz minddssze két hapax tartozik az MNSZ2
korpuszén belill: a sotétségbe esik és a sotétséegbe hulldogal. Mindkét kifejezés negativként in-
terpretalt valtozasi folyamatokra vonatkozik, és mentalis, tudati jelenségekkel 6sszefliggésben
értelmezhet6 (teljes szellemi sététségbe estem; dus értelme |...] sotétségbe hulldogal), a szer-
kezetek igei elemeinek jelentésében pedig a ’lefelé irdnyulds’ mozzanata valik meghatarozova
(vO. A LENT ROSSZ).

rikoltoztak, a homalyba vonult kék erkélyeken hdldinges asszonyok ontozték a virdgokat, a lecsorgd viz ott
neszelt a kdvezeten. A mozgas ebben az esetben az erkélyek mozgésaként (,,vonulasaként”) konstrualodik meg,
a nyelvileg interpretalt jelenetben azonban a fényviszonyok valtoznak: az arnyék kiterjedésének valtozasa ész-
lelhetd mozgasként a megfigyeld szamara.
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Az esik a (szellemi) sotétséget mélységként, mélypontként értékeli, illetve teszi hozzaférhe-
téve, a folyamat modjara, sajatossagaira azonban nem utal. A hulldogal is ebben az 6sszeflig-
gésrendszerben — tehat a FENT €s a LENT kettdsségét, valamint az ezekhez kapcsolodo értékje-
lentéseket (vo. Szilagyi N. 1996) tekintetbe véve — értelmezhetd, jelentése ugyanakkor komp-
lexebb és specifikusabb, mint az esik szoban forgo jelentése: a valtozas hulldogalasként vald
megragadasa azt implikalja, hogy (a megnyilatkoz6 interpretacioja szerint) a folyamat lassan,
fokozatosan, szinte észrevétleniil megy végbe.

6 A funkcidigés szerkezetekkel szinonim igék jellemzoi és osszefiiggései

Lathattuk tehat, hogy az itt targyalt szinonimakorok szervezddését és az egyes szinonimakorok-
hoz tartozo kifejezések szemantikai sajatossagait vizsgalva egyrészt korvonalazhatok azok az al-
talanos jelentésmozzanatok, amelyek az egyes szinonimakoéroket meghatdrozzak és Osszetartjak,
masrészt mind a variansokként értelmezhetd konkrét funkcidigés szerkezetek, mind a funkcio-
igés szinonimakdrok esetében felvazolhatok olyan specifikus jelentésmozzanatok is, amelyek
elkiilonitik egymastol a szoban forgd hdrom szinonimakort. A szinonimakorok centralis szer-
kezeteiben megjelend fonévi és igei komponensek jelentésének kapcsolatait, kdlcsonhatasat
elemezve feltarhatok az egyes szinonimakoroket Osszetartd jelentésmozzanatok, mig a(z adott
korpuszon beliil) specifikusan csupan az egyik konstrukciohoz kotédo igék — pontosabban az
ezen igékkel alkotott hapaxok vagy hapaxszeri kifejezések — elsdsorban a szinonimakorok ko-
zOtti szemantikai eltéréseket teszik megragadhatova.

Az igy kielemzett, illetdleg kikovetkeztetett jelentésmozzanatok azonban dnmagukban nem
elégségesek a szinonimakorok és a kozottiik 1€évo viszonyok arnyalt jellemzéséhez: funkcidigés
szerkezetekrdl 1évén sz6 feltétleniil sziikséges tekintetbe venni a szerkezetekkel szinonim (€s a
szerkezetek f6névi komponenseivel morfologiailag is rokon; v6. 2. alpont) igék szemantikai
sajatossagait és a kozottiik 1évo szemantikai dsszefliggéseket is. A funkcidigés szinonimakordoket
ugyanis alapvetden és elsddlegesen egy olyan kozos alapjelentés tartja dssze, amely a legpon-
tosabban a szinonim ige jelentésén keresztiil ragadhatd meg (’elfelejtédik’, ’elhomalyosul’, ’el-
sotétedik’) — a szinonimakordk 6sszekapcsolddasanak a kérdése tehat a szinonim igék €s az
azok kozotti szemantikai viszony feldl is megkdzelithetd.

A kovetkezOkben ezekkel az igékkel foglalkozom részletesebben. A 6.1. alpontban az elfe-
lejtédik, az elhomdalyosul és az elhomdlyosodik, illetve az elsététiil és az elsitétedik néhany, a
jelen téma szempontjabol relevans szemantikai jellemzdjét vazolom fel — kitérve az alakvalto-
zatok kozotti (esetleges) jelentés- és/vagy hasznalatbeli kiilonbségekre is. A 6.2. alpontban pe-
dig roviden Osszefoglalom, hogy ezen szemantikai sajatossdgok milyen Osszefiiggéseket kor-
vonalazhatnak a hdrom szinonimakor kozott.

6.1 A szerkezetekkel szinonim igék szemantikai jellemzoi

A funkciodigés kifejezésekkel szinonim igék morfologiailag és szemantikailag egyarant Szoros
kapcsolatban allnak a szerkezetek fonévi elemével (V0. feledésbe — elfelejtodik, homdlyba —
elhomalyosul/elhomalyosodik, sotétségbe — elsotétiil/elsotétedik), igy az ezen igék jelentése
kapcsan alabb megfogalmazott megallapitdsok tobbsége bizonyos mértékig a megfeleld fone-
vekre is vonatkoztathatd, és szervesen illeszkedik abba az Gsszefiiggésrendszerbe, amely az
eddigiekben az egyes konstrukciok vizsgalata soran kirajzolddott. (A szinonimakordk kézponti
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¢s kevésbé kozponti szerkezeteinek, az egyes konstrukcidokhoz specifikusan kapcsolodd ha-
paxoknak és hapaxszerti kifejezéseknek, a konstrukciokban megjelend névszoknak, valamint a
szerkezetekkel szinonim igéknek a szemantikai sajatossagaibol levonhat6 kovetkeztetések at-
tekintését és egységbe foglalasat lasd a dolgozat 7. alpontjaban.)

Meg kell emliteni emellett, hogy — a szinonim igékt6l eltéréen — bizonyos esetekben mind a
homalyba V, mind a sotétségbe V tipust szerkezetek utalhatnak helyvaltoztato mozgasra (vagy
akként interpretalt folyamatokra) is, vagyis kifejezhetik, hogy valaki vagy valami homalyos,
illetve sotét helyre keriil. Az ilyen jelentési szerkezeteket azonban — mivel nem tartoznak a
homalyba V ’elhomalyosul’, illetve a sotétségbe V ’elsotétedik’ konstrukciohoz — a dolgoza-
tomban nem vizsgélom. A funkci6igés konstrukcidkhoz csupan azokat a szerkezeteket sorolom,
amelyek valoban szinonim hasznalatiak lehetnek a megfeleld igékkel — ami azt is jelenti, hogy
mig a szinonim igéknek lehetnek olyan jelentései, amelyekkel a funkcidigés szerkezetek nem
rendelkeznek, olyan eset elvileg sem fordulhat el6 a vizsgalati anyagomban, amikor a funkcio-
igés szerkezetek jelentése nem szinonim a megfeleld ige egy jelentésével.

A kovetkezokben felvazolt 0sszefiiggések els6sorban az MNSZ2 és a Mazsola taldlati listaira
épiilnek (az egyes lekérdezések relevans adatait a megfeleld szoveghelyeken jelzem), de ezek
mellett kiegészito jelleggel figyelembe vettem a rendelkezésre all6 magyar egynyelvil szotarak
— kiilondsen a Nsz. — egyes szdcikkeit is.

6.1.1 Az elfelejtodik ige®*

Mig az elfelejtédik (sz6tdként) minddssze 567-szer?? fordul el az MNSZ2-ben, addig ugyan-
ebben a korpuszban a feledésbe meriil szerkezet 2077-szer (vo. 1. tablazat), az elfelejt ige pedig
Osszesen 29 838-szor adatolhatd. Az elfelejtédik eléfordulasainak viszonylag kis szamat elso-
sorban feltehetden az magyarazza, hogy ez az ige a) mediopassziv igeként (az elfelejt-t6l elté-
réen) nem tipikus nézépontbol konstrualja meg a felejtés folyamatat, valamint b) jellegzetes
megnyilatkozoi attitiidot implikéal(hat).

Az elfelejtidik esetében az elfelejt [vki vmit] szerkezet els6dleges figuraja — a felejtési folyamat
experiense — helyett az elfelejtdd6é emlékre mint paciensre iranyul a figyelem. Az elfelejtédik
igével alkotott kifejezésekben az experiens-defokuszalas (vo. Modrian-Horvath 2020)% azon-
ban sokszor csupan latszolagos, és els6sorban pragmatikai motivaciok huzodnak meg mogotte.
Az ige jelentésrendszerét — a feledésbe V ’elfelejtddik’ konstrukciohoz hasonléan — alapveten
a "hozzaférhetetlenné valik’ altalinos mozzanat hatarozza meg: az ige minden jelentésében azt
fejezi ki, hogy a megnyilatkoz6 interpretacioja szerint valamiféle mentalis tartalom (informa-
cid, képzet, tudas, vélekedés, érzelem stb.), illetve képesség atmenetileg vagy véglegesen hoz-
zaférhetetlenné valik a szoban forgd személy(ek) vagy csoport(ok) szamara (részletesebben 1.
Hrenek 2021D).

Ebben az esetben mind a szintetikus, mind az analitikus kifejezésmod hasonlo valdsag-6ssze-
fliggések megragadasara képes — vagyis sem az elfelejtodik igének, sem pedig a feledésbe

2L A7 elfelejtédik ige szemantikai és pragmatikai sajatossagaival, illetve az elfelejtédik ige és a feledésbe V elfe-

lejtddik’ konstrukeio kozotti viszonnyal egy masik tanulmanyban (Hrenek 2021b) foglalkozom részletesebben.
A 6.1.1. alpont az ott kifejtetteket foglalja 6ssze roviditett formaban.

A lekérdezés soran nyert 692 talalatbol 125 eléfordulés irrelevans: ismétlodés vagy vaktalalat.
Modridn-Horvéth (2020) emlitett tanulmanyaban olyan passziv szerkezetekkel foglalkozik, amelyekben agens-
defokuszalds torténik, megallapitdsai azonban — a megfelel6 modositasokkal — kdnnyedén vonatkoztathatok az
elfelejtodik-hez hasonld mediopassziv kifejezésekre is.

22
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tipusu szerkezeteknek nincs olyan jelentése, amely a masik nyelvi egység jelentésrendszerében
nem fedezhetd fel. Tovabbi hasonlosag kozottiik, hogy a felejtést (a szokasosan, illetve szélesebb
korben hasznalt elfelejt-tel szemben) mindkét kifejezésmod az adott személy (az ,,elfelejtd”) aka-
ratatol fiiggetlen, szandékolatlan, spontan lezajlo eseményként abrazolja nyelvileg.

Nem elhanyagolhat¢ kiilonbség azonban, hogy a feledésbe V kifejezésekben eléforduld igék
sajatos jelentésmozzanattal/jelentésmozzanatokkal specifikaljak a szinonimakort 6sszetarto *el-
felejtédik’ jelentést, vagyis nem csupan magara a folyamatra, hanem annak a modjara, kortil-
ményeire is utalhatnak, valamint kifejezhetik a megnyilatkozonak az adott eseményhez fiiz6d6
attittidjét (lasd 5. alpont).?*

6.1.2 Az elhomalyosul és az elhomalyosodik ige

Az elhomalyosul 647-szer, mig az elhomalyosodik csupan 223-szor fordul elé6 az MNSZ2-ben. A
homdalyba V *elhomalyosul’ szinonimakor leginkabb konvencionalis szerkezete, a 267-szer adatol-
hato homalyba vész (v6. 1. tablazat) valamivel gyakoribb, mint az elhomdlyosodik, illetve valamivel
ritkabb, mint az el/homdalyosul — ebben az esetben tehat nincs olyan mértéki kiilonbség a funkcidigés
szerkezetek €s a szinonim igék eléfordulasainak szama kozott, mint az elfelejtodik esetében.

Az elhomalyosul és az elhomalyosodik a Nsz. adatai és definicioi szerint azonos (vagy csak-
nem azonos) valosag-0sszefliggésekre vonatkozik, és az egyes szotdrazott jelentéseikhez ren-
delt stilusmindsitések tekintetében sem kiilonboznek egymastol: a szotar néhany nem 1ényegi
modositassal ugyanazon jelentéseket és jelentésarnyalatokat kiiloniti el, illetve ugyanazokat a Sti-
lisztikai jellemzoket rogziti az elhomalyosul és az elhomalyosodik esetében is. A szotari adato-
kat a korpuszadatokkal — kiilondsen a Mazsola adataival® — dsszevetve megallapithato, hogy
tipikusan mindkét ige utalhat

e Aattetszd vagy fényes feliiletl targyra, ha elvesziti attetszoségét, illetve fényét;

e személyre vagy targyra, ha nehezen felismerhet6vé valik pl. azért, mert kdrvonalai (az ész-
lel6 szamara) elmosodnak, szine elhalvanyul, és/vagy alakja, forméja bizonytalannak latszik;

o térségre, térre, teriiletre vagy feliiletre, ha romlanak a fényviszonyok;

e fény kibocsatasara képes entitdsra, ha az altala kibocsatott fény gyengiil, illetve ha mas,
erdsebb fény miatt gyengébbnek, halvanyabbnak tiinik;

e valamely személyre, targyra vagy jelenségre, ha jelentdsége csokken, esetleg megsziinik;

e valamely személyre, targyra vagy jelenségre, ha méssal dsszehasonlitva jelentéktelen-
nek tlinik;

o latasra, ha veszit élességébdl;

e emberi elmére, illetve tudatra, ha mitkddése bizonytalannd, zavartta, vildgos gondolko-
dasra alkalmatlanna valik;

e emlékre, ha veszit korabbi elevenségébdl;

e valamirdl val6 tudasra, ha az id6 elérehaladtaval egyre bizonytalanabba valik.

24 A7 elfelejtédik ige is utalhat a megnyilatkozo attittidjére, ebben az esetben azonban a negativ attittid tipikusan
a valamit elfelejt6 vagy figyelmen kiviil hagy6 személyre/kdzdsségre iranyul, mig a funkcioigés szerkezetek in-
kabb a megnyilatkozonak a folyamathoz val6 viszonyulasarél arulkod(hat)nak (részletesebben 1. Hrenek 2021b).
A Mazsola segitségével végzett lekérdezés soran az [elhomdlyosul/elhomalyosodik + alanyi (alanyesetben all6)
vonzat] tipusu szerkezeteket listdztam, mivel feltételezésem szerint az experienst megnevezd alanyesetii von-
zatok jelentése, illetve szemantikai csoportjai alapjan kovetkeztetni lehet az ige jelentésének fobb mozzanataira
(v0. 5.2.1.) — még ha az igei jelentésrendszer arnyalt leirdsat 6nmagéban ez a modszer nem is teszi lehetdvé.

25
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A Mazsola az elhomadlyosul esetében 151 olyan szerkezetet listazott, amelyben az ige alany-
esetll vonzattal all egyiitt, mig az elhomdalyosodik esetében ugyanezen lekérdezésre 71 talalatot
adott a keres6.2® Mindkét ige talalati listajan a szem fénév volt a leggyakoribb: az elhomdlyosul
a szem(e vkinek) 13-szor, az elhomdlyosodik a szem (e vkinek) pedig 14-szer szerepelt a talalatok
kozott. Az elhomalyosul-nak aranylag gyakori vonzata ezenkiviil az értelem (10 talalattal) és a
vilag (7 talélattal); az elhomalyosodik mellett alanyként megjelend fonevek kozott azonban
nincs mas olyan fonév, amely — mas alanyi vonzatokhoz képest — viszonylag gyakran fordulna
eld a korpuszban. Megfigyelhetd emellett, hogy mindkét ige egyarant allhat egyiitt elvont je-
lentésti alanyokkal (pl. elhomalyosul az éberség, a lényegfe vkinek], a realitds, a fajdalom, a
jozansag, az optimizmus,; elhomdlyosodik az életcél, az emlék), valamint konkrét jelentésii £6-
nevekkel (pl. elhomalyosul a tdj, az iskolaudvar; elhomalyosodik egy arckép, a fal, a szinpad).
Az elhomalyosodik gyakrabban alkot kapcsolatot konkrét, illetve kevésbé elvont jelentésii £6-
nevekkel, ez az eltérés azonban — mivel mindkét ige esetében viszonylag kevés adat all rendel-
kezésre — inkabb lehetséges tendenciaként, nem pedig az igék kozotti egyértelmii hasznalatbeli
elkiiloniilésként értelmezhetd.

Mivel a homalyba V ’elhomalyosul’ sémat megvaldsito szerkezetek tobbsége csupan egy-
szer vagy néhanyszor adatolhat6 a korpuszban, nem térek ki részletesen arra, hogy a kiilonb6z6
igékkel alkotott funkcioigés kifejezések mellett milyen jelentésti fonevek jelennek meg alanyi
viszonyban. Azt azonban érdemes megemliteni, hogy a korpuszadatok tantisaga szerint a ho-
mdalyba V *elhomdlyosul” konstrukcidhoz tartoz6 kifejezések potencidlisan a szinonim ige/igék
mellett megjelend csaknem valamennyi alannyal eléfordulhatnak, ami arra utal, hogy a kétféle
kifejezésmod szinte minden jelentésében szinonim lehet egymassal.?’ Ez a szinonimia azonban
nem korlatlan: amikor az elhomalyosul/elhomdlyosodik azt fejezi ki, hogy egy attetszé vagy
fényes feliiletli targy elvesziti attetszOségeét, illetve fényességét, az ige helyett nem fordulhat el
a homalyba V konstrukcio. Ilyen eseteket szemléltetnek a (7) és a (8) szovegrészletek (mindkét
megnyilatkozas a Nsz. elhomdlyosodik szo6cikkében szerepel):

(7) az opalnak az a neme, amit ,,hydrophan”-nak neveznek. Ha vizzel teleszivja magat, ak-
kor a szivarvany minden szineiben ragyog, de ha lassan kiszarad, elhomalyosodik [*ho-
malyba V]

(8) [apolcrdl] azimént vette le a hazigazda a végképpen elhomalyosodott [*homdlyba V], igen
vastag iivegii borospoharakat

% Hogy ezek a szamok lényegesen alacsonyabbak az MNSZ2 korpuszaban valé eléforduldsok szaménal, az azzal

magyarazhat6, hogy a Mazsola keresdeszk6z nem az MNSZ2-ben, hanem az MNSZ korabbi, szamottevéen
kisebb szovegmennyiséget tartalmazo korpuszan (MNSZ1) végzi a kereséseket.

A vizsgalt konstrukciok kiilonbozé megvaldosulasai sem cserélhetdk fel egymassal korlatlanul (pl. egy épiilet
vagy egy kivilagitatlan tér nem hulldogalhat sotétségbe, az €g nem siippedhet homalyba vagy sotétségbe, egy
fény kibocsatasara képes targy vagy égitest nem eshet sotétségbe), azonban — potencidlisan vagy adatolhatod
modon, illetdleg egy vagy tobb jelentésével — minden nyelvi kifejezés kot6dik a szinonim elhomalyosul és
elhomalyosodik igékhez. A funkcioigés szerkezetek egymassal valo felcserélhetoségét feltehetéen a benniik
megjelend igék specifikus (€s igy bizonyos kontextusokkal nem vagy nehezen dsszeegyeztethetd) jelentésmoz-
zanatai korlatozzak; ennek a feltevésnek az igazolésa, illetve arnyaldsa azonban tovabbi kutatasokat igényel.
A jelen dolgozathan ezzel a kérdéskorrel nem foglalkozom; csupan a funkcidigés szerkezetek mint egységek
¢és a veliik szinonim igék kozotti szemantikai dsszefiiggések kérdését érintem, amennyiben ez a szinonimako-
rok kozotti kapcsolatok korvonalazasa szempontjabol relevansnak tlinik.
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A szinonimitas korlatjat ebben az esetben feltehetden az jelenti, hogy a homdlyba V a homaly
kiinduldpontjat, eredetét az alanytol, illetve az alanyi funkcioji fonév altal jeldlt entitastol fiig-
getlen jelenségként konstrudlja meg (pl. a homalyba meriil egy emlék kifejezésben az alany altal
megnevezett emléket az adott interpretacid szerint a homaly nem beliilrél valtoztatja meg, ha-
nem kiviilrél, kdrnyezeti hatasként fogja koriil). Ez a sajatos nézépont nem egyeztethetd dssze
azzal, hogy a (7) és a (8) példaban a homaly magabol a homalyossa valo entitasbol ,,indul ki”,
nem pedig attdl fiiggetlen kiilsé hatasként vagy jelenségként értelmezddik.

Szintén a szinonimitas egyfajta — kevésbé egyértelmi és jelentds — korlatjaként értelmez-
hetd, hogy bar a szinonimia potencialisan az elhomalyosul/elhomalyosodik és a homdalyba
csaknem minden jelentésének esetében, illetve viszonyaban fennall, a funkcidigés szerkezetek
korpuszbeli eléfordulésai arrdl tantiskodnak, hogy a homdlyba V sémat kovetd kifejezések tipi-
kusan elvontabb jelenségekre vonatkoznak, jelentésiik pedig nem ritkan az idébeli tavolsaggal,
pontosabban az idébeli tavolsag kovetkeztében korlatozotta valo ismeretekkel, tudassal, fel-
idézhetdséggel Osszefiiggésben valik értelmezhetdvé. Ezt a kapcsolatot expliciten is jelzik pél-
daul a feledeés, a mult, a torténelem homalyaba vész kifejezések, amelyek egyuttal szorosan
egymashoz is flizik a feledésbe V ’elfelejtddik’ és a homdlyba V ’elhoméalyosul’ konstrukciot,
illetve azok megvalosulasait (vo. 6.2.).

6.1.3 Az elsotétiil és az elsotétedik ige

Az elsotétiil és az elsététedik 1gék koziil az el6bbi 1686-szor, az utdbbi pedig 575-szor fordul
el6 az MNSZ2-ben — vagyis ez esetben mindkét ige gyakoribb, mint a funkcidigés konstrukciod
barmely varidnsa, hiszen még a sotétségbe V elsotétedik’ szinonimakor leggyakoribb és leg-
konvencionalisabb szerkezete, a sdtétségbe borul is mindossze 206-szor adatolhat6.

Szemantikai szempontbol azonban ebben az esetben sem mutathat6 ki éles és egyértelmii
elkiilontilés a szintetikus és az analitikus kifejezésmod — tehat az igék €s a funkcidigés konst-
rukci6 — kozott. A két ige jelentéseit a Nsz. vonatkozo szdcikkei csaknem azonos mddon irjak
le,?® és a szdvegtari adatok?® sem utalnak szdmottevd szemantikai kiilonbségekre a két nyelvi
egyseég kozott. A szotari definiciokbdl és a Mazsola keresdeszkozzel nyert talalati listak adataibol
az latszik kirajzolodni, hogy a szinkroniaban mind az elsététiil, mind pedig az elsététedik ige
vonatkozhat

e valamely fizikai 1étez0 (anyag, targy, teriilet stb.) szinének a sotétté, illetve a korabbi-
nal sotétebbé valasara;

arra, ha egy fényforras nem bocsat ki fényt, vagy fényét egy masik entitas eltakarja;
monitor, képerny0 vagy kijelzé sotétté valasara;

arra, ha egy tér, illetve teriilet meg- vagy kivilagitdsa megsziinik;

egy személy hangulatanak, kedélyének komorra, szomorava valasara;

arra, ha egy személy arcan vagy arcanak valamely részletén komorsag, szomortisag
vagy mas negativ érzelem jelei jelennek meg;

28 A két ige jelentései kozott a Nsz. megfeleld szocikkei szerint csupan néhany régies, a mai sztenderdben mér
nem hasznalt jelentés tekintetében mutatkozhatnak arnyalatnyi kiilonbségek; a jelentésekre vonatkozo torténeti
adatokat azonban a jelen dolgozatomban nem veszem tekintetbe.

2 A Mazsola segitségével végzett lekérdezés soran ez esetben az [elsététiil/elsitétedik + alanyi (alanyesetben
allo) vonzat] tipusu szerkezeteket listaztam, és az igy kapott talalati listdkat vizsgaltam meg szisztematikusan.
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e akornyezet észlelésének (pl. eszméletvesztés vagy a tudatallapot mddosulasa kdvet-
keztében bekdvetkezd) akadalyozotta valasara vagy megsziinésére.

A Mazsola talalati listajan az elsorétiil 242-szer, az elsotétedik pedig 111-szer szerepel alany-
esetben allo vonzattal az MNSZ1 korpuszan beliil. Az elsététiil mellett alanyként megjelend
fonevek koziil (a tobbihez képest) kiemelkedéen sokszor fordul el6 a képernyd (28 talalat) és a
kép (11 talalat), a vilag (28), az ég (21 talalat), az egymashoz kozeli jelentésti szin (20 talalat)
¢s szinpad (11 talalat), valamint az arc (16 talalat). Az elsététedik igével csupan harom alanyi
pozicioju fonév alkot viszonylag gyakran szerkezetet: a szin (19 talalattal), a hasonl6 jelentésii
szinpad (8 talalattal), valamint az ég (7 talalattal). Ezen fonevek mindegyike el6fordulhat alany-
ként a sotétségbe V sémat kovetd kifejezésekben is.*°

Ha azonban nemcsak az aranylag gyakori szerkezeteket vessziik figyelembe, hanem valamennyi
elsoteétiil/elsotétedik + alany tipusu kifejezést attekintjiik, lathatova valik, hogy az elsotétiil na-
gyobb aranyban all egyiitt konkrét fizikai 1étezOkre (meg- vagy kivilagitott terekre, térrészekre,
képekre, targyakra stb.), illetve altaldban véve a lathat6 vilag jelenségeire vonatkozé alanyokkal,
valamint olyan alanyokkal, amelyek a fényviszonyok természetes megvaltozasaval allnak 6ssze-
fliggésben (pl. ég(bolt), éjszaka, levegd, sziirkiilet), de ritkdbban bizonyos elvont jelenségekre
vonatkozo fonevekkel is el6fordulhat (pl. arc, kedv). Az elsotétedik mellett all6 alany ezzel szem-
ben tipikus esetben elvont jelenségekre utal, bar ez az ige is alkothat szerkezetet konkrét jelentésii
fonevekkel is (pl. ablak, szoba, nézétér). Az elvont jelenségekre vonatkozo foneveknek az ilyen
tipust szerkezetekben valdo megjelenése mindkét ige esetében A SOTET(SEG) ROSSZ Osszefiiggés
figyelembevételével érthetd meg: ekkor az igei szerkezetek tipikusan a tudat miikodésében beko-
vetkezd zavarra vagy negativ érzésekre utalnak.

A korpuszadatok ebben az esetben is azt mutatjak, hogy a két ige csaknem minden jelentésé-
ben szinonim a sotétségbe V funkcidigés konstrukcioval (és forditva); ez aldl egyetlen jelentés
képez csak kivételt. Az elhomdlyosul/elhomalyosodik és a homalyba V 6sszefiiggéseit targyalva
emlitettem, hogy amennyiben az ige egy (kordbban) attetsz0 vagy fényes feliiletli targy attet-
szOségének, illetve fényességének csokkenésére, esetleg megsziinésére utal, az igék adott je-
lentése és a homdlyba V tipust funkcidigés szerkezetek kozott nem allhat fenn szinonim vi-
szony. Hasonlo jelenség figyelhetd meg az elsotétiil/elsotétedik €s a sotétségbe V viszonyaban
is: amennyiben az igék olyan entitds sotétté vagy sotétebbé valasara vonatkoznak, amelynek a
szine nem a kiils6 koriilmények hatasara valtozik meg, az igék €és a funkcidigés szerkezetek
nem cseré¢lhetdk fel egymassal. Ismét a Nsz. példait idézve:

(9) Léteznek olyan szemiivegek, amelyek a mindenkori fényer6tdl fliggden sotétednek el
[*borulnak/vesznek stb. sotétségbel]

(10) Némelykor alilaszin egész elsotétedik [*sotétségbe V], csaknem az egész virag fekete lesz

A felcserélhetdség lehetetlensége vélhetden ebben az esetben is arra vezethetd vissza, hogy a
funkcioigés szerkezetek (a sotétségbe V konstrukcido megvaldsulasai) a sotétséget az alany altal
megnevezett jelenségtdl fiiggetlen, kiilsd entitasként teszik hozzaférhetdve, vagyis feltételezik,
hogy a s6tétség kiinduldpontja nem azonos a folyamat soran sotétté valo entitassal. (Ahogyan

30 A sotétségbe V a kép/képernyé kifejezésre az MNSZ2 nem ad talalatot, azonban a Google taldlati listdi szerint
1étez6 szerkezetekrdl van szd, pl. A bootolas utan sététségbe borul a kép.
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pl. a sotétségbe borul az erdd szerkezet esetében sem arrdl van szo, hogy a sotétség az erdobol
magabol fakad, illetve az erd6bol indul ki, mintegy beliilrél terjedve szét.)

Meg kell emliteni ezenkiviil, hogy bar — a korabban emlitett A SOTET(SEG) ROSSZ Osszefiig-
géssel 6sszhangban (vo. pl. Kovecses 2005) — a sotétségbe V konstrukciot megvalositod kifeje-
zések is vonatkozhatnak elvont (tipikusan negativként értelmezett, illetve értékelt) jelensé-
gekre, az MNSZ2 adatai szerint a funkcioigés szerkezetek ilyen értelmii hasznalata kifejezetten
ritkanak tekinthetd. Ugyan nem példa nélkiili, de a variansok tulnyomoé tobbsége egyértel-
miien a konkrét fényviszonyok megvaltozasara utal, és olyan alannyal all egyitt, amely a konk-
rét fizikai vilag valamely lathat6 entitdsara (pl. targyakra, épiiletekre, terekre, telepiilésekre,
helyiségekre) vonatkozik. Ez éppen ellentétes azzal a tendenciaval, amelyet az elhomdlyosul/el-
homalyosodik és a homdlyba V viszonyaban lathattunk, hiszen az utobbi esetében a funkcidigés
szerkezetek vonatkoznak nagyobb ardnyban elvont jelenségekre.

6.2 A vizsgalt szerkezetek és a veliik szinonim igék kozotti szemantikai kapcsolatok

A funkciodigés szerkezetekkel szinonim igék mas szempontbol ugyan, de hasonld dsszefiiggéseket
latszanak korvonalazni a szinonimakorok kozott, mint a szinonimakorok centralis szerkezetei
¢és az egyes kifejezésekben megjelend igék (vo. 5. alpont). A szinonim igéket vizsgalva azonban
kirajzolddik az is, hogy tipikusan milyen folyamatokra, illetve milyen valdsag-osszefiiggésekre vo-
natkozhatnak ezek az igék ¢s a veliik (legtobb jelentésiikben) szinonim funkcidigés szerkezetek,
valamint hogy mely jelentések képeznek — potencialisan vagy adatokkal is igazolhaté modon —
kapcsolodasi pontokat az egyes szinonimakorok kozott, €s mik a kiilonb6zd szinonimakdrdk spe-
cifikumai.

Az elfelejtodik és a feledésbe V funkcioigés konstrukceio elvileg minden jelentést tekintve
szinonim egymassal, fontos — és esetenként a felcserélhetdséget is befolyasolo, korlatozo — té-
nyezd azonban, hogy a kiilonb6z0 igékkel alkotott funkcidigeés kifejezések gyakran sajatos né-
zOpontbodl, a megnyilatkozé értékelését is kifejezve teszik hozzaférhetdvé az adott szitudciot,
mig az elfelejtodik ige hasznalata inkdbb pragmatikai szempontbo6l lehet (bizonyos esetekben)
specifikus. Mindkét kifejezésmodra igaz ugyanakkor az, hogy kivétel nélkiil minden esetben
mentalis folyamatokra vonatkoznak — tehat olyan jelenségeket abrazolnak nyelvileg, amelyek-
rél csak metaforikus jelentésti nyelvi kifejezések segitségével beszélhetiink. A(z alanyesetil)
fonevek ezzel 6sszefliggésben mindig valamiféle mentalis tartalmakra — emlékekre, gondola-
tokra, viszonyulasokra, képességekre, szokasokra, hiedelmekre stb. — utalnak (abban az esetben
is, amikor példaul egy targyat vagy egy személyt neveznek meg, hiszen ekkor sem magarol a
fizikai 1étez6rdl vagy személyrdl van szo, hanem (metonimikusan) a rola kialakitott mentalis rep-
rezentaciokrol, emlékekrdl, tudasrol, a hozza f1iz6d6 érzésekrdl stb.).

Az elhomadlyosul/elhomadlyosodik és a homalyba \ konstrukcio esetében azonban a felcse-
rélhetéségnek nem csupan — €s nem is elsdsorban — az szab hatart, hogy a funkcioigés szerke-
zetek az elhomalyosul-hoz, illetve az elhomalyosodik-hoz képest gyakran specifikusabb modon
¢és valamilyen sajatos megnyilatkozoi attitidot vagy nézOpontot €rvényesitve jelenitik meg az
abrazolt eseményt. A szintetikus és az analitikus kifejezésmoddok kozotti legfébb szemantikai
kiilonbség inkabb abban ragadhaté meg, hogy az igék nem minden esetben (nem minden jelen-
tésiikben) szinonim haszndlatuak a funkcioigés szerkezetekkel: a funkcidigés szerkezetek nem
vonatkoztathatok az elhomalyosulasként megkonstrualt folyamatokra akkor, ha ezek a folya-
matok a szoban forgé entitds sajat tulajdonsagaibol adddnak, és még metaforikus értelemben
sem interpretalhatok kiils6, az adott entitastol fiiggetlen hatas vagy koriilmény eredményeként.
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Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy a homdlyba V tipusu szerkezetek elsdsorban elvont jelensége-
ket, folyamatokat fejeznek ki, jelentésiik pedig gyakran az idébeli tavolsaggal hozhatd 6ssze-
fliggésbe — hiszen az idébeli tdvolsag elmosddotta (,,homalyossa™) teheti az emlékeket és a mult
jelenségeire vonatkoz6 tudast, valamint a jovOre vonatkozo ismeretek kétségessége, bizonyta-
lanséaga is értelmezhetd az idébeli tavolsaggal Osszefiiggésben. A szinonim igék (ehhez képest)
nagyobb aranyban utalnak konkrét vagy kevésbé elvont folyamatokra — ez a hasznalatbeli kii-
16nbség azonban nem jelent egyértelmi elkiiloniilést, €s csupan a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan feltételezhetd tendenciaként emlithetd, hiszen (ritkdbban) a funkcioigés szerkezetek is
kifejezhetnek példaul konkrét, a fényviszonyok valtozasaval 0sszefliiggésben értelmezett ho-
malyt, homalyossagot is.

Az elsotétiil/elsotétedik igék és a sotétségbe V konstrukeié megvaldsuldsai egyarant utal-
hatnak a konkrét fényviszonyok megvaltozasara és minden olyan kedvezdtlenként, negativként
interpretalt allapotvaltozasra, amelynek eredménye metaforikus értelemben sotétségként kon-
ceptulizalhato, illetve vonatkozhatnak mind a latasi viszonyok romlasara, a vizualis észlelés
korlatozotta valasara, mind pedig altalaban véve az észlelés vagy a tudati, mentalis hozzaférés
akadalyozottsadgara. Ebben az esetben azonban — legalabbis a korpuszadatok tanusaga szerint —
a funkcioigés szerkezetek nagyobb aranyban utalnak a fényviszonyok megvaltozasara, mint a ve-
likk szinonim igék, amelyek (elvont jelentésii fonevekkel egyiitt allva) gyakrabban jeldlnek elvont
folyamatokat.

A fentiek alapjan lathaté tehat, hogy a homdlyba V ’elhomélyosul’ konstrukcid més-mas
megvalosulasaiban, de egyarant kapcsolddik a feledesbe V “elfelejtodik’ €s a sotetségbe V el-
sotétedik’ szinonimakorhdz.

Az elébbivel az koti 0ssze, hogy a gyakran képszerli (vagy nyelvileg akként megjelenitett)
emlékek elfelejtésének folyamata — amely a hétkoznapi észlelés szamara az idével, pontosab-
ban az iddbeli tavolsaggal, eltdvolodassal hozhatod Osszefliggésbe — a korabban koénnyen fel-
idézhetd, részletes, ¢les emlékképek megfakulasaként, elhomdalyosuldsaként, illetve az emlé-
kekhez val6 tudati hozzaférés akadalyozottsagaként vagy nehezitettségeként konceptualizalod-
hat (v0. pl. megfakulo, elhomdlyosulo, elmosodo emlékek; a feledés homdlya borit vmit, vmi a
feledés homalyaba vész). A feledés tehat egyfajta homalyként is megragadhatd, amely az em-
lékeket elfedve akadalyozza az emlékezést, illetve a felidézést.

A homalyba V ’elhomalyosul’ ugyanakkor szorosan kapcsolodik a sotétségbe V ’elsotéte-
dik’ szinonimakdrhoz is. Ennek a kapcsolatnak az alapja az az osszefliggés, hogy konkrét, fizi-
kai értelemben mind a homaly, mind pedig a sotétség a fényviszonyok megvaltozasanak, pon-
tosabban a fény csokkenésének eredményeként bekovetkezd és igy a vizualis észlelést akada-
lyozé vagy kifejezetten meggatolo jelenség, a kozottiik 1évo kiilonbség pedig fokozati jellegli
eltérésként ragadhatd meg. A homadly és a s6tétség kapcsolata azonban ennél szorosabb viszony,
amely az adott jelenségekre vonatkozo nyelvi egységek — példaul az itt targyalt igék €s a veliik
szinonim funkcidigés szerkezetek — metaforikus jelentéseinek szintjén is fennall; metaforikus
szinten mind a homaly, mind a s6tétség interpretalodhat az észlelést, a hozzaférést, illetve a
megismerést akadalyozo tényezdként vagy koriilményként.

Ezek az Osszefliggések tehat azt mutatjadk, hogy — amennyiben a szinonimakdrok kozotti
kapcsolodasi pontokat keressiik — a homalyba V elhomalyosul’ kapcsolatot teremt, mintegy
hidat képez az egymashoz kozvetleniil nem (vagy csak nagyon lazan) kapcsolddo feledésbe V
“elfelejtodik’ és sotétségbe V “elsotétedik’ szinonimakdrok kozott.
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7  AtteKintés: a harom szinonimakor kozotti osszefiiggések

A vizsgalt funkcidigés szerkezetek szemantikai sajatossagainak leirasa soran — kiilondsen mivel
valtozasi folyamatokra vonatkozo kifejezésekrdl van sz6 — érdemes figyelembe venni €s atte-
kinteni azokat a fenti elemzések eredményeként kdrvonalazodo, ellentétparokban megragad-
haté egymasra vonatkoztatasokat,?! amelyek viszonyaban, dinamikajaban az egyes szinonima-
korok osszefiiggései (hasonldsagai és kiilonbségei) értelmezhetdk (vo. Szilagyi N. 1996). Eze-
ket foglalja Gssze a 2. abra (amelynek jobb oldali oszlopaban kiskapitalissal a szoban forgd
szinonimakordket kozvetleniil meghatarozé mozzanatok szerepelnek):

feledésbe V

emlékezet FELEJTES
tudatos TUDATTALAN,
NEM TUDATOS
érték VESZTESEG
kozeli TAVOLI
korvonalazott KORVONALAZATLAN
biztos BIZONYTALAN
lathato NEM LATHATO
tudott NEM TUDOTT
nyilt REJTETT
FENT LENT
KINT BENT

hozzaférheto HOZZAFERHETETLEN

2. dbra. A vizsgalt szinonimakorok osszefiiggései

A szoban forgd harom konstrukcié mindegyike valaminek a megsziinésére, felszamolddasara
¢s/vagy akadalyozottsdgara utal, tehat egyfajta hidnyt fejez ki, amely csak a bal oldali oszlop
megfeleld elemeivel 0sszefliggésben valik megragadhatova; fontos azonban ehhez hozzatenni,
hogy az dbra egyik oldala sem értelmezheté 6nmagaban, a masik oldal figyelembevétele nélkiil.

Bar a 2. abra els6sorban az egyes szinonimakordk specifikumaira és a szinonimakdrok ko-
zotti kiilonbségekre fokuszal, a fenti elemzések ramutattak arra, hogy ezek a szinonimakorok

31 A 2. 4bra ellentétparjai a nyelvi polaritas jelenségkorével (vo. Kugler 2018) dsszefiiggésben is targyalhatok,
illetve — amennyiben nem fogalomparokként, hanem nyelvi kifejezésekként tekintiink rajuk — antonimakként ra-
gadhatok meg. Bar a nyelvi polaritas fogalma szorosan kapcsolodik az altalam vizsgalt kifejezésekhez és azok
értelmezéséhez, a jelen dolgozat keretében ebbdl a szemponbol nem elemzem részletesen a feldolgozott anyagot.
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nem kiiloniilnek el élesen és egyértelmlien egymadstol: hatnak egymasra, befolyasolhatjak, ér-
telmezhetik egymast, és bizonyos esetekben akar a kiilonb6z6 szinonimakorokhoz tartozo szer-
kezetek is valhatnak egymassal szinonim hasznalativa. Ezek a hasonlosagok és kapcsolodasi
pontok elsésorban azzal magyarazhatok, hogy masként specifikalva, mas-mas hangsulyokkal
¢s mas-mas Osszefliggésrendszerekben értelmezve ugyan, de mindharom szinonimakdrben
hangsulyos a BENT, illetve LENT helyként konceptualizalt allapotokba vald bekeriilésre mint
hozzaférhetetlenné, észlelhetetlenné és/vagy elérhetetlenné valasra torténd utalés,® illetve
meghatarozo a "hozzaférhetetlenné valik’ mozzanat (vo. 5.1.2.) — ez az altalanos mozzanat tehat
nem csupan az egyes szinonimakorokhoz tartozo kiilonbozo szerkezetek dsszetartasaban jatszik
szerepet, hanem egyuttal a harom szinonimakort is egymashoz fiizi (vo. 6.2.).

Mindezeket, valamint a 6.2.-ben felvazolt 6sszefiiggéseket tekintetbe véve a vizsgalatba be-
vont harom funkcidigés szinonimakor — a sziikségszeriien elvont jelenségekre vonatkozo fele-
désbe V ’elfelejtodik’, az elvont és konkrét folyamatok abrazolasara egyarant hasznalt ho-
malyba V ’elhomalyosul’, valamint a tipikusan inkabb konkrét fényviszonyok megvaltozasara
vonatkoz6 séotetségbe V ’elsotétedik’ — egymashoz vald viszonya (sematikusan) a kovetkezo-
képpen abrazolhat6:

homalyba V

feledésbe V ‘ sotetsegbe V

&L
N\

A 4

elvont jelentések, kozvetleniil konkrét jelentések, fizikailag
nem megfigyelhetd folyamatok jol megragadhato folyamatok

3. abra. A harom vizsgalt szinonimakér viszonya

Szintén a szinonimakdrok kozotti kapesolatot erdsiti az a tény, hogy jellemzéen mindhdrom
vizsgalt konstrukcio varidnsai kedvezdtlen vagy akként interpretalt valtozasi folyamatokra
(veszteségre, tavolodasra stb.) vonatkoznak — ami feltehet6en nem fiiggetlen a konstrukciok
értelmezésében szerepet jatszo A LENT ROSSZ, A SOTET(SEG) ROSSZ, illetve A TAVOLI ROSSZ (V0.
pl. Szildgyi N. 1996, Kovecses 2005) altalanos fogalmi 6sszefiiggésektdl sem.

32 A térdimenzidk ilyen értelemben vett 6sszekapcsolddésa nem szokatlan a nyelvben: az in. azonos polusi tér-
dimenziok (pl. LENT — BENT — TAVOL — HATUL) szorosan Osszefliggnek egymassal, és ez az Osszefliggés gyakran
a nyelvi kifejezésekben is megmutatkozik (v6. Szilagyi N. 1996: 31-32).
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8  Osszefoglalas és kitekintés

Az itt bemutatott kutatasban harom funkcioigés szinonimakdrrel, a feledésbe V ’elfelejtodik’,
a homalyba V ’elhomalyosul’, valamint a sotétségbe V ’elsotétedik’ tipusu szerkezetekkel, il-
letve a szinonimakorok kozotti osszefiiggésekkel foglalkoztam.

A dolgozat els6 felében arra kerestem a valaszt, hogy az egyes szinonimakorok centralis és
nem centralis szerkezetei milyen hasonldsagokat és kiilonbségeket kdrvonalaznak a vizsgalt
szinonimakorok kozott. Ezzel osszefliggésben megvizsgaltam, hogy a) mely szerkezetek szer-
vezik az egyes szinonimakoroket, €s miért éppen ezek a kifejezések keriilhettek a szinonimako-
rok kdzéppontjaba, illetve b) milyen tényezok motivalhatjak a nem kdzponti, Gjszerti, gyakran ha-
pax vagy hapaxszerli funkcioigés szerkezetek kialakuldséat, és milyen sajatos nézdpontokbol
teszik hozzaférhetové ezen szerkezetek igei komponensei az abrazolt jeleneteket. A dolgozat
masodik részében a vizsgalt konstrukciokkal szinonim igék sajatossagait tekintettem at, illetve
az analitikus és a szintetikus kifejezésmodok (a funkcidigés szerkezetek és a nekik megfeleld
1gék) kozotti szemantikai kapcsolatokat vizsgéltam.

A vizsgalatba bevont harom szinonimakor szervezddését tekintve nagymértékben hasonlit
egymashoz. Az egyes szerkezetek konvencionalizdloddsanak mértékét, illetve a szinonimako-
ron beliili pozicidjukat alapvetden a szerkezetek fonévi €s igei elemei kdzotti szemantikai kap-
csolat hatarozza meg. A kozponti szerkezetekben — vagyis a feledésbe meriil, @ homdlyba vész
¢és a sotetsegbe borul kifejezésekben — megjelend, nem tal altalanos, ugyanakkor nem is tul
specifikus jelentésii igék a fonév jelentésének lényegi mozzanataira iranyitjak a figyelmet, igy
kiilondsen szoros egységet alkotnak a kifejezés fonévi elemével, ami hozzdjarulhat az adott
kifejezések konvencionalizalodasahoz. A nem kdzponti és nem konvencionalis szerkezetek fel-
vényben, ¢és valamilyen specifikus néz8pontbol, illetve valamilyen specifikus megnyilatkozoi
attitidot is sugallva konstrualjak meg az adott jelenetet.

Kimutathatova valt ezenkiviil, hogy a vizsgalt szinonimakoroket elsddlegesen a *hozzafér-
hetetlenné valik’ altalanos mozzanat hatdrozza meg, amely egymashoz is kapcsolja a harom
szinonimakort — ez a mozzanat azonban mindharom konstrukcioban més-mas sszefiiggésrend-
szerben, eltérd jelentésmozzanatokhoz kapcsolddva vélik értelmezhetdvé (vo. 2. abra), és ezek
az eltéro értelmezések egynttal a szinonimakorok kozotti kiilonbségekre is ramutatnak.

Tovabbi kiilonbség a konstrukciok kozott, hogy mig a feledésbe V ’elfelejtodik’ sziikség-
szerlien mentalis (tehat kozvetlenlil nem megragadhato) folyamatokra utal, a homdlyba V ’el-
homalyosul’ és a sotétségbe V ’elsotétedik’ egyarant vonatkozhat konkrét és elvont dsszefiig-
gésekre — bar az utdbbi a vizsgalt korpuszban dontéen inkdbb konkrét, a fényviszonyok meg-
valtozasaval 0sszefiiggd folyamatokat nevez meg. A homdalyba V ’elhomalyosul’ egyfajta hidat
képez a két masik, egymashoz kozvetleniil nem (vagy csak lazén) kapcsolodd konstrukcid ko-
zott, hiszen egyfeldl a felejtés homalyként, az emlékek elhomalyosulasaként is konceptualizal-
hato, masfeldl a sotétség és a homaly mind konkrét, mind pedig metaforikus értelemben egy
skala két, egymassal 6sszemosodo szakaszaként ragadhatd meg.

A szinonimakorok szervezOdésére vonatkozd fenti megallapitasok megerdsitik a feledésbe
V ’elfelejtddik’ szinonimakor vizsgélatara irdnyuld kordbbi kutatdsok eredményei alapjan le-
vont — a fentiekkel azonos — kovetkeztetéseket (vo. Hrenek 2021b). A jelen kutatas azonban
tagabb Osszefliggések kozé helyezte a kordbban elemzett feledésbe V ’elfelejtédik’ konstruk-
ciot, a szinonimiat pedig nem csupan egy funkcidigés szinonimakoron beliil, hanem a kiilon-
b6z0, de egymastol nem fiiggetlen szinonimakorok kozott is vizsgalta.
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A kutatas soran ugyanakkor szdmos tovabbi, a dolgozat kérdésfelvetéséhez és célkitiizései-
hez kapcsolddo, de azokon részben tulmutato kérdés és probléma is felmeriilt, amelyekre a jelen
dolgozat keretein beliil nem volt lehet6ség kitérni. Ezek koziil itt csupan néhanyat emelek ki.

Kutatasomban a funkcidigés szinonimakorok sajatossagait, illetve a kiilonbdz6 szinonima-
korok kozotti lehetséges kapcsolatokat csupan harom szinonimakorrel 0sszefiiggésben vizs-
galtam. Az elemzésbe érdemes volna tobb funkcidigés szerkezetet is bevonni, hiszen a nagyobb
¢s heterogénebb anyag feldolgozasaval feltehetden tovabb arnyalddna az itt kirajzolodott kép.

A harom vizsgalt szinonimakor esetében viszonylag nagy mértékii varialodas mutathato ki.
Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy mas — ezekhez a szinonimakorokhoz szemantikai
szempontbol nem kapcsolodo — funkcidigés kifejezések korében is megfigyelhetd-e hasonld mér-
tékll variabilitas, valamint érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen tényezok befolyasol-
hatjék a véltozatossag mértékét, illetve az egyes szinonimakorok kiterjedését.

Vizsgalatra érdemesnek latszik tovabba az is, hogy a) egy-egy funkcidigés szinonimakoron
beliil milyen tényezdk jatszhatnak szerepet abban, hogy a szinonimakorok egyes szerkezetei mely
kontextusokban (nem) cserélheték fel egymassal, b) milyen szemantikai alapjai lehetnek a fel-
cserélhetdségnek, illetve c) milyen szemantikai sajatossagok, 0sszefiiggések akadalyozzak a fel-
cserélhetdséget (€s ezzel egyiitt adott esetben a szinonimiat).

Mindezek a kérdések feltételezhetden Gsszefliggésbe hozhatok a potencidlis szinonimia és a
szinonima-szétsugarzas (radiation of synonyms; vo. pl. Ginzburg et al. 1979: 57, Lazar 2017)
fogalmaval; ezen fogalmaknak a vizsgalt jelenségekre valo vonatkoztatasa, illetve a jelen dol-
gozat szemléleti keretében torténd (ijra)értelmezése azonban ugyancsak tovabbi vizsgalatokat
igényel.
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