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Abstract

Mihaly Vorésmarty is known primarily as one of the greatest poets of the Hungarian Reform Era. In addition to
his outstanding literary achievements, the significance of his linguistic works should likewise be remembered.

After reviewing Vordsmarty’s contributions to the field of linguistics and the nature of his relationship to the
German language, | will discuss some notable comparative comments from his grammar KurzgefafSte ungrische
Sprachlehre fiir Deutsche. Nebst einer Auswahl deutsch-ungrischer Uebungsstiicke (1832). The aim of the analysis
is to gain a deeper insight into an important period in the history of Hungarian language textbook writing.
Keywords: Mihaly Voérosmarty, Hungarian as a foreign language, comparative approach to language teaching,
history of Hungarian language textbook writing, contrastive typology

1 A dolgozat targyarol

Kozelmultbeli kutatasok is ramutattak arra, hogy az 6sszevetd nyelvtanitasi szemlélet az idegen
nyelvek oktatasanak torténetében kisebb-nagyobb mértékben mindig jelen volt (Tekin 2012:
170). Ez indokoltta teszi, hogy megvizsgéljuk ennek a modszernek a megjelenését régebbi
grammatikdkban is.

Dolgozatomban Voérosmarty Mihaly nyelvtudoméanyi munkdssaganak és a német nyelvhez
vald viszonyanak attekintése utan ratérek az Osszevetd modszer szerepének ismertetésére a
magyar mint idegen nyelv oktatdsaban, majd Vorosmarty 1832-es Kurzgefafste ungrische
Sprachlehre fiir Deutsche. Nebst einer Auswahl deutsch—ungrischer Uebungsstiicke (tovab-
biakban: Ungrische Sprachlehre) cim{i grammatikajanak emlitésre mélto egybeveté megjegy-
zéseit jarom kortl azzal a céllal, hogy behatobb képet kaphassunk a magyarnyelvkonyv-iras
torténetének egy fontos iddszakarol.

L Révidre fogott magyar nyelvtan németeknek. Valogatott német—magyar gyakorlatokkal. (a szerzé forditisa)
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2  Vorosmarty nyelvészeti munkassaga

Jollehet a Szozat, a Gondolatok a kényvtdarban, az Eldszo, valamint a Csongor és Tiinde szerzbje
elsdsorban mint a magyar reformkorszak egyik legnagyobb koltdje és a romantikus triasz tagja
¢l a koztudatban, vitathatatlan irodalmi érdemei mellett nem szabad megfeledkezniink szintén
tekintélyes nyelvtudomanyi tevékenységérdl sem, amely ,,[c]supan azért nem altaldnosan
ismert, mert egyrészt koltdi mikodése elhalvanyitja tevékenységének egyéb oldalait, igy a
nyelvészit is, masrészt mert e nyelvészi munkéssag az Akadémia keretében s igy a kiilvilag felé
részben névteleniil folyt” (Mikesy 1950: 289).

A miikodését 1830-ban megkezdd Magyar Tudos Tarsasadg (a mai Magyar Tudomanyos
Akadémia el6dje) — mely Vorosmarty Mihalyt még a megalakulasa évében rendes tagga valasz-
totta — tobbek kozott a kovetkezd célokat tiizte ki maga elé: ,,A magyar tudds tarsasagnak egye-
diil csak az van téve cz¢ljava, hogy munkélkodasa altal hazankban a’ tudomanyok és sz&p mii-
vészségek honi nyelven miveltessenek; ’s viszont ezek altal a’ nyelv maga, csinosulast, fenn-
séget és boviilést nyerjen: ekképen pedig a’ nemzeti elme ¢és 1€lekerd szép €és hasznos tudoma-
nyok altal idordl idore kifejtve, sajat fényében és méltosagaban o6rok idokig fenndljon.”;
tovabba ,,A’ magyar tudos tarsasag a’ tudomanyok ¢€s szép miivészségek minden nemeiben a’
nemzeti nyelv kimiveltetésére igyekszik egyediil.” (4" Magyar Tudos Tarsasag alaprajza és
rendszabdsai, 1831: 4, 19) Ezek megvalositasaban Vorosmarty az Akadémia nyelvtudomanyi
osztalyanak tagjaként a kezdetektdl fogva aktivan részt vett.

Nyelvészeti targyl miiveinek sorat az 1821-ben irt Ypsilon haboru ciml bohdzattal nyitotta
meg, melyben a jottista-ipszilonista habortinak elnevezett eseménysort figurazta ki, s a szo-
elemzd irasmod mellett tette le a voksat. Az 1824-ben atdolgozott, harom felvonasra (,,jele-
nésre”) bdvitett szellemes mii szerepldi ,,Y”, ,J” ,,&s az egész betlikoztarsasag”. A humoros
torténet kozéppontjaban ,,Y” és ,,J” vetekedése all, akik sajat érveiket felvonultatva kivanjak
szerepiik fontossagarol meggydzni betltarsaikat, mig végiil ,,J”” javara dol el a parba;.

Szintén a nyelvijitashoz kapcsolodik a Tudomdnyos Gyiijtemény 1826-1 évfolyamaban
Végotai Kalméan alnéven megjelentetett, Némelly nyelviinkbeli kiilonozésekrol cimii miive,
amelyben sorra veszi Verseghy tételeit, s cafolja azokat. A Révai—Verseghy-vita mindegyik
fontos pontjara kitér, részletes tudomanyos érveléssel partolja az ikes igék kiilon ragozasat a
teljes ragozasi sorban, valamint a szoelemzd jottista irasmodot. Természetesen nem hallgatja el
Verseghy érdemeit sem, utal példaul kivalo forditéi munkassagara. Ertekezését a kovetkezd
gondolatokkal zarja: ,,Ha némelly szerencsétlen Grammaticai torekedéseit kivessziik, Ver-
seghynek, mint minden munkas, €s buzgod hazafinak, halaval tartozunk. Felettébb sajnaljuk,
hogy Ovidius’ minden véltozasainak forditasat nem birhatjuk tdle; mert még a j6 forditok szdma
is nagy ritkasadg nalunk” (Vagotai 1826: 83).

A Magyar Tudos Tarsasag a fentebb mar emlitett célok szellemében 1831-ben, az elsd nagy-
gytlésen A honni nyelv miveltetése cim alatt ,,egy tokélletes magyar grammatica és egy a' lehe-
tdségig teljes szotar készitését” tiizte ki egyik legfontosabb feladatként (4 Magyar Tudos Tar-
sasdg alaprajza és rendszabasai, 1831: 5).

A legsiirgetébb teendd a helyesiras egységesitése, Toldy (1847-ig Schedel) Ferenc? szavait
1dézve, az ,,irasbeli egyformasdg”, valamint az ,,irasbeli egység €s hibatlansag” elérése volt
(4’ magyar szokétés’ fobb szabalyai 1843: o. n.). Mint tudjuk, ekkor még nem tisztazodott az
egyik f6 helyesirasi kérdés, hogy a Verseghy altal képviselt kiejtés szerinti irdasmodot vagy a

2 A dolgozat tovabbi részében Toldy Ferencként hivatkozom ra.
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Révai altal szorgalmazott szoelemzés szerinti irasmddot alkalmazzuk-e. Ezt a hianyt potolta az
Akadémia els6 nyelvészeti kiadvanya, a Vorosmarty Mihdly és Toldy Ferenc szerkesztésében
1832-ben megjelent A magyar helyesirds és szoragasztas f6bb szabalyai, amely a Révai-féle
elveket kodifikalta. A helyesirds egységesitésében szerzett érdemeit Gyulai Pal igy méltatja:
,»VOrosmarty bator folléptésének lehetett koszonni, hogy a nyelvtudomanyi osztily s az
Akadémia elfogadta Révai rendszerét, s e szellemben alapitotta meg helyesirdsi szabdlyait,
melyeket aztan az egész irodalom magaéva tett. Koltoi nyelvének zsenialitdsa s egypar jeles
értekezése tekintélyt szereztek neki [...]” (Gyulai 1985: 164).

Az els6é akadémiai nyelvészeti kiadvany megjelenése utan az Akadémia figyelme a magyar
mondattan szabalyainak kidolgozasara iranyult. Ennek egyik f6 oka, hogy az altalanos gyakor-
latnak megfelelden a korabbi nyelvtanok a mai értelemben vett mondattant csak érintdlegesen
emlitették. A feladattal Vorosmarty Mihalyt, Fabian Géabort, Czuczor Gergelyt és Nagy Janost
biztak meg. Munkajuk eredményeként jelent meg 4 magyar szokétés f6bb szabdlyai (1843),
amely a nagyszotar eldmunkalatainak egyik fontos alloméasa.

1844-t6l, a magyar hivatalos nyelvvé valasat kovetden j iskolai tankdnyvekre volt sziikség.
Az alkalmas nyelvtanokat Jozsef nador kérésére az Akadémianak kellett kijeldlnie, illetve el-
készitenie. Czuczor Gergely, Toldy Ferenc, Szilassy Janos és Vorosmarty Mihaly jelentésében
a kovetkezoket olvashatjuk a tankdnyvek helyzetérdl: ,,A kiildottség megvizsgalvan minden
magyarul irt s kdzkézen forgd elemi magyar nyelvtanokat, fajdalommal kénytelen jelenteni,
hogy koztok egyet sem talalt, mely tanra és modszerre nézve a hazai kozépiskolakban felvételiil
alkalmatosnak mutatkoznék™ (id.: Illéssy 1893: 371). A jelentés még inkabb megerdsitette
Jozsef nddor szandékat, amely szerint az Uj nyelvtanok kidolgozasaval a Magyar Tudods
Tarsasagot kell megbizni. A tarsasag Czuczor Gergelyt és Toldy Ferencet jelolte ki e feladatra.
Késdbb, a munka kezdetekor Toldy Ferenc helyét Vorosmarty Mihaly vette at. Az altaluk irt
tankonyvek koziil kettd (Elemi Magyar Nyelvtan, Magyar Nyelvtan) megjelent, mindkettd
1848-ban, az Egyetemi Nyomda nyomtatasaban (Gazda 2014: 198).

Vorosmarty a szotarirdsban €s -szerkesztésben is aktiv szerepet vallalt: 1étrehozta az elsd
Magyar tajszotart (1838). Ennél is nagyobb lexikografiai munkaja kothetd A magyar nyelv
nagyszotarahoz. A szotar munkalatat feliigyeld bizottsag azt kérte Vorosmartytol és Toldy
Ferenctdl, hogy tanulmanyozzanak kiilfoldi szotarakat, melyek mintaul szolgalhatnak a ,,nagy
szotar” elkészitéséhez. Ok végiil gr. Teleki Jozsef Egy tokéletes magyar szétar elrendelése és
készitése modja cimli palyamunkajat javasoltak. Véleménytiket igy foglaltak ossze:

,»Megbizatvan a’ T. Tarsasag altal, hogy a’ szotar’ belso elrendelésérdl [elrendezésérdl] gon-
dolatinkat irasba foglaljuk, megtekintettiik az e’ végre utasitasul kiadott franczia és német sz6-
tarokat, elolvastuk figyelemmel Méltosagos Eloliilonk [elnokiink, ti. Teleki Jozsef] jutalmazott
feleletét, melly a’ Horvat Istvan altal 1821 kiadott Jutalom feleletek II. kotetében foglaltatik
olly czim alatt: Egy tokéletes magyar szotar elrendelése, készitése modja irta grof Teleki Jozsef
1817. esztendore. A’ franczia és német szotarokat kiilon véleményeinkben fogjuk ’s ott is csak
érinteni; mert az idézett Jutalomfelelet irgjdnak figyelme nem csak azokra, hanem az ujabb
mivelt nyelvek’ minden nevezetesebb szotaraira kiterjedett; ’s valoban ez a’ jutalomra olly igen
mélto értekezés dmbar ezeldtt mintegy 14 évvel iratott, olly belatassal, gonddal ’s tudomannyal
késziilt, hogy abban czélunkra kész munkat talaltunk. Az id6 ’s kdrnyiilmények’ véaltozasa sziik-
ségesseé vagy ajanlatossa tesz ugyan némelly modositasokat; de egyébirant az egész olly alapos,
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hogy nem hibazhatunk, ha azt a’ szotar dolgozoéinak utmutatéul ’s rendszabasul ajanlani mer-
jik.” (id.: Viszota 1909: 3—4). Vorésmarty mind a szétar koncepcidjanak kidolgozasaban, mind
pedig a mintaszoécikkek elkészitésében részt vallalt.

2.1 Vordésmarty és a német nyelv

Gyulai Pal a Vorosmarty életrajza cimi munkajaban bdséges adatot nyujt Vorosmarty német
nyelvhez fiz6d6 viszonyahoz. Vordsmarty minddsszesen 11 éves volt, amikor 6ccsével, Janos-
sal megvaltak a sziildi haztol, s Fehérvarott kezdték el gimnaziumi tanulmanyaikat. Apjuk ra-
gaszkodott hozza, hogy fiaik németiil tanuljanak, megannyiszor hangsulyozta, hogy milyen
fontos nyelveket — kiilonsen a németet — tanulni, igy a varosban egy olyan csaladnal laktak,
ahol a német nyelvet is tanulhattak. Vorosmarty végiil Pesten tanult meg németiil, 1827 kortil
egy német nyelvii, cim nélkiili eposztoredéket is irt.

Nem véletlen tehat, hogy egy ijabb, a német tudasat kamatoztatd feladat is megtalalta. Az
Akadémia 1831. év december 2-i iilésének jegyzOkonyvében olvashatjuk Széchenyi Istvan in-
ditvanyat, mely szerint nagy sziikség van egy magyar kézi szétarra: ,,[a] Mélt. Masodel6161i Ur
tekintetbe vévén mélyen érzett szlikségét egy magyar kézi szotarnak: annak a’ Térsasag altal
véghez viendo elkészitését javallja” (id. Viszota 1908: 63). A szétar elkészitéséhez Vorosmarty
Mihaly és Toldy Ferenc irtak javaslatot Javallata az aldlirtaknak miképen lehetne egy a'
tehetségig tokéletes magyar zsebszotart késziteni cimmel. Ebben vdzoljak a ,,zsebszotar” lehet-
séges tartalmat (foglalatat), a szocikkek sorrendjét és felépitését (elrendelését), a szomagyara-
zatot (magyarazat), az elkészités menetét, tovabba a kiadvany tipografiajat (,,Mint késziilhetne
egy illy szotar legjobban ’s leg gyorsabban?”). A német nyelvvalasztast igy indokoljak: ,,[...]
a'német nyelvnek 's kiilonosen a' német literaturanak hazdnkban nagy elterjedtsége' tekintetébol
a' német nyelvet kellene tolmécsold eszkdznek véalasztani. A' magyar magyarazat tobb helyet
kivanna 's csak kisded kdzségnek valo; a' latan [latin — ND] kizarja az egész asszonyi vilagot,
mellyek sziikségei f6 figyelmet érdemelnek; azon feliil a' latan nyelv elégtelen is sok szavak
visszaadasara [...] (id. Viszota 1908: 65). A szdtar szerkesztésével a gylilés Vorosmartyt €s
Toldyt® bizta meg. A német—magyar rész 1835-ben, a magyar—német 1838-ban jelent meg, s
»zsinormértékként” szolgalt a késdbbi nagyszotar elkészitéséhez.

3 Az osszevet6é modszer és annak szerepe a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban

A nyelvek 0Osszehasonlitasdnak alapvetéen haromféle megkozelitése létezik, amelyekhez
kiilonboz6 célok és modszerek tarsulnak. A diakron szemléletli torténeti-6sszehasonlitd nyel-
vészet a nyelvrokonsagi viszonyok felderitésével és a rokon nyelvek grammatikai és lexikolo-
giai 0sszevetésével foglalkozik. Az arealis nyelvészet egy-egy régiod nyelveinek térbeli érintke-
z¢€sébol adodo Gsszefliggéseit kutatja, nyelvtipustdl €s a nyelvek esetleges rokonsaganak tényé-
tol fiiggetleniil. A szinkrdn jellegli nyelvtipologia a nyelveket szerkezeti sajatossagaik, ,,a

3 Kés6bb a munkat egy dttagn szerkesztébizottsag feliigyelte, név szerint: Antal Mihaly, Bugat Pal, Bajza Jozsef,

Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly. Az eldszo szerint a munkéban rajtuk kiviil részt vettek még a kovetkezd
kiils6 tagok: Cserneczky Jozsef, Fogarasy Janos és Kacskovics Lajos.
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nyelvi strukturdkban megragadhatd egyezések és eltérések alapjan” (Sziics 2006: 97) oszta-
lyozza, és tilnyomo tobbségiiket (dominansan) agglutinal6, (dominansan) izolalé és (dominan-
san) flektalo alaptipusba* sorolja. A nyelveket nemcsak alaktani, hanem mondattani tulajdon-
sagaik alapjan is tipizalhatjuk. A szintaktikai tipoldgia ,,a nyelveket aszerint osztadlyozza, hogy
benniik a mondat felépitésének milyen tartalmi és formai elvei érvényesiilnek” (Havas 2002: 25).
Ebbdl a szempontbol nominativ, ergativ és aktiv tipusu nyelveket kiilonit el a szakirodalom.

A szerkezeti 0sszehasonlitas gyakorlati célja lehet példaul a nyelvtanitas hatékonysaganak
eldsegitése megfelelden kidolgozott tankdnyv vagy nyelvtani leirds segitségével.

Az emlitett vizsgalodasi szempontok, modszerek egymastol fliggetlenek, azonban —ahogyan
arra Pomozi Péter (2011: 361) is utal — akar kombinalhatok is: ,,A tipoldgiai vizsgalat bizonyos
esetekben célszertien arnyalhato a torténeti-Osszehasonlito modszer altal feltarhatod tényekkel,
¢s megforditva: sok esetben az altalanos tipologia eredményei igazolhatnak vagy cafolhatnak
torténeti 0sszehasonlito feltevéseket”.

A nyelvészetben az 6sszevet6-osszehasonlitd szemlélet, ha nem is tudatosan, de 6nkéntele-
niil mar régodta jelen van. Olyannyira, hogy ,,anyanyelviink sajatsagai el6szor a latin nyelvvel
vald folyamatos Osszevetés soran valtak vilagossa” (C. Vladar 2016: 58). Ennek beszédes jele,
hogy Sylvester Janos mar 1539-ben megfogalmazza Grammatica Hungarolatina cimii latin—
magyar nyelvtandban, hogy a magyarban a géroghoz hasonl6an van néveld, mig a latinban nin-
csen: ,,[...] miként a gérogdk, ugy éliink mi is a néveldvel, hiszen ugyanannyiszor és ugyanott talalni
néveldt nyelviinkben, ahanyszor a goérogben, s ez nincs meg a latinban” (C. Vladar 1989: 33).

De emlithetjiik akar Adami Mihaly 1763-as Ungarische Sprachkunst...° cimii nyelvmesterét
is, melyben a szerzd szamos esetben beépiti az dsszehasonlitd szemléletet a nyelvtanitasba.
Ennek egyik eklatans példaja: ,,Folglich ist der Ungar vortheilhaftiger in dem, dal3 er mit einem
Wort ausspricht, was ein Deutscher, FranzoB, Italiener, Lateiner mit zweien geben muf’®
(Adami 1763: 24).

Marton Jozsef még ennél is tovabb megy, amikor nyelvtanitoknak irt tandcsaiban (4’ Nyelv-
tanitokhoz intézett Eloljarobeszéd) tanulsagos megjegyzést nyujt az dsszevetd szemlélet nyelv-
oktatds-metodikai sziikségességérdl: ,,S6t még az is sziikséges, hogy [...], és a' Magyar nyelv-
nek tsupan tsak azokat a' tulajdonsagait fedezze fel tanitdsa kdzben, mellyek Tanitvanyjanak
anyai nyelvében fel nem talaltatnak, vagy masképpen vannak. Egy szoval, hogy a' két nyelvet
mindenkor Oszvehasonlithassa és megkiilomboztethesse természeti tulajdonsagaira nézve.”
(Mérton 1816: 6)

A fenti példakbol jol kivilaglik, hogy mar az (idegen)nyelvoktatas kezdetén megjelent a
felismerés, hogy a nyelvek (rész)rendszereiben fellelhetd kiillonbségek szambavétele fontos a

A tipoldgiai nyelvészet legrégibb osztalyozdsa Humboldt nyoman az emlitett hdrom tipus mellett elkiilonitette
az inkorporald (bekebelezd), mas névvel poliszintetikus nyelveket is, ezt azonban ma mar sokan az agglutinalo
nyelvek egyik altipusaként kezelik.

A grammatika teljes cime: Ausfiihrliche und neuerliuterte ungarische Sprachkunst, der Edlen deutschen
Nation zum Besten; besonders aber zum Nutzen, und Dienst derjenigen, so Verwandschaft, Amts — oder
anderer Umstdinde halben mit den National — Ungarn Umgang pflegen miiflen (magyar forditasban: Részletes
és atdolgozott magyar nyelvmesterség a nemes német nemzetnek; legfoképpen azoknak a hasznara és szolga-
latdra, akik rokonsdagban, hivatalban vagy mds koriilményekben osztoznak a magyar nemzettel és kapcsolatot
kell dpolniuk vele)

,,Kovetkezésképpen a magyar nyelv elonydsebb abbol a szempontbol, hogy egy szdval ki tudja fejezni azt,
amit a német, francia, olasz, latin nyelvnek két szoval kell megadnia.” (a szerzé forditasa)
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nyelvtanitas soran. Ezt Budai (2006: 4) is meger6siti azzal a megallapitasaval, hogy annak elle-
nére, hogy a kontrasztiv elemzés kezdeteit a XIX. szazad kozepére tehetjiik,’ ,,[nJagyon valo-
szinli azonban, hogy mind a kontrasztiv elemz¢s, mind a hibaelemzés valamilyen kezdetleges
formajaban egyidds az idegennyelv-oktatassal”.

4 A Kurzgefafite ungrische Sprachlehre miivel6déstorténeti hattere

Vorosmarty német nyelvii nyelvtana a magyar mint idegen nyelv oktatasanak legtermékenyebb
idészakaban (1800—-1880) sziiletett. Ebben az iddszakban teljesedett ki a magyar nyelv jogaiért
folytatott kiizdelem.® ,A magyarosodas szelleme féleg az 1825-diki orszaggytilés 6ta, hazank
nem csak magyar sziiletésii, de kivalt némelly f6bb rendiieket értve, magyarul nem értd, hanem
az idegen nemzetii és ajku lakosai kozott is felébredvén, ’s tobb tidvos torvények és intézkedé-
sek altal folyvast ébresztetvén, a’ magyar nyelv tanuldsanak sziikséges volta, naponként érez-
hetdbbé, és kozonségesebbé 16n. Ezen koriilmény ismét a” magyar nyelv tanitd konyvek sziik-
séges voltat tevé id6rol idore érezhetdbbé.” — olvashatjuk az 1840-es Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben (97). Ezekkel a koriilményekkel hozhato 6sszefiiggésbe, hogy ebben az idészakban rohamo-
san megndtt az ljonnan megjelend tankonyvek szama.® Minden bizonnyal Vorosmarty Mihaly is
ezen gondolatoktol vezérelve irta meg Ungrische Sprachlehre (1832) cimii nyelvtanat.

5 A Kurzgefafite ungrische Sprachlehre foglalata

A 167 szamozott oldalbol 4116 konyv két f6 részbdl all, az 50 oldalnyi, katekizmus szerkesztésti
nyelvtanbol (Ungarische Sprachlehre) és a 120 oldalnyi, Uebungen cimet visel6é szoveggyiij-
teménybdl. A szamozatlan Eldszdban (Vorwort) a szerzo6 kifejti oktatasi elképzeléseit €s tanitasi
modszerét. A nyelvtan harom fejezetre bonthatd: Hangok, betiik és kiejtés (Laute, Buchstaben
und Aussprache); Beszédrészek (Von den Redetheilen); Széfiizés (Wortfiigung). Az emlitett
fejezetaranyok is tiikr6zik, hogy a nyelvmester 0sszeallitasanal Vorosmartyt gyakorlatias szem-
pontok vezérelték.

A szoveggylijtemény, melyhez tartalomjegyzék is tartozik, Kisfaludy Sandor 35. dalan®
keresztiil ismerteti az egyes szavak eredetét, jelentését és szofajat, valamint morfologiai felépi-
tését. Ezt a magyar—német beszélgetésgylijtemény koveti, majd Fay Andras néhany allatmesé-
jének német forditasa utan a Szeyn Alaznam herczeg’ és a’ szellemek’ kiralya torténete cimi

7 A kontrasztiv megkdzelités valédi kezdeteként 1957-et, Robert Lado Linguistics Across Cultures cimii
mivének megjelenését jeloli meg a szakirodalom (Budai 2006, Lorincz 2015, Kovacs 2014).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy korabban ne lettek volna jelentdsebb kezdeményezések a magyar (mint
idegen) nyelv oktatasara. Gondoljunk példaul Szenczi Molnar Albert Novae Grammaticae Ungaricae ... Libri
Duo cimii grammatikajara (1604), amelyet Moric hesseni tartomanygrof szamara irt, s amely “az els6 teljes,
mondattannal is foglalkoz6 magyar nyelvtan” (Szathmari 1968: 174). De emlithetjiik még Bél Matyas német
anyanyelviieknek irt Der Ungarische Sprach Meister cimii grammatikajat, amelyet az elsé magyar nyelvtanitd
konyvként tartunk szamon vagy Valyi Andrast, aki 1791-t6l a pesti egyetem elsé magyar (mint idegen) nyelv
tanara volt.

Eder Zoltan (1983) nyolcvan koriilire teszi az ebben az idészakban megjelent nyelvtanok szamat, ezek koziil
kozel hatvanra a német nyelviieket.

10 A mii a Himfy szerelmei cimii kétet elsé ciklusédban (4 kesergd szerelem, 1801) jelent meg.
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mese kovetkezik Az Ezeregyéjszaka meséibol. A német szoveg a recto, a magyar pedig a verso
lapokon olvashatd. A széveggytijteményt Vorésmarty Salamon kirdly ciml szomorujatékanak
egy jelenete zarja.

6 Az 6sszehasonlito szemlélet megjelenése a grammatikaban

A tovabbiakban az Ungrische Sprachlehre azon emlitésre méltd6 megjegyzéseibdl emelek ki
néhéanyat, amelyekben az dsszevetd nyelvtanitasi szemlélet alkalmazasa érhetd tetten. Azokra
amegjegyzésekre fokuszalok tehat, amelyek a magyar nyelvtani elemeket a német szabalyokkal
egybevetve mutatjak be.

Az Osszevetd szemlélet mar rogton az elészoban megjelenik, Vordsmarty ugyanis azzal a
gondolattal inditja nyelvtanat, hogy ,,[a] magyar nyelv, egyes szavak kivételével, olyan kevés
hasonlosagot mutat a keresztény Eurdpa tobbi nyelvével, hogy aki meg akarja tanulni, annak
elszantnak kell lennie arra, hogy mind a szofiizésben, mind pedig foként a névszok és igék
ragozasaban egy teljesen uj, kiilonleges modszert sajatitson el”!. A kdvetkezé bekezdésében
ki is fejti, hogy célszeribbnek tartja, hogy a bemutatando szabalyokat és azok sorrendjét a
magyar nyelv sajatossadgaihoz igazitsa, mint azt, hogy mas nyelveknél megszokott tanitdsi mod-
szerekkel farassza a didkokat és ezzel alkalmat adjon nekik a tévedésre. Eppen ezért — irja
Vorosmarty — a konnyebb tanulhatdsag érdekében valamennyi posztpoziciot €és szuffixumot,
amelyet egyébként harom-négy fejezetre szokas bontani, itt egymas utan mutat be, mivel mind-
nek ugyanaz a szerepe, nevezetesen, hogy meghatarozzak és modositsak a fonevek jelentését.

Szintén az eldszoban taladlhatjuk azt a modszertani szempontbdl figyelemre méltd meg-
jegyzést, amely szerint a kiilfoldiek szdmara az egyik legnagyobb nehézséget jelentd szoképzés
figyelemfelkeltd olvasmanyok €s kovetkezetes gyakorlatok segitségével sokkal konnyebben
megtanulhatd, mint szaraz szabalyokkal.

A nyelvosszehasonlitas a fonémak szintjén is teret kap a grammatikaban. A Laute, Buchsta-
ben und Aussprache (Hangok, betiik és kiejtés) cimii fejezetben az egyes fonémak kiejtésének
elsajatitasat francia és német példakon keresztiil segiti:

A wie im Ostreichischen Dialekt das a in: was schaffens?
Cs ungefihr wie tsch, z. B. kocsi, Rutsche.

E wie das ¢ im franzosischen aimé.

Ly wie das franzozische Il in mouillé.*?

NY wie das franzozische gn in gagner.

S wie das deutsche sch.

Sz wie das deutsche £, z. B. szent (Bent) heilig.

Ty wie das franzozische ti in metier: atya, Vater.

11 Die ungrische Sprache hat, einige einzelne Wérter ausgenommen, so wenig Ahnlichkeit mit den andern

Sprachen des christlichen Europa, daB3, wer sie erlernen will, entschlossen sein mul3, sowohl in der Wortfiigung,
als hauptséchlich in der Abdnderung und Abwandlung der Namen und Zeitworter, sich eine ganz neue
eigenthiimliche Methode eigen zu machen.” (Vorésmarty 1832: 0. n.)

A ly hang francidhoz valo hasonlitisa megjelent még példaul Georch Illésnél (1817): ,,Az ly hangjanak
tokélletes ki-ejtésére nyelviinket a’ szank’ padlasahoz kellene egyengetniink, gy mint a’ Frantzidk a’ bataille,
bataillon, bouteille, Versailles ’s a’ t. szavakban.” (id.: Vértes 1980: 128)

12
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e Z wie das franzdzische z, z. B. méz, Honig.
e 7Zs wie das franzozische j in jour, z. B. r6zsa, Rose (i. m.: 1).

Ahogyan a példakbol kitlinik, Vorosmarty a magyar hangkészlet egyes elemeit kifejezetten
didaktikai céllal veti 6ssze a velilk parhuzamba allithaté francia, illetve német hangokkal,
hangkapcsolatokkal, s ezeket egy-egy szon keresztiil mutatja be.

,Mig a grammatika és a lexika esetében egyesek képesek az anyanyelv hatdsat a minimalisra
csOkkenteni, a kiejtéssel ezt kevésbé tudjak megtenni.” — irja Budai Laszlo (2010: 85). Minden
bizonnyal — ha nem is tudatosan — ennek 1ényegét felismerve irhatta Vorosmarty azt a megjegy-
zést, hogy a helyes magyar kiejtést csak egy ,,mestertél” lehet megtanulni.

A nyelvtan masodik alfejezete (Von den Redetheilen, i. m.: 2) is 6sszevetd megjegyzéssel
indul: a magyarban az egy hatarozatlan nével6 nem altalanosan hasznalt (,,nicht allgemein ge-
brauchlich ist”) és tobbnyire elhagyhato (,,meistens weggelassen wird”), ellentétben a némettel
(harang, eine Glocke). Itt arra hivja fel a nyelvtanuld figyelmét, hogy a magyar nyelvben
sziikebb a hatarozatlan névelé hasznalati kore, mint a németben.’® Szintigy ez a gondolat
koszon vissza a szorendrdl (Wortfiigung) sz616 fejezetben: ,,Der unbestimmte Artikel egy, ein,
bleibt wenn er zur Verstindlichkeit und Bestimmtheit der Rede nicht unumgénglich
nothwendig ist, immer aus.”* (i. m.: 41).

Figyelemre mélto valaszt ad a ,, Wie geschieht die Abdinderung?” (,,Hogyan torténik a név-
szoragozas? ') kérdésre, amikor a magyar és a német nyelv kozti kiilonbséget a kovetkezokép-
pen foglalja dssze: ,,Alles, was in der deutschen Sprache an einem Worte durch Endungen,
Prépositionen und zueignende Fiirworter bestimmt und ausgedriickt wird, ersetzen im Ungari-
schen meistens die Suffixe”®® (i. m.: 3). Itt tehat a két nyelv kozotti fontos tipoldgiai szemben-
allast hangstlyozza, amely a német nyelv indoeurdpai voltabol adodik, vagyis hogy a német
nyelv eloljarészokkal fejezi ki azt, amit a magyar nyelvben tobbnyire toldalékok jeldlnek. Ezen
a ponton a szerz0 tehat azt ismeri fel, hogy a magyar nyelvben egy szoval ki lehet fejezni azt,
amit a németben tobb szdval. Ezt a birtokos személyjelek targyaldsakor is hangsulyozza: ,,Diese
Suffixe bilden mit dem Worte, dem sie angehidngt werden, ein ganz selbststindiges Wort,
welches dann alle die tibrigen Suffixe annimmt [...]”% (i. m.: 3).

Mint tudjuk, nyelviink egyik sajatos jegye a grammatikai nemek hianya, ami kezdetben
szokatlanul hathat az indoeuropai nyelveket besz¢ld — igy példaul a német anyanyelvii — nyelv-
tanulok szdmara, ugyanakkor kivaldan alkalmas arra, hogy eloszlassa a magyar nyelv nehéz-
ségérdl sz61o tévhiteket.!’

13 Ugyan a szerz6 nem tér ki a német hatarozatlan nével azon funkcidira, amelyek a magyarra nem jellemzoek,

a megjegyzés nyelvleird szempontbdl mindenképp figyelemre mélto.

»AZ egy, ein hatarozatlan néveld, ha nem feltétleniil sziikséges a beszéd értelmezhetdségéhez és bizonyossa-
gahoz, mindig kimarad.” (a szerz6 forditasa)

,»Mindent, amit a német nyelv szohoz kapcsolt végzddésekkel, eloljardszavakkal és birtokos névmasokkal hata-
roz meg és fejez ki, a magyar altalaban szovégi toldalékkal helyettesiti.” (a szerzé forditasa)

»EBzek a szuffixumok teljesen 6nalld szot alkotnak azzal a szoval, amelyhez kapcsoldédnak, amely aztan az
Osszes tobbi végzodést felveszi [...].” (a szerz6 forditasa)

Ezen a ponton kell idéznem Pomozi Péter a Magyar nyelvii otthon 1. kdtetében megfogalmazott gondolatait:
,»S0k kiilfoldi gondolja a magyart borzasztd nehéznek, pedig ebben csak annyi igazsag van, hogy szokincse és
nyelvtani rendszere kiilonbozik a kozvetleniil szomszédos nyelvekéit6l.” Ez a gondolat jelenik meg Voros-
marty grammatikajaban is, de emlithetjiik akar Adami Mihaly 1763-as nyelvtanat is, amely szintén arra torek-
szik, hogy szilard és érthetd szabalyok bemutatasaval hangstlyozza a magyar nyelv logikussagat.
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Err6l igy ir a grammatika szuffixumokat bevezetd fejezetében: ,,Darum ist hier in den
deutschen Erkldarungen ungarischer Suffixe, der Kiirze wegen, nur das ménnliche Geschlecht
gebraucht worden.”® (i. m.: 3). A szemfiiles nyelvtanul6 e sorokbol kiolvashatja, hogy a nyelv-
tani nemek hidanya tanulasi konnyebbséget jelent szadmara.

A magyart idegen nyelvként tanulok szdmara az egyik leginkabb szembetiing kiilonbség
anyanyelviikhoz képest a névszokat kovetd végzodések gazdagsaga, éppen ezért érdemes meg-
figyelni, hogy nyelviinknek ez a nyelvsajatos jegye hogyan jelenik meg a magyarnyelvkonyv-
iras torténetének folyamatdban.!® Vorosmarty grammatikajaban a német nyelvleirashoz vald
ragaszkodas eredményeként harom ,,végzddést” (,,Tabelle der Suffixe, die den deutschen En-
dungen entsprechen”?) kiilonit el: Besitzendung (-¢; -nak/-nek)?!; Gebendung (-nak/-nek); Lei-
densendung (-at/-ot/-t/-et/-6t/-t) (i. m.: 4).2?

A Tabelle der Suffixe, die den Préipositionen der Deutschen entsprechen® cimii tablazatban
tovabbi 16 szuffixumot sorol fel: -ba/-be; -ban/-ben; -bol/-bdl; -ért; -hoz/-hez/-hoz; -ig; -ként;
-kép, -kor; -nél/-nél; -on/-en/-én/-an; -ral-re; -rol/-rél; -tol/-tél; -ul/-il; -vall-vel (i. m.: 4).

A Beispiele der Abenddrung cimi rész (i. m.: 7) a masodik csoportot kiegésziti a -vd, -vé
raggal. igy a grammatika sszesen husz esetet emlit. Vorosmarty rendszerezése tehat Verseghy
sok esetli koncepciojan alapul. Ez is bizonyitja, hogy VorOsmarty ugyan alapvetéen Révai
mellett foglalt 4llast, mégis nagyban hatott ra Verseghy is. Ez a tény erdsiti Eder Zoltan (1999:
185) megallapitasat: “A kozhiedelemmel ellentétben Verseghy eredményei javarészt igenis
részévé valtak az emlitett akadémiai szintézisnek [...].”

A -t6l és a -rol részletesebb targyalasanal fontos tipoldgiai szembenallasra hivja fel a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a magyar ablativusz és delativusz funkcidja a németben egybeesik:
,Beide werden in der deutschen Sprache durch von ersetzt, sie werden aber im Ungarischen
genau unterschieden [...]”"% (i. m.: 43) Ez a gyakorlati rész parbeszédeiben is megjelenik.

,,Mit tartasz, baratom, azon fiatal személyrél, kit tegnap lattunk?
Mellyikrél? a’ barnarél vagy a’ sz6kérél?” (i. m.: 81)

,,Was hiltst du Freund, von den jungen Frauenzimmer, das wir gestern gesehen haben?
Von welcher? der Braunen, oder der Blonden?,,

,»Tudja 6n, mi ujsag?

Nem, épen semmit sem tudok.

Hogyan? On nem tudja, a’ mit az egész véaros beszél?
En semmi beszédet (hirt) sem hallottam

Csak teteti kegyed magat, mintha nem tudna.

18 Ezért a rovidség kedvéért a magyar szuffixumok német nyelvii magyaréazataiban itt csak a himnemet hasz-

naltuk.” (a szerzo forditasa)

A nem magyar ajkuak oktatasakor ezen kiviil tobbek kozott a magyar nyelv kovetkezd nyelvsajatos jegyeire
szoktuk még felhivni a figyelmet: kétféle igeragozas, az Gsszetett mondataink épitésének jellegzetességei.
(Szili 2001: 34)

»Azoknak a ragoknak a tablazata, amelyek a német végzodéseknek felelnek meg.” (a szerz6 forditasa)

Ugyan Vorosmarty felismeri, hogy a birtokviszony ragja megegyezhet a dativusz -nak/-nek ragjaval, ugyan-
akkor az -é-t szintén genitivuszragként tiinteti fel.

A nominativuszr6l nem tesz emlitést.

»Azoknak a ragoknak a tabldzata, amelyek a német prepozicidknak felelnek meg.” (a szerz6 forditasa)

»A német nyelvben mindkettét a von helyettesiti, de a magyarban pontosan megkiilonboztetik [...].” (a szerzo
forditasa)
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Ha tudnék feldle, megmondanam kegyednek.

Alkalmasint tehat hamis (al, koltott) hir; mert kegyednek tudnia kellene.
Szabad tudnom, ki mondotta 6nnek?

Hiteles személy. En ** urtél tudom.” (i. m.: 61)

,,Wissen Sie was Neues?

Nein, ich wei3 gar nichts.

Wie? Sie wissen nicht, was man in der ganzen Stadt sagt?
Ich habe von nichts sprechen horen.

Sie stellen sich, als wenn Sie es nicht wiifiten.

Wenn ich etwas davon wiiite, so wiirde ich es Thnen sagen.
Es ist also ein falsches Geriicht, denn Sie miifliten es wissen.
Darf ich wissen, wer es lhnen geasgt hat?

Eine glaubwiirdige Person.

Ich hab’ es von Herrn **”

Ez a sor a magyar elativuszi (-bol/-bdl) funkcioval is bdvithetd, ezt azonban a szerzd a leird
részben nem emliti, viszont a gyakorlati parbeszédek kozott megjelenik:

»|--.] Milyen madarai vannak benne?

Mindenféle (minden fajbél van): kanarimadar, cziz, tengelicz, czinke, brazdabillegtetd pacsirta, fiirok,
fiilmilék (csaloganyok) és verebek.” (i. m.: 93)

»---] Was haben Sie fiir Vogel darin?

Von allerlei Arten: Kanarienvogel, Zeisige, Distelfinken, Meisen, Gracmiicken, Lerchen, Wachteln,
Nachtigallen und Sperlinge.”

A magyarban a birtoklast kifejez6 haben ige hianya egy olyan mondatszerkesztési sajatossagot
eredményez, amelyet ,,ajanlatos a tanult indoeurdpai nyelvekkel szembeallitva a kontrasztiv
nyelvhasonlitas modszerével megkozeliteni” (P. Dombi 2003: 12). Ha példaul német anyanyel-
vieknek tanitjuk a magyar nyelvet, mindenképpen ki kell térni arra, hogy a birtoklas kifeje-
zésére a haben ’van valamije, birtokol, rendelkezik valamivel” helyett a magyarban a 1étigés
szerkezetet hasznaljuk. Ezt felismerve irta Vorosmarty a kovetkezoket: ,,Weil es im Ungrischen
kein Wort, wie das Deutsche ,,haben” gibt, so wird dieses durch van ersetzt, welches aber in
dieser Bedeutung nie verschwiegen werden kann, z. B. nekem van hazam, ich habe ein Haus
[...]"* (i. m.: 50). A kontrasztiv tipologia szempontjabol ez a megjegyzése azért is érdemel
Kiemelt figyelmet, mert annak folytatdsaban tagabb Gsszehasonlitd kitekintést is tesz, mikor
arra is felhivja a nyelvtanulok figyelmét, hogy a magyarban a német alanyesetben allo
személyes névmas (ich) helyett a birtoklast kifejez6 részeshatarozot (nekem) hasznaljuk: ,,[...]
anstatt des deutschen Nominativs (ich) im Ungarischen die Gebendung nek (nekem) anstatt der
Leidensendung (ein Haus) das ungarische Hauptwort mit einem passenden Zueignungssuffix
(haz-am) gebraucht werden muf3; und so heifit das obige Beispiel wortlich: mir ist ein Haus =
mein”?® (i. m.: 50 ). Szintén nyelvsajatos vonas, hogy a magyar birtokos szerkezetben a
részeshatarozo6 a német személyes névmassal ellentétben elmarad: ,,serem is van, borom is van,
hej! kokény szemii lanyom is van: auch Bier habe ich, auch Wein habe ich, auch ein blaudugiges

% Mivel a magyarban nincs olyan sz6, mint a német haben, ezért ezt a van helyettesiti, ami ebben a jelentésben

soha nem maradhat el, pl. nekem van hazam, ich habe ein Haus.” (a szerz6 forditasa)

,»[...] a német alanyeset (ich) helyett a magyarban a -nek (nekem) végzdédés, a targyeset helyett (ein Haus) a
magyar fonevet egy megfeleld birtokos személyjellel kell hasznalni, és igy a fenti példa szd szerint azt jelenti:
mir ist ein Haus = mein.” (a szerz6 forditasa)
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Midchen habe ich” (i. m.: 50). Tovabba az is, hogy a személyes névmast csak akkor hasznaljuk,
ha azzal kifejezetten hangstlyozni szeretnénk valamit: ,,én lattam, ich habe es gesehen, (nicht
du, oder sonst jemand); én lattam, de Janos nem latta, ich habe es gesehen, aber Johann hat es
nicht gesehen; én is lattam, auch ich habe es gesehen; én is lattam, 0 is latta, ich und er haben
es gesehen.” (i. m. 45).

7 Osszegzés

Ahogyan az idézett példak bizonyitjak, Vorosmarty képes volt kiviilrél lattatni sajat anyanyel-
vét, rendelkezett a mai értelemben vett magyar mint idegen nyelv szemlélettel, s ha nem is
mindig teljes korlien és tudatosan, de épitett az egybevetd modszertani személetre. Reményeim
szerint dolgozatomban sikeriilt ravilagitanom, hogy az Ungrische Sprachlehre mind Voros-
marty Mihaly nyelvtudomanyi munkassagaban, mind pedig a magyarnyelv-oktatas tananyagai-
nak torténeti folyamatdban figyelemre méltod szerepet tolt be.
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