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Tanulmany

Nagy Andrea
Gépi forditas és szovegkoherencia

Egy francia sajtocikk DeepL-forditdsainak szemiotikai textologiai vizsgalata

Abstract

This paper analyzes a machine-translated version of a French news article, focusing on the coherence of the target
text and its equivalence to the global meaning of the source text. The study adopts a semiotic textological approach,
emphasizing that machine translation often produces local solutions at the micro level (within words or sentences)
while neglecting the rhetorical and stylistic structure of the text at the meso and macro levels. This can lead to a
disruption of overall textual coherence. The analysis compares two DeepL translations of the same article produced
two years apart. The theoretical framework centers on the levels of textual connectedness — connexity, cohesion,
and coherence — with particular emphasis on the concept of constringency. This framework enables an assessment
of whether the grammatical and lexico-semantic structures of the target text convey the same state-of-affairs
relations as those implied by the meaning structure of the source text.

Keywords: text coherence, constringency, machine translation, semiotic textology

1 Bevezetés

Tanulmanyomban egy gépi fordito altal 1étrehozott célnyelvi szoveg koherenciajat és a forras-
nyelvi szoveg globalis jelentésével valo ekvivalencidjat vizsgalom szemiotikai textologiai meg-
kozelitésben. Célom annak bemutatdsa, hogy a gépi forditas soran a sz6veg mikroszintjén (két
szovegelem egyszeri kapcsolatdban) olyan lokdlis megolddsok jonnek létre, amelyek nem
veszik tekintetbe a szoveg mezo- (mondatok, mondatdsszetevok) és makroszinten (az altalanos
szovegszerkezet szintjén) strukturalt, retorikai-stilisztikai szerkezete altal is felerdsitett jelenté-
sét. Ez a szovegegész koherencidjanak sériilését okozza.

Elemzésem alapjat egy francia sajtocikk két év kiilonbséggel késziilt DeepL-forditasa képezi
(DeepL Translator, https://www.deepl.com). Az elméleti keretben a szovegosszefliggés sik-
jaira: a konnexitas, a kohézio6 és a szovegkoherencia szempontjabdl legfontosabb fogalomra, a
konstringenciara 6sszpontositok. Ezek segitségével meghatarozhat6, hogy a célnyelvi szoveg
grammatikai ¢és lexiko-szemantikai szerkezete ugyanazokat a tényallas-Osszefiiggéseket
kozvetiti-e, mint amelyek a forrasnyelvi szoveg jelentésszerkezetébdl kovetkeznek. Ha a kettd
kozott eltérések mutatkoznak, vizsgdlom, hogy azok milyen szovegszinten €s mekkora hatd-
korrel jelentkeznek. Mivel a forrdsnyelvi szoveg a Le Nouvel Observateur cimii, neves francia
ujsdgban megjelent sajtocikk, azt koherensnek tekintem, igy kizardlag a célnyelvi varidnsok
koherencidjat vizsgalom.
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2 A szovegkoherencia értelmezése szemiotikai textologiai keretben

A Pet6fi S. Janos altal kidolgozott szemiotikai textologia' a szoveget pragmatikailag meghata-
rozott, Osszetett jelként értelmezi, amelynek szintaktikai és szemantikai szervezddése a nyelvi
megformaltsdg szintjén is tiikkrdzi ezt a pragmatikai meghatarozottsagot. Pet6fi szerint szoveg-
nek az a multimedialis, de alapvetden verbalis nyelvi produktum tekinthetd, ,,amely egy adott
vagy feltételezett kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (inten-
cionak) eleget tevo, 0sszefiiggdnek és teljesnek tekinthetd tényallas-konfiguraciot juttat kifeje-
zésre Osszefliggd és teljes megformaltsagunak tekinthetd szovegmondat/szovegmondatlanc
formajaban” (Petéfi S. 2009a: 25). A nyelvi konstrukcio Osszefiiggdségét a konnexitas és a
kohézio fogalmakkal irja le, mig a tényallas-konfiguraciok 6sszefiiggd voltat a konstringencia
terminussal jeloli (1asd Pet6fi S. 2009a; 2009b).

A konstringencia kozponti szerepet kap a szovegértelem szervezddésének explicit leirdsa-
ban. Petéfi koncepcidjaban egy kommunikatum szovegsége nem a hagyomanyos konnexitas,
kohézi6 és koherencia alapjan ragadhaté meg, hanem annak fliggvénye, hogy a befogad6 az
értelmezés soran 0sszefliggdnek, azaz konstringensnek tartja-e a nyelvi képzédmény altal felté-
telezetten kifejezett tényallas-konfiguraciot, és el tudja-e azt fogadni a valdsagos vagy egy felté-
telezett vilag részeként.

Széles korben elfogadott, hogy a nyelvi sik jol formaltsdga és a szemantikai konzisztencia
onmagaban nem eldfeltétele a koherencianak. A szoveg feltételezett valosdgvonatkozasa azon-
ban nem valaszthat6 el a nyelvi sikoktdl, mert a szovegértelem létrejottéhez a szoveg szervezo-
désében részt vevd minden nyelvi elem hozzajarul a neki tulajdonithato jelentésegységen
keresztiil. A koherencia vizsgalatakor ezért figyelembe kell venniink a szoveg nyelvspecifikus
sajatossagait €s a feltételezetten utalt tényallasok konstringenciajat egyarant.

Ennek megfelelden a célnyelvi sajtoszovegben eldszor a mondatgrammatikai viszonyokat
vizsgalom, majd a szemantikai konzisztenciat elemzem. A kohézié szempontjabol a nominalis
elemek izotoplancat, a stilisztikai és retorikai szerkezeteket (példaul szoismétlés és gondolat-
ritmus), valamint a teljes szoveget atszovO metaforat tekintem meghatarozonak. Végiil azt
vizsgalom, hogy a szoveg nyelvi sikjai alapjan kirajzolddo jelentésviszonyokhoz dsszefiiggd
tényallasegyiittes rendelhetd-e. A befogadd ugyanis a konstringenciaitélete révén mindsiti a
szOoveget részben vagy egészben koherensnek.

3 Példaelemzés

A forditasra kivalasztott francia ujsagcikk egy nyilt levél Emmanuel Macron allamféhoz, amely
a Le Nouvel Observateur online kiadasanak véleményrovataban jelent meg 2023. aprilis 12-én.
Szerzdje, Coralie Miller dokumentarista €s jsagird azt rdja fel az elndknek, hogy egyiittmii-
kodik a szélsdjobboldallal, és ki akarja szoritani a baloldalt a Nemzetgytilésbol. A szerzd ezt
aruldsként éli meg, hiszen az el6z6 két elndkvalasztason azért timogatta Macront, hogy akada-
lyozza a szélsjobb eldretorését. A francia forrasnyelvi szoveg sztenderd, miivelt kdznyelvi
regiszterben irddott. Mondatszerkezete nagyrészt egyszerti €s mellérendeld, atlagos hosszu-
sagu. Az eredeti cikk terjedelme miatt az alabbiakban egy roviditett valtozatot idézek:

1 Caey

munkajaban is bemutatta; a legatfogobb képet a kdvetkezé miiveibdl kaphatjuk: 1997, 2004, 2009.
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« Pourtant, j’avais fait barrage » : lettre au président de la République

Monsieur le président,

J’ai voté pour vous.

Et toujours malgré moi.

Je ne voulais pas de vous comme président, mais j’ai serré les dents.

Deux fois.

J’ai regardé mes enfants, j’ai regardé mon pays, j’ai regardé notre histoire.

Et j’ai fait ce que je considérais étre mon devoir.

Depuis mes 18 ans, sur cinqg élections présidentielles, j’ai participé a trois barrages.

[...]

Je me suis effacée parce qu’il était alors entendu qu’entre la droite et ’extréme droite, il valait mieux
toujours la droite.

Oui, monsieur le président, vous avez beau nous jouer du « en méme temps », pour moi comme pour des
millions d’¢lectrices et électeurs de gauche, vous étes de droite.

Mais j’ai répondu présente et j’ai voté pour vous.

Deux fois.

En 2017, j’ai fait barrage.

En 2022, j’ai fait barrage.

[...]

La gauche est rapidement devenue votre bouc émissaire, votre ennemie publique numéro 1.

Jusqu’a ce que soit commis I’irréparable : deux vice-présidents RN ¢lus a 280 voix.

C’est-a-dire avec celles de votre majorité.

Pourtant, j’avais fait barrage.

[...]

Vous avec qui j’ai partagé un idéal et des valeurs, vous qui m’avez appelée a la rescousse pour faire front
contre front, je vous en conjure : ne vous rendez pas complices par votre silence géné.

J’ai fait barrage.

Maintenant c’est a vous.

3.1 Mondatgrammatikai szinti forditasi hibak

A szoveg mikroszintjén az elemek hatokore lokalis, ,.elemi jellegll, azaz két, esetleg harom
elemi szovegegység egyszerll és egyszeri viszonya, vagyis kapcsolata, amelynek az érvénye
nem terjed tovabb a szovegben. A mikroszintii viszony kdzvetleniil nem érinti a szoveg mas
elemeit, kozvetleniil nem jatszik szerepet a szoveg teljes értelemhaldzatanak a kialakitasadban”
(Tolesvai Nagy 2001: 117). Ezek k6z¢ a hagyomanyosan grammatikai kapcsolatoknak nevezett
jelenségek kozé tartozik példaul az igealakok grammatikai alannyal vald egyeztetése, a név-
masi, a birtokjelen vagy személyjelen alapuld korreferencia. A mikroszintli viszonyok koézvet-
leniil nem hatnak a szoveg mas elemeire, de bizonyos esetekben — mint az alabbi tablazatban
szerepld szovegrészletek forditdsi hibai mutatjdk — kozvetetten mégis hatassal lehetnek a
szoveg globalis értelemhalozatara.

francia szoveg

DeepL 2023

DeepL 2025

Monsieur le président,
J’ai voté pour vous.

Comme des millions
d’électrices et d’électeurs
de gauche, je suis faite de

Elnok Ur!
En énre szavaztam.

Mint a baloldali szavazok
millidi, én is ugyanabbdl a
fabol faragtak, amit 6ndk,

Elnok Ur,
En onre szavaztam.

Mint a baloldali szavazdk
millidit, engem is olyan
fabol faragtak, amit ugy
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ce bois que vous ne
semblez pas connaitre : je
me suis effacée pour
I’intérét général.

ugy tiinik, nem ismernek:
félrealltam a kdzérdekért.

tiinik, nem ismernek:
félrealltam a kozérdekért.

L’avez-vous pensé
seulement une seconde ?

Permettez-moi d’en douter.

Car un mois apres ce
discours, vous commenciez
votre travail de sape contre
nous.

Piétinant une grande partie
de vos propres électrices et
électeurs, vous aviez choisi
votre plan de bataille :
renvoyer dos a dos « les

Gondolta ezt egy pillanatig
is?

Kétlem.

Mert egy honappal azutén a
beszéd utan elkezdred
alaasni minket.

Megvalasztottad a
haditervedet, eltaposva
sajat szavazoid nagy részét,
¢és ugy dontotzél, hogy a
,»Sz€ls6ségeket” allitod

Gondolt erre egy pillanatig
is?

Kétlem.

Mert egy honappal e
beszéd utan elkezdted
alaasni minket.

Sajat valasztéinak nagy
részét eltaposva, On
kivalasztotta a haditervét: a
,,sZ€lsOségeket” egymas
ellen kijatszani.

Vous nous accusez de
menacer les institutions.

Aujourd’hui, vous laissez
votre ministre de 1’Intérieur
parler du « terrorisme
intellectuel de I’extréme
gauche » pour désigner
I’opposition, [...]

Azzal vadolnak minket,
hogy veszélyeztetjiik az
intézményeket.

Ma megengedik a
beliigyminiszteriiknek,
hogy "a szélsébaloldal
szellemi terrorizmusarol"
beszéljen, hogy az
ellenzéket megnevezze, |[...]

X ITEImes ». egymasnak hattal.

Aujourd’hui, vous Ma a legkisebb Ma a legkisebb
criminalisez la moindre de tiltakozasunkat is tiltakozasunkat is
nos contestations. kriminalizaljak. kriminalizaljdk.

Azzal vadolnak minket,
hogy veszélyeztetjiik az
intézményeket.

Ma megengedik a
belligyminiszteritknek,
hogy a ,,széls6baloldal
szellemi terrorizmusarol”
beszéljen, hogy az
ellenzéket megnevezze, |[...]

Votre trahison, je 1’ai
ressentie dans ma chair le
soir du 17 février dernier,
quelques minutes apres
minuit, alors que [...]

A husomban éreztem az
onok arulasat mult februar
17-én este, néhany perccel
¢jfél utan, amikor [...]

A csontjaimban éreztem az
onok arulasat februar 17-én
este, néhany perccel éjfél
utan, amikor [...]

A neurdlis gépi forditas a forditando szoveget kisebb egységekre bontja, és ezek mintazata
révén modellezi a szavak jelentését és kapcsolatat mas szavakkal. Ez alapjan elsésorban a
szoveg lokalis szintjén varhatnank a legnagyobb hatékonysagot. Ezt részben aldtdmasztja, hogy
a DeepL forditasaiban minddssze egyetlen példat talalunk mondatszerkezeten beliili hibas
grammatikai egyeztetésre: a 2023-as valtozatban a faragtak ige targyi vonzatat én alakban adja

meg, mig a 2025-0s valtozat mar a nyelvtanilag helyes engem format hasznalja.

Ugyanakkor a célnyelvi variansokban félkovérrel szedett elemek szintén a szoveg
mikroszintli kapcsoloelemei, mégis hibas forditasnak mindsiilnek. A francia szovegben a vous
(6n) személyes névmas €s a votre/vos (az 6n valamije/valamijei) birtokos determinansok végig
a nyilt levél cimzettjével, a Monsieur le président (Elnok Ur) kifejezéssel korreferensek. A
DeepL magyar nyelvii forditdsaiban azonban a kontextusnak megfelelé on helyett gyakran
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tegezést kifejezd igeragok és birtokjelek jelennek meg: elkezdted, megvalasztottad, dontéttél,
illetve haditervedet, szavazoid. Tobb esetben pedig a tobbes szdmu 6nok forma bukkan fel,
igealakok esetében csak igerag formajaban: az ondék arulasat, illetve (0nok) kriminalizaljak,
vadolnak stb.

A névmasi és birtokos determinansi korreferencialis viszony hatokore csak a Monsieur le
président/Elnck Ur fonévi csoportra terjed ki. Mivel ezek az utalasok a forrasnyelvi szovegben
ismétlédnek és ugyanarra a referensre vonatkoznak, egymashoz kapcsolodva mar szovegszer-
kezeti 0sszetevove, a szovegjelentés Osszefiiggdségét biztositd eszkdzzé valnak: a levél szer-
z6je folyamatosan az allamf6t szolitja meg, és végig hozza intézi gondolatait. Ezzel szemben a
DeepL altal adott magyar forditasokban eltlinik az egyazon referensre val6 utalas, és latszolag
esetlegesen valtakoznak a tegezd, valamint az egyes €s tobbes szamu magazo formak. Az ana-
forikus utalds emiatt nem mindig egyértelmii, a referens bizonytalanna valik, ami a szdveg
Osszefiiggésében is toréseket okoz.

A forditasi hiba oka feltehetden egy hattérben késziilt angol nyelvii koztes valtozat. Mivel
francia—magyar viszonylatban valdszintileg joval kevesebb tanitéadat all a gépi fordit6 rendel-
kezésére, mint angol-magyar viszonylatban, ezért a forrasnyelvi szovegbdl elszor egy angol
verziot készithetett, s a vous/votre helyett all6 you/your magyarazhatja a magyar nyelvii valtozat
hol tegezd, hol magéazo alakjait. A 2023-as valtozathoz képest a 2025-ben késziilt forditas vala-
melyest kevesebb hib4ja minden bizonnyal az id6kdzben megnovelt tanitdoadat-mennyiségnek
kdszonhetd.

3.2 Szovegszemantikai szinti forditasi hibak

A célnyelvi szoveg szemantikai 0sszefliggéseit vizsgalva arra a jelenségre koncentralok, amely
alapvetd a forrasnyelvi szoveg jelentéstani konzisztencidja szempontjabol. A szovegmondato-
kon ativeld, a teljes szoveget atfogd kohézids kapcsolatot a szoveg fokuszaban allo faire
barrage kollokécios szOkapcsolat biztositja, amely ,,a szoveg 1ényegét magaban foglalo, integ-
ralo erejli” (Szikszainé Nagy 2004: 177) fokuszmondatként — j'avais fait barrage (gatat alli-
tottam) — mar a cimben megjelenik.

A francia szovegben a szélsdjobb eldretdrésének ’gatat allit/gatat vet’ egy olyan metafora,
amely a szoveg mezoszintli fogalmi sémajaként jarul hozza a szovegegész koherencidjdhoz: ,,a
metafora lehetséges Osszetevdi, ill. nyelvi kifejtései a mezoszintli szovegrészlet kiilonbozo
részein azonos metaforaban kapjak értelmiiket, egyuttal beépiilve a mondatokba, ill. egyéb
mezoszintli kapcsolatokba” (Tolcsvai Nagy 2001: 282). A szoveg legfobb izotdplancat a kollo-
kacio nyolcszori, szinte valtozatlan ismétlédése alkotja (egyes szam elsd személyben két mult
idejli igealak valtakozik: j’'avais fait barrage/j’ai fait barrage), valamint egyszer az 6nalld
barrage ténév. A forrasnyelvi szovegben a mondat- és szoismétlésbol fakadod gondolatritmus
olyan stilisztikai-retorikai eszkdz, amely ,,a szoveg strukturdlasaval, a kiilonb6zd foku
ismétléssel [...] eldsegiti a meggydzést” (Szathmari 2008: 451).

A DeepL a magyar forditasaiban azonban — amint az alabbi tdblazat mutatja — nem ismeri
fel a faire barrage kollokéciot. Nem az absztrakt, metaforikus *gatat allit” jelentést adja meg,
hanem kiilonallo lexikai egységekként kezeli a szOkapcsolat elemeit, és a konkrét, fizikai
utakadaly’ jelentést alkalmazza.
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francia szoveg

DeepL 2023

DeepL 2025

« Pourtant, j’avais fait
barrage » : lettre au
président de la République

Levél a koztarsasagi
elndknek: ,,Mégis
utlezardst allitottam”

,»Levél a koztarsasagi
elnokhoz: ,,Mégis utlezdrdst
allitottam fel”

Animée d’une froide
colére, la documentariste
Coralie Miller s’adresse,
dans cette tribune pour
«1’0Obs », a Emmanuel
Macron.

Elle a voté pour lui aux
deux dernieres
présidentielles, motivée
par le besoin de faire
barrage a I’extréme droite,
mais elle ’accuse
aujourd’hui de trahison et
de tenter d’expulser la
gauche de I’arc
républicain.

Coralie Miller
dokumentumfilmes a
L’Obs szamara irt
cikkében hideg haraggal
fordul Emmanuel
Macronhoz.

Az elmult két
elndkvalasztason ra
szavazott, amit a
sz¢ls6jobboldal
blokkoldsanak
sziikségessége motivalt, de
most aruldssal vadolja, és
azzal, hogy ki akarja
szoritani a baloldalt a
koztarsasagi ivbol.

Hideg haragtol hajtva
Coralie Miller
dokumentumfilmes a L’Obs
cimi lapban

megjelent véleménycikkében
Emmanuel Macronhoz
fordul.

Az elmult két
elnokvalasztason a
sz¢ls6jobboldal
blokkoldasanak igénye altal
motivalva szavazott ra, de
most aruldssal vadolja, és
azzal, hogy ki akarja
szoritani a baloldalt a
koztarsasagi ivbol.

Depuis mes 18 ans, sur
cinq élections
présidentielles, j’ai
participé a trois barrages.

18 éves korom Ota 6t
elnokvalasztasbol
haromszor vettem részt a
masodik forduloban.

18 éves korom ota 6t
elnokvalasztasbol haromszor
vettem részt a masodik
forduloban.

Mais j’ai répondu présente
et j’ai voté pour vous.
Deux fois.

En 2017, j’ai fait barrage.
En 2022, j’ai fait barrage.

De én valaszoltam a
jelenlévoknek, és onre
szavaztam.

Kétszer.

2017-ben on ellene
szavaztam.

2022-ben is on ellen
szavaztam.

De én felalltam és Onre
szavaztam.

Kétszer.

2017-ben on ellene
szavaztam.

2022-ben is on ellene
szavaztam.

Jusqu’a ce que soit
commis ’irréparable :
deux vice-présidents RN
¢lus a 280 voix. C’est-a-
dire avec celles de votre
majorité.

Pourtant, j’avais fait

Egészen addig, amig meg
nem tortént a
jovatehetetlen: két RN
alelnokot valasztottak 280
szavazattal. Vagyis a
tobbséglik szavazataival.

Es mégis, én allitottam

Egészen addig, amig meg
nem tortént a jovatehetetlen:
két RN alelnokot
valasztottak 280 szavazattal.
Mas szdval a ti tobbségetek
szavazataival.

Es mégis ntlezdrdst

utlezarast. allitottam.
barrage.
Pourtant j’avais fait Mégis blokkoltam. Es mégis ntlezdrdst
barrage. allitottam fel.
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Pourtant j’avais fait Mégis utlezdrdst Es mégis titlezdrdst
barrage. allitottam. allitottam.

J’ai fait barrage. Felallitottam egy akaddlyt. Uttorlaszt allitottam.
Maintenant c’est a vous. Most rajtatok a sor. Most rajtatok a sor.

Mivel a gépi forditd hatalmas nyelvi adatbazisokban keres ismétlédé mintazatokat, elvarhato
lenne, hogy kénnyedén kezelje egy szd, kifejezés vagy mondat forrdsnyelvi ismétlédését.
Ennek ellenére meglepd, hogy a monotonul ismétlédé barrage szoénak a magyar valtozatok Gt
kiilonboz6 ekvivalenst adnak meg: utlezaras, uttorlasz, akadaly, fordulo, valaki ellen szavaz és
blokkolas. Bar tobb megoldas is elfogadhato, a szoveg kohézioja érdekében kdvetkezetes lexi-
kai megfeleltetés sziikséges minden egyes barrage / faire barrage esetében. Ez nem csupan
stilisztikai kérdés: a gondolatritmusbol fakadd, a szovegegész globalis kohéziojat biztosito reto-
rikai alakzat és annak meggy6z0 érveld ereje csak ezaltal tud érvényesiilni a magyar véltozatban is.

A blokkolas és a valaki ellen szavaz forditasi lehetéségek onmagukban nem rosszak, mivel
a tobbi megoldéssal ellentétben ez a két kifejezés €épp a j’'avais fait barrage metaforikus
jelentését adja vissza. A vizsgalt szovegkontextusban azonban teljesen hibas megoldas az on
ellen szavaztam, hiszen logikai ellentmondésba keriil az el6z6 mondatban szerepld onre szavaz-
tam éllitassal. A DeepL nem volt képes felismerni a kétmondatos szovegrész explicit jelentés-
kapcsolatat és kikovetkeztetni a koztes gondolati tartalmat: 6nre szavaztam — mert ezzel a poli-
tikai dontésemmel ugy hittem,” — gatat dllitottam ’a sz€ls6jobb eldretorésének’.

A gépi fordito kontextusértésének hianya arra vezethetd vissza, hogy a metafora értelmezése
nem automatizalhatd. A nyelvi elemek jelentésének dekodoldasa dnmagaban nem elegendo,
mert a metaforikus kifejezés és a referalt entitas kozott olyan tavoli, asszociacids kapcsolat van,
amit a befogad6 csak a vilagrol valo tudédsa alapjan érthet meg. Erre mutat rd Szathmari is
elengedhetetlen a sziikebb (nyelvi) és a tagabb (aktualis, beszédbeli, szitudcios) kontextusrol,
valamint a vildgrol vald tudasunk. [...] Miikodéséhez két tényt kell szem el6tt tartanunk: a
metafora mindig szovegosszefliggésben az, ami, pusztan a szovegdsszefiiggés szintjén azonban
nem interpretalhatd”.

3.3 Konstringencia és koherencia a célnyelvi szovegben

A konstringencia a szovegértékiliségrdl alkotott befogadoi itéletet a valosdgvonatkozas dimen-
ziojaba helyezi. ,,Ez az itéletalkotas pedig fliggetlen attol, hogy a nyelvi megformaltsag sikjan
teremtddik-e grammatikai és/vagy szemantikai Osszefiiggés (konnexitas, kohézio), vagy sem.
Amennyiben egy szovegszerli képzOddményhez (mondatlanchoz) a befogad6d képes olyan
tényallast hozzarendelni, amelyet — sajat tudati vilaga alapjan — a valdsag részeként tud
feltételezni, akkor a mondatlancot szovegnek értékeli, akkor is, ha a mondatok jelentésbeli
Osszefliggését nyelvi jelenségek nem erdsitik meg” (Dobi 2021: 124).

A vizsgalt célnyelvi szovegben a verbalis sik ugyan tdimogatja a szovegjelentés osszefiiggo-
ségét, de — ahogy az elemzésekbdl lathatd — a nyelvi sikok kiilonb6z6é mértékii sériilése figyel-
heté meg. A mondatokon beliili grammatikai kapcsolatok terén csak néhany hiba tapasztalhato,
elsdsorban igékhez kapcsolodd névmasok (pl. én/engem) helytelen forditasa. Ezek a lokalis
szintli problémak azonban nem befolyasoljdk érdemben a szoveg globalis értelmezhetdségét,
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igy az utalt tényallasok konstringenciajat sem. Ezzel szemben a francia vous személyes névmas
kovetkezetlen forditasa (hol tegezd, hol magazé alakban) mar a szovegegész értelemhalozatara
kihato zavart okoz. A befogadd emiatt kénytelen a vous referensének a szoveg mezoszintjén
vagy akar mondatonként kiilonb6z6 lehetséges antecedenst keresni. A névmasi utalas nehezen
kovethetd, s ez gondot okoz a referens/referensekhez kothetd tényallasok értelmezésében is.

A kohézio sériil a leginkabb a célnyelvi szovegekben, ami két tényezdre vezethetd vissza:
egyrészt a faire barrage kollokacid jelentésének, masrészt metaforikus hasznélatanak fel nem
ismerésére. A magyar forditasban alkalmazott kifejezések (utlezdardas, uttorlasz, akadadly) ugyan
tematikusan Osszetartoznak és jelentésbeli egységet sugallanak, de nem illeszkednek a szoveg
tobbi értelemosszetevdjéhez (koztarsasagi elnok, partok, szavazas stb.). Emiatt ezeknek az
elemeknek a jelentéséhez nem rendelhetd olyan valdsdgvonatkozas, amelyet a szovegjelen-
tésbol leképezhetd tobbi tényallassal Osszefiiggdnek itélhetnénk.

A konstringencidt tovabb gyengiti a francia pourtant kotszd pontatlan mégis magyar for-
ditasa. Az eredeti szOvegben a pourtant négyszer szerepel — beleértve a cimet is —, ezért kiemelt
jelentdségli: az ismétlés egyszerre erdsiti a kapcsolt mondatok tartalmi szembeallitasat és a
szerzd csalodottsagat, amely a varakozasaval ellentétes eredménybdl fakad. A magyar fordi-
tasban a pedig hasznélata lenne indokolt, mivel ez fejezi ki a nem teljesiilt elvarast: Pedig én
gatat allitottam (szavazatommal a szélsdjobb eldretorésének).

A célnyelvi szovegek nyelvi sikjain tapasztalhato sériilések tehat hatdssal vannak arra, hogy
a befogadd a szovegek altal utalt tényallasokat csak részben tudja 0sszefiiggének tartani. A
befogado hattérismeretei (példaul Franciaorszag politikai rendszerérdl, alkotméanyos berendez-
kedésérol, politikai aktualitasairol), valamint egyéni tapasztalatai (példaul a szavazasi straté-
giadkrol vagy éppen a gépi forditdsok megbizhatosagarol) hatarozzak meg, hogy mennyire tudja
a nem konstringens tényallasokat gondolatban korrigalni. Ennek a mentalis miiveletnek a fiigg-
vényében tudja a forditott szovegeket helyenként egészen, mashol csak részben koherensnek
mindsiteni.

4  Osszefoglalas

A szemiotikai textologiai szovegvizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a gépi forditas sordn
a szoveg koherencidja elsésorban azon mulik, hogy a forditoprogram képes-e felismerni a
szoveg makroszintli jelentésstrukturait, stilisztikai-retorikai szervezddeését és konceptudlis
Osszefliggéseit. Az elemzett célnyelvi szovegekben a grammatikai és lexikai pontatlansagok
ezekre a problémakra vezethetok vissza, és a szoveg globalis jelentésében olyan zavart okoz-
nak, amely gyengiti a célnyelvi szoveg tényallasainak konstringencidjat, ezaltal a szoveg egé-
szének koherenciajat.

Mindez ravilagit arra, hogy bar a neuralis gépi forditok egyre fejlettebbek a szintaktikai és
szemantikai kapcsolatok felismerésében, tovabbra is korlatozottak a szoveg mélyebb jelentés-
rétegeinek kezelésében. A szoveg pragmatikai és stilisztikai koherenciajanak megdérzése emberi
ellendrzeést és értelmezést igényel, kiilondsen olyan esetekben, amikor a forrasnyelvi szévegben
hangsulyos retorikai és diskurzusbeli elemek jelennek meg.
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