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Abstract

The historiography of generative linguistics is one the most fiercely debated topics in linguistics. The present
paper continues the author’s previous studies whose aim is to clarify the methods, hypotheses and concepts that
are capable of grasping basic issues of the history of generative linguistics. Having critically analysed 19
approaches to the historiography of generative linguistics in his previous work, in this paper the author outlines
his own model. Relying on Kertész and Rakosi (2012), his central claim is that the history of generative
linguistics can be reconstructed as a process of plausible argumentation that is based on the cyclic, prismatic and
retrospective re-evaluation of information. This claim is illustrated by a series of examples pertaining to the
relationship between neo-Bloomfieldian linguistics and Chomsky’s early work.
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1 Bevezetés
1.1 A szakirodalmi hattér

»l...] a Legrosszabb Dolog, ami a huszadik sz4dzadi nyelvtudomany historiografidjaval tor-
tént” (Matthews 1993: 28). Vajon mi lehet e mondatnak az idézetbdl hianyzo6 alanya? Mi lehet
az a sulyos csapds, amely P. H. Matthews, a huszadik szdzadi nyelvtudomany torténetének
egyik legkivalobb kronikasa szerint a nyelvtudomény historiografiajat érte?” A valasz:
Thomas S. Kuhn 4 tudomanyos forradalmak szerkezete c. konyvének 1962-es els6 megjele-
nése (Kuhn 1984). Miért tekinti a jeles tudomanytorténész Kuhn hires konyvének megjelené-
sét a Legrosszabb Dolognak? Azért, ,mert az Chomsky tamogat6i koziil oly sokakat arra
késztetett, hogy az eseményeket Kuhn modelljéhez igazitsdk™ (uo.). Ennek eredményeképpen
pedig Kuhn tudoménytorténet-modelljének a generativ nyelvészetre valo alkalmazasa ,,elfedte
annak valddi forrasait” (u.0).
E példa jol jellemzi a nyelvtudomanytorténet-iras jelenlegi allapotanak kettdsségét:

Koszonetet mondok Halasz Katinkanak és Rakosi Csilldnak a kézirathoz flizott konstruktiv kritikdjukért. A
hibakért kizardlag én vagyok felelds.

A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szamu projekt timogatta. A projekt az
Eurdpai Uni6 tdmogataséaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

A ’tOrténetiras’ és a “historiografia’ kifejezéseket azonos értelemben hasznalom, csak(igy, mint a nyelvtudo-
many’ €és a ‘nyelvészet’ kifejezéseket. A tovabbiakban a targynyelvi statusu valamint a pre-explikativ érte-
lemben hasznalt kifejezéseket aposztrofok kozé teszem.
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(@) Ugyanis egyfeldl a nyelvtudomany historiografiaja az utobbi mintegy négy évtizedben
periférikus, kevesek altal mivelt, alulértékelt szakteriiletb6l a nyelvtudomany egyik dinami-
kusan fejlodo, gazdag szakirodalmat produkalo, elismert részdiszciplinajava valt. Vannak ki-
emelkedd személyiségei, pl. E.F. Konrad Koerner, Keith Percival, John E. Joseph, Peter
Matthews, Pieter Seuren és masok. Immar van nemzetk6zi intézményi hattere: élvonalbeli ki-
adok — pl. Benjamins, de Gruyter, Cambridge University Press, Oxford University Press,
Rodopi, Blackwell sth. — adnak ki nyelvtudomany-torténeti folyoiratokat, konyvsorozatokat,
monografiakat. Nyelvtudomény-torténeti tudomanyos tarsasagok jottek 1étre, és folyamatosan
nagyszamu konferenciara keriil sor.

A nyelvtudomany-torténeti kutatasok fellendiilésének egyik motivacioja a tudomdnytorténet-
iras iranti altalanos érdeklédés megélénkiilése. A huszadik szazad masodik felében (nem ki-
zar6lag, de meghataroz6 modon) Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete c. konyvének
hatasara alapjaiban rendiilt meg az a tudomanyfelfogas, amelyet az analitikus tudomany-
elmélet — a Bécsi Kor tevékenysége nyoman kibontakozé logikai pozitivizmus, valamint a kri-
tikai racionalizmus — kialakitott. Kuhn, majd Lakatos miiveiben 61tott markans modon testet
az a nézet, amely a tudomanyelméletet és a tudomanytorténetet egységben szemléli, és igy a
tudomanyos megismerés alapkérdéseit tudomanytorténeti folyamatokkal hozza 0Osszefiig-
gésbe. E szemlélet térnyerése az 1980-as években olyan tudasszocioldgiai irdnyzatokkal foly-
tatodott, amelyek igen nagy visszhangot kivaltva tartottdk napirenden a tudomdanytorténet
iranti érdeklddést.’

A masik tényezd, amely a nyelvtudomany historiografidjanak eléretorését motivalta, a
huszadik szazadi nyelvtudomany sajdtos fejlodése. A nyelvtudomany-torténet egyebek mellett
azért is valthatott ki egyre fokozddo figyelmet, mert a nyelvtudomany legsikeresebb irany-
zatai — a saussure-i strukturalizmus, a pragai nyelvészkor, az amerikai deskriptivizmus, a
generativ nyelvészet €s sorolhatnank tovabb — a szlik diszciplinaris hatarokon talmutatva
befolyasoltak a huszadik szazadi tudomany fejlodési tendenciait, a diszciplinak atalakulasat,
valamint a kiilénbdzé diszciplindkban elért eredmények integralasat.* Ebben a folyamatban
kiemelkedik a generativ nyelvészet, mint a huszadik szazad masodik felének legbefolyaso-
sabb iranyzata, mely nem csupan a nyelvtudomanyban hozott megkeriilhetetlen valtozasokat,
hanem hozzajarult egyéb diszciplinak — mindenekel6tt a kognitiv tudomany részdiszciplinai, a
nyelvfilozofia és a tudomanyfilozofia — fejlédéséhez.

A tudomanytorténet-iras iranti altalanos érdeklddés kialakuldsa, valamint a generativ nyel-
vészet fogadtatasdnak egymasra hatdsa azzal az eredménnyel jart, hogy nem csupan a genera-
tiv nyelvészetnek, hanem a generativ nyelvészet historiografidjanak is kitiintetett figyelem jut:
a generativ nyelvészet torténete sziikségképpen a tudomanytorténet-iras fokuszaba kertilt.

(b) Masfelsl a nyelvtudomany historiografiaja — és ez kiemelten vonatkozik a generativ
nyelvészet historiografiajara is — nem mentes olyan tényezoktdl, amelyek allitdsainak hitelét
gyengitik. Koziiliik itt kettdt emlitiink meg, melyek parhuzamosak a nyelvtudomany historio-
grafijjanak eldretorését motivalo tényezokkel. Az egyik a nyelvtudomanytorténet-irasnak

A legnagyobb visszhangot a David Bloor nevével fémjelzett Edinburgh-i Iskola valtotta ki, mely a tudésszo-
ciologia a.n. Erés Programjat hirdette meg (1. pl. Bloor 1976, 1983, Barnes et al. 2002 [1996]). Nyelvészeti
alkalmazasahoz 1. Kertész (2004a), (2004b), (2013).

Gondoljunk arra, hogy a nyelvtudomany eredményei milyen erételjes befolyast gyakoroltak olyan tudomany-
agakra, mint példaul a kognitiv tudoméany — és ezen beliil a szamitégéptudomany vagy a nyelvfilozéfia —
melynek 1étrejottében Chomskynak vitathatatlan érdemei vannak; vagy akar az irodalomtudomany — mely
egyebek mellett az irodalomtudomanyi strukturalizmussal, a generativ poétikaval és a kognitiv metaforael-
méletben gyokerez6 kognitiv poétikaval gazdagodott.
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altalanossagban a tudomanytorténet-irashoz, a masik pedig specidlisan a nyelvtudomanyhoz
f1iz6d6do viszonyabol szarmazik.

Ami az elsét illeti, a nyelvtudomanytorténet-iras csupan részlegesen ¢€s elvétve tart 1€pést a
tudomanytorténet-iras modszereinek valtozéasaival, ezért korszerisége kérdéses. Mikozben a
tudomanytorténet-elméletek néhany mas diszciplina — mindenekel6tt a fizika, a kémia, a bio-
l6gia — esetében valdoban dinamikusan valtoznak, a nyelvtudomany historiografiaja kevés ki-
vételtdl eltekintve megrekedt a kuhni, esetenként a lakatosi modell (Lakatos 1970, 1997) al-
kalmazhatosaganak kérdésénél, és csupan elvétve recipialta a tudomanytorténet-elméletek
ujabb fejleményeit.

A maésodik tényezd az, hogy a nyelvtudomanytorténet-irds az egyes nyelvészeti elméletek,
iranyzatok, modszerek kozotti hadviselés egyik eldszeretettel alkalmazott fegyverévé valt —
kiilonos tekintettel a generativ nyelvészetre.> Jol tudjuk ugyanis, hogy a nyelvtudomany
huszadik szazadi torténetét tudomanyos csoportok érdekellentétei kisérik, melyek intenzitasa,
tartalma, helyszine ugyan &llandéan valtozik, de melyek sziinteleniil jelen vannak és
befolyasoljak az egyes iranyzatok, elméletek, modszerek sikerét, kudarcat, tAmogatottsagat,
hatasat, hatalmi helyzetét, finanszirozasat. E harcokban a nyelvtudomany-torténeti allitasok
nyomos érvként hasznalatosak egy adott iranyzat, modszer, nézet, elmélet — példaul a
generativ nyelvészet — mellett és masok ellen. Az a koriilmény, hogy altalanossagban Kuhn és
Lakatos munkai nyoman a tudoménytorténet a tudomanyos gondolkodas eléterébe kertilt, a
nyelvtudomanyban egy szélsGséges legitimacios stratégiat is kialakitott. E legitimacios
érvelés szerkezete a kovetkez6: Ha a nyelvtudomany valamely irdnyzatanak fellépése (igy a
generativ nyelvészeté is) ugyanazon tudomanytorténeti kategoriak segitségével irhato le, mint
a nagy presztizsii, sikeres, a ‘tudomanyossag’ legmagasabb szintjét reprezentald természettu-
domanyoké, akkor a szoban forgd iranyzat az utobbiakkal egyenranguva valik (1. még Fehér
1984, Lakoff 1989).° Es forditva: Ha egy adott iranyzat, elmélet, modszer nem irhato le
ugyanazon tudomanytorténeti kategoridk segitségével, mint az emlitett természettudomanyok,
akkor veszit legitimacidjabol, és ezzel parhuzamosan a vele szemben fellépd rivalisok legiti-
macidja novekszik. Tehat a nyelvészeti iranyzatok, elméletek, modszerek stb. hozzajarulasa a
nyelvtudomanyhoz gyakran nem felel meg az azokat propagald egyes csoportok legitimacios
célt, sajat tevékenységiiket fel- és mas csoportok tevékenységét leértékeld itéleteinek. E
legitimacios stratégia alkalmazasaban kiemelt szerep jutott Kuhn *tudomanyos forradalom’ és
"paradigma’ fogalmanak, mivel a generativ nyelvészetre vald alkalmazasuk az utobbinak
minden egyéb nyelvészeti iranyzattal szembeni magasabbrendiiségét volt hivatva propagalni.
Abban, hogy a nyelvtudomanytorténet-iras etablalt és sokak altal miivelt kutatasi teriiletté
valt, jelentOs szerepet jatszott az, hogy eredményesen hasznalhato fel egyes nyelvészeti elmé-
letek legitimalasara. Ez egyrészt elosegitette, hogy novekedjen miivelének szama, intézményi
hattere és hatdsa, masrészt azonban hitelvesztéssel is jart.

Az iranyzat, elmélet, modszer fogalmat pre-explikativ értelemben hasznaljuk, sem kiilonbségiik, sem megha-
tarozasuk a jelen kontextusban nem relevans.

A természettudomanyokhoz vald igazodés a nyelvészetben nem uj keletii. P1. Jager (1993) a nyelvtudomany
torténetét a 19. szazad elejétdl kezdve a természettudomanyok mindenkori allapotat tiikkr6z6 mintahoz vald
hasonulasi torekvésként irja le. Ebben a tekintetben fontos és sokszor idézett kivanalmakat fogalmaztak meg
a generativ nyelvészet kdzvetlen elédei és kozvetett elddje, Bloomfield (1935: vii) is, aki Language c. konyvé-
nek els6 oldalan kijelenti, hogy a tudomanyt sziikségképpen a fizika (,,mechanism”) mintajara kell mtvelni.
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1.2 Problémafelvetés
E hattér ismeretében Kertész (2009-2010) a kdvetkezd problémat vetette fel:

(P) Milyen historiografiai alapfogalommal, Zipotézissel és eszkozzel irhatd le a generativ
nyelvészet eddigi torténete?

Kertész (2009-2010) a generativ nyelvészet historiografiajaval foglalkozo szakirodalom elem-
zése alapjan 19 olyan valaszt mutatott be, amelyeket eddig a (P)-ben megfogalmazott kérdésre
adtak. Az elemzés destruktiv eredménnyel jart: a szakirodalom elemzése feltarta ugyan, hogy
a jelenlegi historiografidk milyen alapfogalmak, hipotézisek €s eszkozok segitségével vizsgal-
jak a generativ nyelvészet torténetét, de a vizsgalt megkozelitések mindegyikét elutasitotta. A
kovetkezo 1épésnek sziikségképpen konstruktivnak kell lennie: meg kell mutatni, hogy milyen
historiografiai alapfogalommal, hipotézissel és eszkdzzel operalhat egy olyan lehetséges — de
nem az egyetlen lehetséges — historiografia, amely nem koveti el az elemzett nézetek hibait.
Az alédbbiakban — nagyon vézlatosan ¢és leegyszerlisitve, minddssze az alapgondolatnak egy
esettanulmanyban vald bemutatasara torekedve — egy ilyen historiografia korvonalazasara
tesziink javaslatot.

A javaslat alapétlete, hogy (P) lehetséges megoldasainak egyikéhez maga Chomsky adja
keziinkbe a kulcsot. Mi lehet ez a kulcs? Ime, a vélasz:

(1) (a) ,Vegyik észre, hogy sem az altalanos elmélet, sem a konkrét nyelvtanok nem
orok idokre megvaltoztathatatlanok e szerint a felfogas szerint.

(b) Az egyes nyelvekre vonatkozo uj tények felfedezése vagy a tisztan elméleti felis-
merések a nyelvi adatok szervezddése terén, azaz a nyelvszerkezet 1) modelljei,
fejlddést és modositast (,,revision”) eredményezhetnek.

(¢) Nincs azonban kérben forgo érvelés ebben az elképzelésben. Bdrmely adott idd-
pontban vallalkozhatunk arra, hogy a lehetd legprecizebb médon megfogalmaz-
zuk mind az altalanos elméletet, mind az elmélethez kapcsolodo és a helytallosag
empirikus, valamint kiils6 feltételeinek eleget tevé nyelvtanok halmazat.”
(Chomsky 1995: 58, 1957: 50; kiemelés: K.A.)®?

Az 1dézetben leirt folyamat a grammatikdk kivalasztasanak egy lehetséges heurisztikdja.g
(1)(a) arra utal, hogy azok az allitasok, amelyekbdl az altaldnos elmélet és az egyes nyelvta-
nok allnak, nem lehetnek bizonyosan igazak. A bizonytalan, de egy adott informacios allapot-
ban a rendelkezésre allo alternativakhoz képest legelfogadhatobbnak tekintett allitasokat a
tudomany- és argumentacio-elméleti irodalom plauzibilisnek nevezi. Noha bizonytalanok, egy

Az idézetekre valo hivatkozasok megkonnyitése érdekében a tovabbiakban az idézeteket az elemzésekben
szerepet jatszo gondolati egységekre tagoljuk. A tagolas nem felel meg sziikségképpen az eredeti szoveg be-
kezdéseinek.

A Syntactic Structures magyar forditasaban sok a hiba. Ezért megadjuk az idézetek forrasat az eredeti miiben
is, és esetenként az eredeti angol kifejezéseket is.

A heurisztikdk olyan problémamegoldo stratégidk, amelyek (a) egyszeriiek, (b) feladatuk, hogy nagy tarto-
manyokat kutassanak at a felvetett problémak lehetséges megoldasai utan, ugyanakkor (c) nem vezetnek
sziikségképpen megoldashoz, optimalis megoldasrdl nem is beszélve. A legtobb, ami egy heurisztikatol el-
varhat6 az, hogy ideiglenesen, fallibilisen, lokalis feltételek mellett kérvonalazzon olyan utmutatast, olyan
triikkdt, amely kozelebb visz legalabb a lehetséges megoldasok egyikéhez. A heurisztikaktol eltéron az algo-
ritmusok biztosan elvezetnek a megoldashoz.
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adott idépontban, adott informaciok birtokaban bizonyos mértékig elfogadhatok — mindaddig,
amig az informéacios hattér valtozasa kovetkeztében feliil nem biraljuk Oket. Tehat a fenti
idézet szerint a grammatika hipotézisei nem bizonyosan igaz, hanem plauzibilis kijelentések.

(1)(b) azt fogalmazza meg, hogy a grammatikara vonatkozd ismeretek valtozasa nem egy-
iranyu és nem induktiv folyamat, hanem egészen mas jellegii: a korabbi ismeretek visszame-
ndleges jraértékelésére (a magyar forditasban szerepl6 ,,modositas” kifejezés az angol erede-
tiben: ,,revision”) épiil, melynek eredményeképpen megvaltozik a grammatikara vonatkozo
allitasok plauzibilitasa. A plauzibilitds megvaltozasdnak forrasa Uj informaciok fellépése
(,,new facts [...] theoretical insights™).'® Ez azt jelenti, hogy az ismeretek Gjraértékelése @j in-
formaciok ’prizmajan’ Kkeresztiil, azaz prizmatikusan torténik. Ezaltal megvaltozik az a
perspekziva, amelybdl a mindenkori adatokat, hipotéziseket, tudomany-modszertani elveket
szemléljiik.™*

(1)(c) pedig vildgossa teszi, hogy a visszamendleges Ujraértékelés nem korben forgd,
hanem ciklikus, mivel nem ugyanahhoz az informacios allapothoz tér vissza, ahonnan kiin-
dult, hanem egy a késébbi informaciok fényében revidealthoz.

Hogyan épithetd fel az (1)-ben kifejtett és ily modon explikalt gondolatra egy olyan 1j
historiografia, amely elkeriili a Kertész (2009-2010)-ben bemutatott nézetek hibait? Az alap-
fogalmak ¢és a kozponti hipotézis is kozvetleniil kibonthatd az idézetbél. Ugyanis ha elfo-
gadjuk azt a helyzetképet, amelyet Chomsky a grammatikara vonatkozo6 ismeretek valtozasa-
nak mechanizmusérol az (1) alatti idézetben fest, akkor az e valtozas megragadasara alkalmas
alapfogalmak: plauzibilis, retrospektiv ujraértékelés, prizmatikus, ciklikus. E fogalmak lehe-
tové teszik, hogy Chomsky idézett meglatasat reflexiv modon, sajat elméletének torténetére
alkalmazzuk. Ily modon az a historiografiai hipotézis, amely ezeket a fogalmakat felhasznalja
¢s az idézetben vazolt mechanizmust tiikrdzi, a kdvetkez6t mondja ki:

(T) A generativ nyelvészet torténete az ismeretek Cciklikus, prizmatikus és retrospektiv
ujraértekelésére €piild plauzibilis érvelési folyamat.

Ugyanakkor Chomskyt a Syntactic Structures-ben természetesen nem az a cél vezérelte, hogy
sajat elméletének historiografiajat irja meg. Ezért, noha az idézet lehetdvé tesz egy olyan
értelmezést, amely sugallja a grammatikdk valtozasdnak megragadédsara alkalmas, imént ki-
bontott alapfogalmakat és alaphipotézist, a historiogrdfiai eszkozt nyilvanvaldoan nem adja
keziinkbe. Az eszk6zt mashol kell keresniink: a plauzibilis érvelés és a tudomanyelmélet szak-
irodalmaban. Ezt a dontést nem csupan a fenti idézet értelmezése motivalja, hanem az is,
hogy a Kertész (2009-2010)-ben attekintett allaspontok egyik fé hibdja a tudomanyelméleti
reflexié hidnya."

A fent javasolt alapfogalmak elvezetnek a plauzibilis érvelés egy olyan modelljéhez, amely
ugyan a Chomsky-idézetben korvonalazott felismeréstdl fiiggetleniil sziiletett, de azzal 9ssze-
egyeztethetd: Kertész & Rakosi (2012) p-modelljéhez. A szerzék a p-modellt nem tudomany-

19 Mar ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a ’tény’ kifejezést nem bizonyosan igaz allitasként értelmezziik,

hanem olyan kijelentésként, amelynek magas a plauzibilitasi értéke, de nem bizonyosan igaz. Lasd az
alabbiakban bevezetendé p-modell alapfogalmait.

Ugyanakkor az idézett szovegrész a feliilvizsgalhatdsagot csak az elmélet hipotézisrendszerére vonatkoztatja
és nem terjeszti ki az adatokra és a tudomany-moddszertani elvekre.

A tudomanytorténet-iras €s a tudomanyelmélet egymasrautaltsaga Lakatos megfogalmazasaban (Kant-para-
frazisként) valt kozismertté: ,,A tudomanyfilozofia a tudomanytorténet nélkiil iires; a tudomanytorténet a
tudomanyfilozofia nélkiil vak.” (Lakatos 1997 [1978]: 65)

11

12
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torténeti, hanem tudomanyelméleti modellnek szantdk, viszont — a tudoményelmélet és a
tudomanytorténet-iras egymasrautaltsaganak emlitett elvével Gsszhangban — hipotéziseibdl
levezethetd historiografiai kiterjesztése is.

Mivel a p-modell a nyelvészeti elméleteket dinamikus plauzibilis érvelési folyamatoknak
tekinti, alkalmas mind e folyamatok egy adott stddiuméanak (’szinkrén’) rekonstrukciojara,
mind a folyamat kiilonb6z6 stadiumai kézotti relaciok (diakron’) feltarasara. Ezért az imént
roviden vazolt tudomanyelméleti hattérfelvetéseinkbdl kozvetleniil levezethets (P) egy olyan
lehetséges megoldasa, amelyet a Kertész (2009-2010)-ben targyalt nézetek — nem az egyetlen,
de az egyik lehetséges — alternativdjanak tekintiink:

(MP) (a) A generativ nyelvészet historiografiajanak alapfogalmai: plauzibilis, retrospek-
tv, ujraértékelés, prizmatikus, ciklikus.
(b) A hipotézis: (T).
() Azeszkoz: Kertész & Rakosi (2012) p-modelljének historiografiai kiterjesztése.

E tanulmanyban tomoren, kozérthetdségre térekedve mutatjuk be azt, hogy a p-modell
tudomanytorténeti alkalmazasa milyen modon tdmasztja ald az (MP)-vel jelolt megoldast és
milyen modon nyujt alternativat (P)-nek a Kertész (2009-2010)-ben elemzett megoldasi
javaslataihoz. Ugyanakkor (MP)-t nem a generativ nyelvészet teljes torténetének bemutatasa-
val szemléltetjiikk, hanem mindG6ssze egy esettanulmdannyal, melyben (P)-t a neo-bloomfieldia-
nus nyelvészet és a Syntactic Structures viszonyara sziikitjik:

(P’)  Milyen historiografiai alapfogalmakkal, hipotézisekkel és eszkozdkkel irhato le a neo-
bloomfieldianus nyelvészet és a Syntactic Structures viszonya?

A terjedelmi korlatokon tul (P)-nek a jelen fejezetben (P’)-re val6 sziikitését €s (MP) miikode-
sének egy esettanulmanyban valé bemutatasat az indokolja, hogy

(a) e viszony vetette fel a legsarkitottabban a generativ nyelvészet kuhni értelemben vett
forradalmisagat,

(b) a p-modellnek a késébbi fejlédési szakaszokra valo alkalmazasa e viszony elemzésének

(c) mivel (P’) (P) részproblémdja és (MP) (P) megoldésa, ezért (MP) egyuttal (P’) egy
lehetséges megoldasa. **

1.3 A tanulmdny felépitése

A 2. fejezetben roviden attekintjiik a p-modell alapfogalmait és f6 tulajdonsagait. A 3.
fejezetben — a teljesség igénye nélkiil — egy esettanulmany keretében négy példan mutatjuk be
a p-modellnek azt a mechanizmusat, amely alapjan (MP) lehetséges valaszt ad (P”)-re. A 3.0.
szakasz bevezetd észrevételeit kovetden a 3.1. szakaszban a Syntactic Structures nyelv-fogal-
manak relevans sajatossagait vizsgaljuk meg a p-modell segitségével. A 3.2. szakaszban re-
konstrualjuk azt a plauzibilis érvelési folyamatot, amelynek eredményeképpen valaszt kapunk

BoA p-modell alkalmazasa reflexiv: természetesen e konyv okfejtése is a p-modell szerinti plauzibilis érvelési

folyamat. Példaul e kovetkeztetés a 2.2. szakaszban bevezetett harmadik tipust kovetkeztetésnek felel meg,
mert enthiimematikus (azaz latens hattérfeltevéseket tartalmaz) és premisszai nem bizonyosan igazak,
hanem az emlitett forrasok megbizhatosaganak mértékéhez viszonyitva bizonyos fokig plauzibilisek.
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arra a kérdésre, hogy milyen grammatika alkalmas az angol nyelv 0sszes nyelvtanilag helyes
és csak a helyes mondatainak eléallitasara. A 3.3. szakasz a p-modell szemsz6gébol értelmezi
Chomsky értékeld eljarasanak bevezetését. A 3.4. szakasz a Syntactic Structures disztribucio-
nalizmusara tér ki. E négy példa bemutatasat kovetéen az eredményt a 4. Szakaszban ossze-
gezzik.

Tamaszkodni fogunk egyes historiografusok allitasaira, mikézben hangsulyozzuk majd
azokat a pontokat is, amelyekben (MP) eltér tolikk. Egyrészt azért utalunk majd rajuk, mert a
hivatkozott szerz6k szamos olyan, filologiai elemzésen alapuléd felismerést fogalmaztak meg,
amelyek kompatibilisek (MP)-vel és hozzajarulhatnak miikodoképességének szemléltetésé-
hez. Masrészt érzékeltetni kivanjuk azt is, hogy (MP) nem egzotikus allaspont, hanem sokkal
inkabb a bemutatott historiografiai nézetek egyes megallapitasainak szintetizalasara alkalmas
egyik (és nem az egyetlen) lehetdség.

2 Ap-modell*
2.1 A p-modell f6 tulajdonsagai

A p-modell elutasit egy sor olyan tudomany-mddszertani el6itéletet, amelyeket az elméleti
nyelvészet f6 arama explicit vagy implicit modon elfogad, de amelyek nem allnak 6sszhang-
ban a kutatas gyakorlataval. F6 Gjitasai a kovetkezéképpen Ssszegezhetdk:™

(a) Bizonyossag helyett bizonytalansdag. A p-modell szerint a nyelvtudomanyban felhasz-
nalt adatok tipusai — introspektiv adat, korpusz adat, kisérleti adat, gondolatkisérleti adat —
tobbnyire bizonytalanok, ezért a p-modell a bizonytalansagot sulypontozza. Ugyanakkor a p-
modell azt is allitja, hogy az adatok bizonytalansaganak megragadasaval — a plauzibilis érve-
1¢ési folyamat feltarasa révén — a nyelvészeti problémamegoldés hatékonyséaga javithato. 16

(b) Igaz kijelentések helyett plauzibilis kijelentések. A nyelvészeti adatok tobbnyire nem
biztos ’tények’ és nem is bizonyosan igaz allitdsok a ’tények’-r6l, hanem f6 tulajdonsaguk a
bizonytalansag. A p-modell a bizonytalansagot ‘plauzibilitas’-ként explikalja és ennek
megfelelden kozponti kategoridja a “‘plauzibilitds’ , melynek az ’igazsag’ csupan sz¢€lsd esete.

(C) Deduktiv kovetkeztetés helyett plauzibilis kévetkeztetés. A plauzibilis kovetkeztetések
egyik leglényegesebb tulajdonsdga az, hogy — a deduktiv kovetkeztetésektdl eltéréen — nem
alkotnak kalkulust. Ennek egyik oka, hogy a plauzibilis kovetkeztetések figyelembe veszik a
Kijelentések olyan tulajdonsagait is, amelyek nem formalizalhatoak. A plauzibilis kovetkezte-
tések modellje nem logika, és nem értelmezhetd a logikanal valamilyen értelemben b&vebb
formalis rendszerként sem.

(d) Logikai szerkezet helyett plauzibilis érvelési folyamat. A p-modell egyik alapgondolata
az, hogy a metatudomanyos reflexié nem szoritkozhat az elméletek logikai szerkezetének fel-
tarasara, hanem argumentacios szerkezetiiket kell vizsgalat targyava tennie. Ennek megfele-
16en a nyelvészeti elméleteket'’ plauzibilis érvelési folyamatoknak tekintjiik.

1% Az alabb nagy vonalakban és erésen leegyszeriisitve bevezetett alapfogalmak preciz definiciéihoz és miikd-

désiik bemutatasdhoz 1. Kertész & Rékosi (2012).
1 L. még Kertész & Rakosi (2014).
1% Az az allitas, hogy az adatok bizonytalansaganak elismerésével a nyelvészeti problémamegoldas hatékony-
saga novelhetd, elsd pillantasra paradoxnak latszik, de — mint Kertész & Rakosi (eds.)(2014) esettanulmanyai
jelzik — valdjaban nem az.
Ebbe beleértjitk a nyelvészetben hasznélatos elméleti apparatusok (modellek, programok, modszerek, stb.)
alkalmazasait is.

17
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(e) Statikussag helyett dinamizmus. A p-modell — a standard tudomanyelméleti nézettdl el-
téréen’® — a nyelvészeti elméleteket nem statikus, logikai szerkezetiikre redukéalhato konstruk-
tumoknak tekinti, hanem dinamikus plauzibilis érvelési folyamatokként kezeli. E folyamatok-
ban az elmélet barmely elemének visszamendleges ujraértékelésére sor keriilhet, és ezen ujra-
értékeléssel szemben egyetlen elem sem immunis.

(f) Inkonzisztencia-tolerancia a minden dron valé konzisztencia helyett. Az adatok bizony-
talansadganak elismerésébdl kovetkezden a p-modellnek meg kell ragadnia a nyelvészeti elmé-
letekben az adatok ¢és a hipotézisek kozott fellépd ellentmondasokat is, és fel kell tarnia azok
kezelésének kiilonbozé stratégiait.’® A plauzibilis érvelési folyamat egyik f6 feladata, hogy
koordinalja az ellentmondasok fellépésének és feloldasanak a problémamegoldast szolgald
mechanizmusat.

(9) Abszolutizmus helyett pluralizmus. Abbol, hogy a p-modell a nyelvészeti elméleteket
dinamikus plauzibilis érvelési folyamatokként lattatja, melyek soran sor keriilhet az adatok,
fogalmak, hipotézisek ciklikus, prizmatikus ¢és visszamendleges ujraértékelésére, az is kovet-
kezik, hogy nincsenek egyszer s mindenkorra érvényes problémamegoldédsok, melyeket min-
den aron védelmezni kell. A p-modell nem fogadja el azt a nézetet, amely szerint a nyelvé-
szeti elméletalkotas egy sor igaz premisszabdl kiindulva deduktiv kovetkeztetésekkel igaz
konklaziokhoz jut. Az elméletalkotas 1ényege sokkal inkabb az informaciok folyamatos revi-
zioja. Az utdbbi felfogas nem egyeztethetd Ossze egyes nyelvészeti elméletek reflektalatlan
abszolutizalasaval és masok reflektalatlan kirekesztésével. A nyelvészeti elméletek sokféle-
sége nem hatranyos, hanem termékeny tulajdonsag. E pluralizmust a hatékonyabb probléma-
megoldasok szolgalataba allitva kell kiaknaznunk.

A p-modell tudomanytorténeti alkalmazasanak feladata, hogy ezen alapelvek fényében ele-
mezze ¢€s értékelje a generativ nyelvészet torténetét, levonva azokat a kdvetkeztetéseket, ame-
lyek nem csupan a historiografia, hanem a nyelvtudomany szamara is tanulsdgokkal szolgal-
hatnak.

2.2 A p-modell alapfogalmai

A p-modell kiindulé gondolata ugyanaz a meglatas, amelyet Chomsky az (1)(a)-ban idézett
mondatban fogalmazott meg: a nyelvészeti elméletalkotasban csupan ritkan, sz¢&lsé esetekben
talalkozhatunk bizonyosan igaz kijelentésekkel. Azok a kijelentések, amelyek a probléma-
megoldasban relevans szerepet jatszanak, tobbnyire nem bizonyosan igazak, hanem csupan
plauzibilisek. Az, hogy plauzibilisek, elsé megkdzelitésben azt jelenti, hogy noha nem bizo-
nyosan igazak, hajlandéak vagyunk — bizonyos mértékig — elfogadni Oket. Egy kijelentés

......

gyon megbizhatd forrdsok magasabb, kevésbé megbizhatoak alacsonyabb plauzibilitasi érté-

18 A standard nézet 6sszefoglalasahoz 1. pl. Fehér (1984), Kertész & Rakosi (2012), Laki (1989).

% Ennek kifejtéséhez 1. Kertész (2012), Kertész & Rakosi (2012, 2013).

2 A nyelvészeti szakirodalomban gyakran talalkozunk olyan allaspontokkal, amelyeket az allitisok bizonyosan
igaz voltaba vetett hit motival. Eléfordulnak ugyanakkor differencialtabb megfogalmazasok is. Példaul
Hockett (1968: 35) szerint Zellig S. Harris szerény és tolerans megnyilvanuldsai arra a meggy6z6désre épiil-
tek, hogy ,,a Valodi Igazsdg nem elérhet6 [....]”. Bach (1965: 119) az indukcid jellemzésébdl kiindulva, de
altalanositva kijelenti, hogy ,,a vilagra vonatkozo elméletek nem abszolut igazsagok™ — ez persze tudomany-
¢és ismeretelméleti kozhely, de a sajat elméletiik allitasainak igazsagaban hivé nyelvészek allitasainak ellen-
pontozasaként mégis emlitést érdemel.
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ket rendelnek egy adott kijelentéshez.”* A forrasok megbizhatosaga az azt befolyasol6 j in-
formaciok hatasara modosulhat, és a forras megbizhatdsaganak valtozasa kovetkeztében a ki-
jelentések plauzibilitasa is valtozhat. Kétféle forrast kiilonboztetiink meg: kozvetlen és koz-
vetett forrast. A kozvetlen forrasok esetében egy kijelentés plauzibilitasi értéke a forras meg-
bizhatosagatol fiigg: ilyen kozvetlen forrasok pl. megfigyelések, korpuszok, kisérletek, gon-
dolatkisérletek, publikaciok, introspekcié stb. (vO. Rescher 1976: 6k.; Kertész & Rakosi
2012). Adott esetben indokolt lehet a forrasok kozotti differencialés: intellektudlis tényezdk
(konyv, tanulmany, kisérlet, gondolatkisérlet stb.), tarsadalmi tényezOok (autoritas, csoport-
érdek) vagy retorika (pl. a szalmabab vagy a korben forgo érvelés jelentésen befolyasolhatja
egy kijelentés plauzibilitasi értékét). A kozvetett forrasok esetében az adott kijelentés plauzi-
bilitasi értéke egyéb kijelentések plauzibilitasi értékétsl fiigg, azaz az utdbbi esetben kdverkez-
tetéssel rendeliink plauzibilitasi értéket az adott kijelentéshez.”? Egy olyan kijelentést, amely-
hez kozvetlen vagy kozvetett forras alapjan plauzibilitasi értéket rendeliink, plauzibilis kije-
lensésnek neveziink.?

A kijelentések plauzibilitasi értékének jelolésére a kijelentést ‘|”-jelek kdzé tessziik, és alsd
indexben megadjuk az érték forrasat. ‘|p|r’ olvasata tehat ugy hangzik, hogy ‘a p kijelentés
plauzibilitasi értéke az F forras alapjan’. A plauzibilitasi értékek a kovetkezd lehetdségek ko-
zO6tt mozognak:

Ip|r = 1, ha p bizonyosan igaz az F forras alapjan;

0 <|ple < 1, ha p plauzibilis az F forras alapjan;

0 <|~p|r <1, ha p implauzibilis az F forras alapjan, azaz ha p negacidja plauzibilis;

Ip|r = 0, ha p semleges plauzibilitasu F alapjan, azaz se nem plauzibilis, se nem implauzibilis
e forras alapjan.

A plauzibilitas valtozasanak szemléltetésére azt a jol ismert Osszefiiggést emlitjiikk meg, hogy
a generativ nyelvészeti elemzések gyakorlataban évtizedeken at megbizhatd forrdsnak mind-
slilt az anyanyelvi besz¢ld — tobbnyire a nyelvész — intuicidja, ezért e forras magas plauzibili-
tasi értéket rendelt a grammatikalitasi itéletekhez. Ugyanakkor az utdbbi évek generativ nyel-
vészeti szakirodalmanak jelentds része arrdl tanuskodik, hogy megingott az introspekciéo meg-
bizhatosagaba vetett bizalom.?* Ezért a grammatikalitasi itéletek plauzibilitasi értéke csok-
kent, és egyre inkdbb felmeriilt az igény egyéb forrasok — pl. kisérletek, kérddives felmérések,
korpuszok — bevonasara (Kertész 2012).

21 srex

rrrrr

ket tulajdonitunk.

A kovetkez6 bekezdésben bevezetett jelolést felhasznalva az alabbi példa azt szemlélteti, hogy egy kovetkez-
tetésben a premisszak a konkluzi6 plauzibilitasi értékének kozvetett forrasai (I a kozvetett forrast jeldli):
Premisszak

(d) 0<|Ha a Bayern Miinchen jobb csapat, mint a Barcelona, akkor ma este gy6zni fog.|r < 1

(b) 0 < |A Bayern Miinchen jobb csapat, mint a Barcelona.|r < 1

Konkluzié

(¢) 0 <|A Bayern Miinchen ma este gy6zni fog.|, < 1

A plauzibilitasi érték jelolésére Rescher (1976) szamskalat vezet be, melyet Kertész & Rakosi (2012) is

ey

22
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2 E szakirodalom részletes ttekintéséhez és elemzéséhez 1. Kertész & Rakosi (2012: 7-43).
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Eléfordulhat tovabba, hogy egy kijelentés erdsen plauzibilis egy bizonyos forras alapjan,
de kevésbé plauzibilis mas forrasok alapjan. Az is lehetséges, hogy egyes forrasok az adott
kijelentés negaciojat tamasztjak ald, és az adott kijelentést implauzibilissé teszik. Tovabba, ha
tobb forras is alatdmaszt egy kijelentést, akkor annak plauzibilitasi értéke magasabb lesz ezen
forrasok Osszessége alapjan, mint a forrdsok barmelyike alapjan dnmagaban. Fontos azt is
hozzatenni, hogy a plauzibilitds komparativ fogalom: egy kijelentésnek csak mas — alternativ,
rivalis — kijelentésekhez viszonyitva van plauzibilitasa.

A p-modell adaton olyan pozitiv plauzibilitasi értékii kijelentést ért, amelynek plauzibili-
tasi értéke kozvetlen forrasbol szarmazik. Tehat nem maguk a nyelvi megnyilatkozasok, ‘pél-
dak’ szamitanak adatnak, hanem a rajuk vonatkoz6 kijelentések lehetnek azok.?

Ha a nyelvészeti elméletalkotds hipotézisei és adatai plauzibilis kijelentések, akkor azok a
kovetkeztetések, amelyekben e kijelentések premisszaként szerepelnek, nem vezethetnek
bizonyosan igaz konkluziohoz. A nyelvészeti elméletalkotasban, mint azt Kertész & Rakosi
(2012) szamos, kiilonb6zd elméletekbdl szarmazo példan szemlélteti, tobbnyire a kdvetkezd
harom eset egyike 1ép fel:

(a) Logikai kovetkezményrelaci6 all fenn a premisszak és a konkluzi6 kézott, de legalabb
egy premissza nem bizonyosan igaz, hanem csupan plauzibilis a rendelkezésiinkre all6 forra-
sok alapjén.2

(b) Nem all fenn logikai kovetkezményrelacié a premisszak és a konklizié kozott. Ekkor
latens hattérfeltevésekre van sziikség ahhoz, hogy a logikai kovetkezményrelacio 1étrejojjon,
¢s a latens hattérfeltevéseknek plauzibilisnek kell lenniiik, vagy legalabbis nem lehetnek
implauzibilisek vagy hamisak.?” Az ilyen kovetkeztetéseket enthiimématikusnak nevezziik.

(c) E két eset egylittesen fordul eld: legalabb az egyik premissza nem bizonyosan igaz, €s
nincs logikai kovetkezményrelacid a premisszéak és a konklazio kozott.

5 Ppéldaul az alabbi plauzibilis kijelentés adat, amennyiben a nyelvi intuiciét megbizhaté forrasnak tekintjiik:
0 < |4z anya vizet ént a virdgra mondat grammatikailag helyes, mig az *4z anya vizzel onti a viragot nem
az|r<1
® Egy egyszerii példa:
Premisszak
(a) 0 <|Ha telihold van, felmegy a vérnyomasunk. | <1
(b) O<|Telihold van. | <1
Konkluzidé
(¢) 0<|Felmegy a vérnyomasunk. |, <1
Itt legalabb az (a) premissza csak plauzibilis és nem bizonyosan igaz, ezért a konklazid is csak plauzibilis.
Hasonlo a helyzet a 22. 1abjegyzetben szerepl6 plauzibilis kovetkeztetés premisszaival kapcsolatban is.
2" peéldaul:
Premisszak
(a) 0 <|Janos teste nagy.|r <1
(b) 0 <|Janos orra része a testének.|s < 1
Konkluzié
(c) 0<|Janos orra nagy.|; <1
Itt (a) és (b) is lehetne bizonyosan igaz, azonban még ekkor sem kovetkezne bel6liik bizonyosan igaz konkla-
7i0. Az a latens hattérfeltevés, amely nem szerepel a premisszak kozott, de amely sziikséges ahhoz, hogy a
kovetkeztetés szerkezete érvényes legyen, a kovetkezo:
[0 < [Ha az egész rendelkezik a P tulajdonsaggal, akkor a rész is rendelkezik a P tulajdonsaggal.|r < 1]
A latens hattérfeltevéseket a tovabbiakban szogletes zardjelek kozé tessziik.
% A példa:
Premisszak
(@) 0 <]A nyelvtudas modularis szerkezet(i.|r < 1
(b) 0 <A nyelvtudas része az emberi kognicionak.|r < 1
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Ha e harom feltétel valamelyike fennall, akkor plauzibilis kévetkeztetésrél beszéliink.?®
Egy plauzibilis kovetkeztetés a premisszak tartalma és plauzibilitasi értéke alapjan plauzibi-
liss¢ — de nem bizonyosan igazza — teszi a konkliziot. Mivel a konklizid6 nem bizonyosan
igaz, a plauzibilis kovetkeztetések fallibilisek.

A plauzibilis kijelentések forrasainak megbizhatosaga és plauzibilitasi értéke szamos
kiilonb6z6 tényez6tol fiigghet. E tényezOk Gsszességét p-kontextusnak nevezziik. A p-kontex-
tus feldleli eldszor is azokat a forrasokat, amelyek segitségével a kijelentések plauzibilitasi ér-
téke megitélhetd. Masodszor, a latens hattérfeltevéseket és az explicit kijelentéseket relevans
tulajdonsagaikkal egyiitt (példaul a plauzibilitasi értékiiket a p-kontextusban talalhat6 forrasok
alapjan vagy a logikai és szemantikai szerkezetiiket). Harmadszor, a p-kontextus egyes ele-
meire vonatkozé tudomany-moédszertani eszk6zok is a p-kontextus részét alkotjak: példaul az
ellentmondasok kezelésének stratégiaira, vagy a forrasok megbizhatésaganak megitélésére
szolgalé modszerek hasznalatara vonatkozo kritériumok vagy az elfogadott tudomany-mod-
szertani normak.

Eléfordulhat, hogy a p-kontextusban talalhat6 forrasok tul sok informdaciot szolgaltatnak
abban az értelemben, hogy van olyan kijelentés, amely bizonyos forrasok alapjan plauzibilis,
mig mas forrasok alapjan a negécidja az. Az ilyen esetekben a p-kontextus informacidsan
tuldeterminadlt, és a p-kontextushoz tartozo kijelentések halmaza p-inkonzisztens. Ennek az
ellenkezdje is lehetséges, azaz, hogy a p-kontextus informaciosan aluldetermindit.*® Az infor-
macios aluldeterminaltsag tipikus esete a p-kontextus p-hidnyossdga, vagyis az az eset, ami-
kor vannak olyan kijelentések, amelyek se nem plauzibilisek (hataresetben: bizonyosan iga-
zak), se nem implauzibilisek (hataresetben: bizonyosan hamisak) a rendelkezésiinkre 4ll6 for-
rasok alapjan. A p-kontextus lehet egyszerre informacidsan alul- és taldeterminalt, azaz p-in-
konzisztens és p-hianyos is (kiillonb6z6 kijelentésekre vonatkoztatva).

Az informacios alul- és tuldeterminaltsag eseteit p-problémdknak nevezziik. Ha a p-kon-
textust alul- és/vagy taldeterminaltsag jellemzi, akkor p-problematikusnak hivjuk. A p-problé-
mak megoldasahoz a p-kontextust elemeinek feliilvizsgalataval és 0 informaciok bevonasaval
ujra kell értékelniink. EQy p-probléma megoldasat akkor kapjuk meg, ha olyan p-kontextus-
hoz jutunk, amelyben az alabbi két feltétel egyike teljesiil:

(@) A p-kontextusban talalhato forrasok egységesen a kérdéses kijelentés mellett vagy ellen
szolnak, azaz a kijelentés vagy egyértelmiien plauzibilis, vagy egyértelmlien implauzibilis a
forrasok Osszessége alapjan.

(b) A p-inkonzisztenciat generald kijelentések reprezentalhatok oly méodon, hogy sziszte-
matikusan elvalasztjuk Oket, ez a szétvalasztas jol motivalt €s mindkét elvalasztott részben tel-
jesiil (a).%*

Egy problémanak tobb megoldasa is lehet. A p-probléma feloldasa az adott p-probléma is-
mert megoldasai koziil az, amelyik az elfogadott kritériumok és a rendelkezésiinkre allo infor-
macio6 alapjan a rivalisokhoz viszonyitva a legoptimalisabb.

Ahhoz, hogy megtalaljuk egy p-probléma megoldasait és feloldasat, olyan heurisztikus
eszkozre van sziikségiink, amely lehetové teszi a p-kontextus feliilvizsgalatat. Ezt a heuriszti-

Konkluzo

(¢) 0<]Az emberi kognicié modularis szerkezetii.|, < 1

A kovetkeztetés enthiimématikus, €s mindkét premissza csak plauzibilis.

A plauzibilis kovetkeztetésekre vonatkoz6 irodalom f6 mitvei pl. Pélya (1977), (1989), Rescher (1976),
Walton (1992).

Az informaciods alul- és tuldeterminaltsaghoz 1. bdvebben Rescher (1976), Rescher & Brandom (1980).

Ez a parakonzisztens megoldas. L. Kertész (2012), Kertész & Rakosi (2013).
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kus eszkozt nevezziik plauzibilis érvelésnek. Leegyszertsitve, a plauzibilis érvelés plauzibilis
kovetkeztetések sorozatabol all, és feladata egy problematikus p-kontextus atalakitasa egy
olyan p-kontextussa, amely mar nem (vagy legalabbis kevésbé) problematikus. A cél az, hogy
minden elérhet6 megoldast megtalaljunk, és eldontsiik, melyikiiket fogadhatjuk el az adott p-
probléma feloldasaként.

Mivel egy p-problematikus informacios allapot ujraértékelése rendszerint nem vezet el
kozvetleniil p-problémamentes allapothoz, hanem egyes p-problémak provizorikus megoldasa
uj p-problémak fellépését valtja ki, a plauzibilis érvelés alapvetden nem linearis. Megkérdo-
jelezhet korabbi dontéseket, és felvethet 01 alternativ megoldasi lehetdségeket. Ez azt jelenti,
hogy az argumentacios folyamat akar tobbszor is visszatérhet korabbi feltevésekhez, Gijraérté-
kelve azok plauzibilitasi értékét, forrasaik megbizhatdsagat, a metodologiai elvek elfogadasat
¢és egyéb dontéseket. Tehat az érvelési folyamat ciklikus és a ciklusok soran a rendelkezésre
allo informaciok folyamatos, visszamendleges ujraértékelése jatszodik le. A ciklikussagot
ugyanakkor szigoruan meg kell kiilonboztetniink a korben forg6 (cirkuldris) érveléstdl (1. még
Kertész & Rékosi 2009): a visszamendleges Ujraértékelés ciklusai nem ‘ugyanahhoz’ a
korabbi informacids allapothoz térnek vissza, hanem annak a késdbbi ciklusok fényében tjra-
értékelt, modositott, kiegészitett, sziikitett stb. valtozatahoz. Ily mdodon a plauzibilis érvelés
nem csupan ciklikus, hanem prizmatikus is.*®> Ez azt jelenti, hogy a ciklusok folyamatosan
modositjak azt a perspektivat, amelybdl az informéciokat értékeljiikk. Ennek megfeleléen az
Ujabb és Ujabb érvelési ciklusok fokozatosan kiilonboz6 rivalis megoldasokat hoznak 1étre a fel-
vetett p-probléma megoldasara.®® Az alabbiakban roviden bemutatjuk az érvelési ciklusok szer-
kezetét, majd kitériink az érvelési folyamat prizmatikussagaval osszefiiggd perspektivakra.

Az érvelési folyamat elsé fazisa a kiinduld p-kontextus, mely tartalmazza a p-problémat,
utolso fazisa pedig a zdré p-kontextus, mely megadja a kiinduld p-kontextusban felvetett p-
probléma (altalaban csak provizorikus) megoldasat vagy feloldasat. E két végpont kozott ér-
velési ciklusok sora helyezkedik el.

Egy érvelési ciklus a plauzibilis érvelési folyamat egy olyan szakasza, amely elvezet a
kiindul6 p-kontextushan felvetett p-probléma egy lehetséges megoldasahoz. Tartalmazhat az
adott ciklus valamely dontését visszamendlegesen ujraértékeld €s az érvelési folyamatot egy
korabbi szakaszhoz visszavezet6é alciklusokat is. A ciklusok — prototipikus esetben, melyt6l
adott érvelési folyamatok mindenkori egyedi sajatossagaik kovetkeztében eltérhetnek — harom
6 szakaszbol allnak.

Az els6 szakasz egy uj p-kontextus vdltozat létrehozdsa: azoknak a hipotéziseknek, forra-
soknak, metodologiai elveknek a szambavétele, amelyeket az érvelési folyamat kovetkezd
szakaszanak kiindulopontjaként elfogadunk. Az 0j p-kontextus tartalmazhatja a kiinduld
problémat (azaz p-inkonzisztens vagy p-hianyos), lehet egy korabbi p-kontextus valtozat foly-
tatasa (azaz az érvelési folyamat visszatérhet egy korabbi szakaszahoz), vagy két alternativ
p-kontextus olyan kombinacidja, amelyben azok az inkonzisztencia elkeriilése érdekében
szisztematikusan elkiiloniilnek.

A masodik szakasz az 0j p-kontextus valtozat kidolgozasa, melynek elsé 1épése a p-kon-
textus kibovitése 1) plauzibilis kijelentésekkel, forrasokkal és/vagy metodologiai elvekkel. A
Kibovitett p-kontextust egy masodik 1épésben koordindljuk. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre
allo plauzibilis kijelentésekbdl plauzibilis kovetkeztetéseket vonunk le, felhasznalva a p-kon-

%2 Az ismeretek ciklikus, prizmatikus és visszamendleges ujraértékeléséhez ismeretelméleti kontextusban |I.
Nicholas Rescher miiveit, vo. pl. Rescher (1987).

3 A plauzibilis érvelésnek ezt a ciklikus, prizmatikus és az informaciok visszamenéleges ujraértékelésére épiild
folyamatat tiikrozi (1)(b) és (c).
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textusban rejlo latens hattérfeltevéseket is; dsszevetjiik a kijelentéseknek a régi és az 0j forra-
sokbol — pl. a kovetkeztetésekbdl mint kdzvetett forrasokbol — szarmazo plauzibilitasi érté-
keit; mérlegeljiik a forrasok megbizhatosagara vonatkoz6 informaciokat. A p-kontextus kidol-
gozasanak harmadik 1épése annak mddositisa a koordinalas eredményeképpen elfogadott
plauzibilis kijelentésekkel, melyek ekkor mar megadhatjak (de nem adjak meg sziikségkép-
pen) a kiinduld p-probléma egy lehetséges megoldasat. A modositott p-kontextus ennek meg-
feleléen a kiindulo p-kontextus egy visszamendlegesen tjraértékelt valtozata, amely magaban
foglalja annak lehetGségét is, hogy 0j elemekkel boviil.

Az érvelési ciklus harmadik szakasza a kidolgozott p-kontextus valtozatoknak a rivalisok-
kal valo osszevetése. Ekkor azt kell eldonteni, hogy a modositott p-kontextusban a problémara
kapott megoldas egytttal annak feloldasa-e, azaz ez tekintheté-e a legjobbnak az elérhetd
megoldasok koziil. Ha nem tekinthet6 feloldasnak, akkor visszatérhetiink a korabbi ciklusok-
hoz, és ujabb ciklust kezdhetiink.

Réatérve az érvelési folyamat mar emlitett prizmatikus jellegére, annak a ‘prizmanak’, ame-
lyen keresztiil az érvelési folyamat soran az adott informaciot értékeljiik, kiilonbozo oldalai
vannak, és ezek sem kovetnek eldre gyartott sémakat. Ugyanakkor az érvelési ciklusok fent
korvonalazott 1épései 0sszefliggnek perspektivak olyan tipusaival, melyek — nem sziikségkép-
pen, nem mechanikusan, hanem esetenként és differencialt formakban — hozzajarulhatnak az
informaciok visszamendleges ujraértékeléséhez. E perspektivak nem szekvencialisak, azaz al-
kalmazasuk nem kdvet meghatarozott sorrendet, és felsorolasuk nem is teljes. Egy-egy bonyo-
lultabb érvelési folyamatban tobbszorosen alkalmazhatok.

A diagnosztikus perspektiva egy adott ciklusban egy 0j p-kontextus valtozat 1étrehozasaban
jatszik szerepet. Lényege a kiinduld p-kontextusban a p-probléma — azaz a p-inkonzisztencia
vagy a p-aluldeterminaltsag — rogzitése, a p-problémaval osszefliggd forrasok, tudomany-
modszertani feltevések, plauzibilis kijelentések azonositasa. A diagnosztikus perspektiva alta-
laban nem vezet a p-probléma megoldasahoz.

A kontrasztiv perspektiva p-inkonzisztencia esetében alkalmazhato. A p-kontextus kidolgo-
zasanak fazisaban, miutan a diagnosztikus perspektiva eredményeképpen mar ad hoc modon
elkiilonitettiik a p-inkonzisztenciat kivaltd két p-kontextus valtozatot, a feladat a két rivalis
hipotézis kozotti dontés meghozatala. Ennek érdekében a p-kontextust 0j informaciokkal egé-
szitjiik ki, melyek alkalmasak lehetnek az alternativak plauzibilitasi értékének mérlegelésére.

Amennyiben a dontés meghozatalara alkalmas p-kontextus alakul ki, a kizdro perspektivat
valasztjuk, mely elvezet a két egymassal rivalizal6 hipotézis egyikének feladasahoz, megvizs-
galva, hogy a gy6ztes p-kontextus valtozat onmagaban mitkodoéképes-¢e.

A kombinativ perspektiva akkor alkalmazhato, ha a p-kontextus kidolgozéasa soran ugy
latjuk, hogy az egymasnak ellentmond¢ kijelentések egyike sem adhato fel, azonban megtar-
tasuk csak egymastol gondosan elkiilonitve torténhet. Ekkor a p-kontextusban nem 1ép fel lo-
gikai kdosz, ugyanakkor a két rivalis hipotézis egymassal parhuzamosan, de kiilonb6z6 szem-
sz0gbdl vilagitja meg az adott problémat.

Az érvelési ciklus utolso fazisdban, a p-kontextus kidolgozasat kovetden az értékelo pers-
pektiva alkalmazasa kovetkezik. Ekkor keriil sor a korabbi érvelési ciklusokban kidolgozott
megoldasok Osszevetésére, végeredményben pedig annak mérlegelésére, hogy elérkezett-e az
érvelés a kiindul6 probléma feloldasahoz.

A fent bevezetett fogalmak kozvetlentil elvezetnek a nyelvészeti elméletek olyan jellemzé-
s¢hez, amely azokat ciklikus, prizmatikus és visszamendleges jraértékelésre épiilé dinamikus
plauzibilis érvelési folyamatoknak tekinti. A nyelvészeti elméletek dinamikus érvelési folya-
matokként vald jellemzése a nyelvészeti elméletalkotast gyokeresen 1j megvilagitasba helye-
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zi, és radikalisan eltér az analitikus tudomanyelmélet mar régen elavult, de a nyelvészeti koz-
tudatban vulgarizalt formaban még mindig etalonnak tekintett statikus elmélet-fogalmatol.

2.3 Osszegzés

Az érvelési folyamat fent vazolt f6 0sszetevOit az 1. abra szemlélteti (eredeti valtozatahoz I.
Kertész & Rakosi 2012: 161). Miutan e fejezetben attekintettiik az (MP) mogott meghuzodo
alapfogalmakat, hipotézist és eszkozt — azaz a p-modellt —, a kovetkezd fejezetben (MP)-t a
(P*) probléma megoldasara alkalmazzuk.
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diagnosztikus perspektiva:

a p-probléma feltarasa kiindul6 p-kontextus
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3 Esettanulmany: Milyen viszony all fenn a generativ nyelvészet kialakulasa és
a neo-bloomfieldianus strukturalizmus kozott?

3.0 A kiindulo és a zdro p-kontextus

A Syntactic Structures 1. fejezete rogziti a kiindulo p-kontextust és ezen beliil a diagnosztikus
perspektiva alkalmazasaval a kovetkezd p-problémat veti fel:

(2) ,,[...] a nyelvészeknek azzal a kérdéssel [,,problem”] kell foglalkozniuk, hogy miként
lehet megallapitani az eredményes [,,successful”’] nyelvtanok alapvetd tulajdonségait.
(Chomsky 1995: 13; 1957: 11; kiemelés K.A.)

A Syntactic Structures utolso, 10. fejezete attekinti a kiinduld p-kontextust kovetd érvelési
ciklusok soran levezetett, elemzett és kiértékelt problémamegoldasokat, melyek koziil a zdro
p-kontextusban az értékels perspektiva 4jboli alkalmazasaval 6sszegzi (2)-nek az adott infor-
mécios allapotban elérhetd legplauzibilisebb hipotézissel vald feloldasat.®* Az alabbiakban a
Kiindulo és a zard p-kontextus kozott végrehajtott ciklusok koziil emeliink ki illusztrativ céllal
— és hangsulyozottan a teljesség igénye nélkiil — tanulsagos érvelési fazisokat.

3.1. Elsé példa: Mi a nyelv?

E szakasz célja annak szemléltetése a p-modell alapfogalmainak felhasznalasaval, hogy a Syn-
tactic Structures relevans kijelentései a p-kontextus bdvitése révén a neo-bloomfieldianusok
analog kijelentéseinek visszamendleges ujraértékeléseként jonnek létre, €s azoknal magasabb
plauzibilitasi értéket kapnak.

A Syntactic Structures 2. fejezetének els6 mondataval inditja Chomsky az uj p-kontextus
valtozatot:

(3) (@ ,Mostantol kezdve nyelvnek tekintem a mondatok valamely (véges vagy végtelen)
halmazat;

(b) minden egyes mondat véges hossziisagu, és elemek véges halmazabol épiil fel.”
[...]

(c) Beszélt vagy irott formajaban valamennyi természetes nyelv ebben az értelemben
nyelv, mivel minden természetes nyelvnek véges szamu fonémaja (vagy az abécé-
jében betlije) van, és minden mondat abrazolhaté ugy, mint e fonémak (vagy be-
tiik) véges sorozata, jollehet végteleniil sok mondat létezik.

(d) Hasonloképpen, valamely formalizalt matematikai rendszer 'mondatai’ is nyelv-
nek tekintheték”. (Chomsky 1995: 15, 1957: 13; kiemelés az eredetiben)

Definicioknak nincs plauzibilitasi értékiik,® ezért (3)(a) és (b) a plauzibilitasi érték szempont-
jabol nem elemezhetd. Van viszont plauzibilitasi értéke (3)(c)-nek, mely azt mondja, hogy a
1étez6 természetes nyelvek (3)(a) és (b) értelmében vett nyelvek, valamint (3)(d)-nek, mely
hasonlot allit a formalizalt nyelvekrél. A késébbi érvelés altathatosaga érdekében e két kije-
lentést a bevezetett notacioval megismételjiik:

% A feloldas természetesen csak provizorikus, hiszen a generativ nyelvészet valtozasanak késobbi szakaszaiban
kideriilt, hogy nem miikod6képes.

% Mivel definiciékkal szohasznalatot rogzitiink, nincs értelme azt mondani, hogy egy definicié igaz vagy
hamis, vagy hogy elfogadjuk bizonyos mértékig plauzibilisnek.
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(3) (c) O0<|Beszélt vagy irott formajaban valamennyi természetes nyelv ebben az
értelemben nyelv, mivel minden természetes nyelvnek véges szamu fonémaja
(vagy az abécéjében betlije) van, és minden mondat dbrazolhaté ugy, mint e
fonémak (vagy betlik) véges sorozata, jollehet végteleniil sok mondat 1étezik.|r<1
(d) O<|Hasonloképpen, valamely formalizalt matematikai rendszer ‘mondatai’ is
nyelvnek tekinthetok.|r<1

Mivel tehat (3)(c)-nek és (d)-nek van plauzibilitasi értéke, plauzibilitasi értékiik forrasat kell
megvizsgalni, azaz azt kell tisztazni, hogy mi felel meg F-nek.

Az egyik forras Bloomfield nyelv-meghatarozasa. Bloomfield (1974: 290; 1926: 155)
szerint egy adott nyelvkozosség nyelve az ezen nyelvkozosségen beliil lehetséges megnyilat-
kozasok Osszessége. Kiilonbséget tesz 'mondat’ ("sentence’) és *megnyilatkozas’ [ utterance’]
kozott.® A megnyilatkozast *beszédaktusként’ (Cact of speech’) hatarozza meg (Bloomfield
1974: 290; 1926: 154), a mondatot pedig a megnyilatkozast alkoté olyan konstrukcionak
tekinti, amely az adott megnyilatkozdsban nem része egy nagyobb konstrukcionak.*” Egy
megnyilatkozas tobb mondatbol allhat, azaz a mondatok a megnyilatkozas részei

(BLOOMFIELD 1974: 292; Bloomfield 1926: 158). Kovetkezésképpen, ha a nyelv a
megnyilatkozasok Osszessége, és a megnyilatkozas mondatokbol all, akkor a nyelv mondatok
Osszessége. Ez els6 pillantasra annak latszik, amit Chomsky (3)(a)-ban ir.

Azonban Chomsky megfogalmazasa mégsem pontosan ugyanarrdl szol, mint Bloomfield
nyelv-definicigja. Ugyanis, mint lattuk, Bloomfield a *'mondat’ fogalmat megkiilonbozteti a
‘megnyilatkozas’ fogalmatol, az eldbbit az utdbbi részének tekintve, mig Chomsky a
'mondat’ és a 'megnyilatkozas’ kifejezést szinonimaként hasznalja. Ahogy arra Matthews
(1993: 129-130) ramutat, Zellig S. Harris volt az, aki a két fogalom szinonim értelmezésével
eltért Bloomfield fogalomhasznalatatol. A madsik forras tehat Zellig S. Harris terminoldgidja.
Az 1. tablazat azt illusztralja, hogy a Syntactic Structures a *mondat’ és a *megnyilatkozas’
terminust azonos értelemben, egymassal felcserélhet6 modon, hasonlo kontextusokban alkal-
mazza.

% Az utterance’ kifejezés magyar forditisa nem egységes. Bloomfield (1926) magyar forditisa Bloomfield
(1974)-ben a ’nyilatkozat’, Chomsky (1957) forditasa pedig a *megnyilatkozas’ szot hasznalja. A tovabbiakban
az utdbbihoz igazodva egységesen a *megnyilatkozas’ szot hasznaljuk.

A konstrukci6 fogalmat igy hatdrozza meg:

,,Ki1onb6z6 nem-minimalis formak lehetnek hasonlok vagy részben hasonldk az 6sszetevd formak sorrendje
¢és a sorrendnek megfelel6 inger-reakcid tulajdonsagok tekintetében. A sorrend lehet egymasutan kovetkezo,
egyideji (példaul hangsuly és hangmagassag mas fonémakkal), helyettesitd, és igy tovabb. [...] A sorrend
ilyen ismétldd6 azonossagai a konstrukciok; a megfelelé inger-reakcié tulajdonsagok a konstrukcionalis
Jjelentések.” (Bloomfield 1974: 294; 1926: 157-158; kiemelés az eredetiben).

37
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’mondat’ ‘megnyilatkozas’

,»Vagyis minden egyes nyelvtan az altala »...] Egy nyelv valamennyi nyelvtana a

leirt nyelv mondatainak korpuszahoz Ggy | megfigyelt megnyilatkozdasok véges, és
kapcsolodik, ahogy azt egy adott nyelv- bizonyos fokig esetleges korpuszanak
elmélet valamennyi nyelvtan részére elore tulajdonsagait vetiti ra a nyelvtanilag helyes
meghatarozza. Ekkor a nyelvelméletnek, megnyilatkozasok (feltehetéen végtelen)

mely altaldnos meghatarozasat probalja adni | halmazara.” (Chomsky 1995: 17; 1957: 15;

a ‘megfigyelt [mondat]-"b0l kiindulva a felkoveér kiemelés az eredeti angol szovegben,

’nyelvtanilag helyes mondat’ fogalmanak, kurziv kiemelés: K.A.)
valamint az ezzel az elmélettel 6sszhangban
létrehozott nyelvtanok helytallosdganak egy
nagyon szigora probajahoz jutunk.”
(Chomsky 1995: 16; 1957: 14; félkovér
kiemelés az eredeti angol szovegben, kurziv
kiemelés: K.A.)

~Mondatok eléallitasakor [ ...] 1étrehozva a | ,,[...] korabban nem hallott megnyilatkozaso-
mondat els6 szavat... (Chomsky 1995: 23; | kat hoznak létre és értenek meg [...]”

1957: 20; kiemelés: K.A.) (Chomsky 1995: 27; 1957: 23; kiemelés:
K.A).
»|-..] @ mondat megjelenitéseként (Chomsky | ,,[...] a megnyilatkozdsok megjelenitése
(1995: 37; 1957, 33; kiemelés: K.A.) Chomsky (1995: 54; 1957: 47; kiemelés: K. A.)
,Ezeket a nyelvtanokat mint mondatok ,»Minden ilyen nyelvtan csupan megnyilatko-
generalasara szolgalo eszkozoket irtuk le.” | zasok, mégpedig a nyelvtan altal generdalt
Chomsky (1995: 55; 1957: 48; kiemelés: megnyilatkozasok, egy meghatarozott halma-
K.A) zénak leirasa.” Chomsky (1995: 55; 1957: 48;

kiemelés: K.A.)

»-..] egy nyelvtan generdlja az 6sszes nyelv-
tanilag ’lehetséges’ megnyilatkozdst”
(Chomsky 1995: 56; 1957: 48; kiemelés:
K.A)

1. tablazat

A két emlitett forras alapjan azt allapithatjuk meg, hogy (3)-ban a ’nyelv’ értelmezése
bloomfieldi, mig a ‘mondat’ értelmezése Zellig S. Harris szohasznalatat koveti. (3)(c) plauzi-
bilitasi értéke e két forras egylittes megbizhatosagatol fiigg. Mivel az adott p-kontextusbhan
mindkettd nagyon megbizhato forrasnak mindsiil, (3)(c) plauzibilitasi értéke is magas.

Eddig a pontig azt lathattuk, hogy a Syntactic Structures-ben kifejtett felfogas egyes kiin-
dulé alapfogalmai megfelelnek vagy a bloomfieldi vagy a neo-bloomfieldianus fogalomhasz-
nalatnak. Az a kovetkeztetés kinalkozik, hogy Chomsky e korai miive mélyen gyokerezik a
bloomfieldi és a neo-bloomfieldianus nyelvészetben. E kdvetkeztetés azonban elhamarkodott,
mivel az a p-kontextus, amelynek a (3)(c) plauzibilitasi értékét meghatarozo forrasok részei,
nem alland6, hanem a plauzibilis érvelési folyamat sordn valtozik. Ugyanis Chomsky az
emlitett két fogalmat nem valtozatlan formaban veszi at. Elmélete egyéb dsszetevdinek ’priz-
majan’ keresztiil visszamendlegesen ujraértékeli azt a p-kontextust, amely (3)(c) plauzibilitasi
értekét meghatarozza. Nézziik meg ennek a ’prizmanak’ egyik (de nem az egyetlen) relevans
oldalat. A prizmanak azért ezt az oldalat emeljiik ki, mert a Kertész (2009)-(2010)-ben
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targyalt nézetek tilnyomo tobbsége a nyelvészeti elmélet matematikai alapokra helyezését
tekinti a Syntactic Structures egyik leginnovativabb sajatossaganak.

Chomsky (3)(d)-ben a 'nyelv’ fogalmat kiterjeszti a matematika formalizalt rendszereire is.
Az ily modon bovitett p-kontextus a 'nyelv’ fogalmat olyan formalis 0sszefiiggésrendszerbe
helyezi, amely révén az ismételten Gjraértékelddik. Ebben a tekintetben a generativ transzfor-
macios grammatika formalis alapjainak kidolgozasa nem mads, mint Emil Post algoritmus-
fogalmanak mondatokra val6 alkalmazasa (Bach 1965: 123; Seuren 2009: 100; Lasnik &
Lohndal 2013: 27). Ennek megfelelden (3)(c) és (d) plauzibilitasi értékének kiemelten meg-
bizhatonak tekintett tovabbi forrasa Post (1944) algoritmus-meghatarozasa. Azt, hogy az adott
p-kontextusban e forras kiemelked6en megbizhaté, a *formalis tudomanyok’-nak a huszadik
szazad elejét és kozepét jellemzd presztizsével Osszefiiggd tudomany-modszertani norma-
rendszere indokolja (Tomalin 2008, Seuren 2009, Lasnik & Lohndal 2013; . még alabb). Post
meghatarozésa szerint egy algoritmus egy olyan véges mechanikus eszkoz (*késziilék’), amely
egy adott véges készletbdl szabalyok véges halmaza segitségével szimbdlumok véges lancai-
nak végtelen halmazat hozza létre.

A p-kontextus bdvitésének tovabbi 1épése a ’nyelvtanilag helyes sorozat’ (’grammatical
sequence’) ill. a ’nyelvtanilag helytelen sorozat’ (ungrammatical sequence’), valamint a
‘nyelvtanilag helyes mondat’ fogalméanak bevezetése, néhany sorral késdbb pedig a 'nyelv-
tanilag helyes az angol nyelvben’ (’grammatical in English’) és altalanositva a ’nyelvtanilag
helyes’ (’grammatical’) kifejezés explikdldsa (Chomsky 1995: 15, 1957: 13). Az Gjonnan
bevezetett forrassal bovitett p-kontextusban a megnyilatkozas/mondat immar nem olyasmi,
ami a beszédben elhangzik (vagy elhangozhat), hanem matematikai tulajdonsdgokkal rendel-
kezo absztrakt konstruktum. Ezzel egy lényeges elemet kapcsol a "nyelv’ fogalméanak bloom-
fieldi meghatarozéasadhoz, mely jelentésen megvaltoztatja annak tartalmat: a nyelv olyan, ma-
tematikai tulajdonsagokkal rendelkezO absztrakt konstruktumok oOsszessége, amelyeket a
nyelvkozosség tagjai nyelvtanilag helyesnek itélnek. A plauzibilis érvelési folyamat a kiindulo
p-kontextusban szerepld ’nyelv’-fogalmat a p-kontextus sorozatos bévitése révén prizmatiku-
san ugy értékelte Gjra, hogy annak jelentése a kiinduloponthoz képest jelentésen megvaltozott.

Az elemzést ezen a ponton megszakitjuk, mivel, mint emlitettiik, célunk nem a Syntactic
Structures érvelési folyamatanak teljes rekonstrukcidja, hanem (MP) szemléltetése néhany
példa alapjan. A fent roviden vazolt mechanizmus jol mutatja, hogy (MP) szerint egyfeldl
olyan kijelentések, mint (3)(c) és (d), plauzibilitasi értékiiket részben a bloomfieldi és a neo-
bloomfieldidnus nyelvészettdl kapjak, ezért semmiképpen sem értelmezhetdok az utdbbiakkal
val6 radikalis szakitasként. Mésfeldl (3)(c) és (d) plauzibilitasi értéke a p-kontextus olyan uj
forrasokkal valo bdvitésének az eredménye, amelyek szerepet jatszanak a visszamendleges
ujraértékelési folyamatban. Ebben a tekintetben nem fogadhat6 el pl. az a nézet, amely a
Syntactic Structures-t egyszertien posztbloomfieldi strukturalizmusnak tekinti (Hymes &
Fought 1981, Koerner 1989). Mivel (3)-at alatamasztjdk mind a bloomfieldi és a neo-
bloomfieldidnus nyelvészetbdl szarmazo forrasok, mind a p-kontextus kiterjesztése soran be-
vont 10j, nagyon megbizhatoként értékelt forrds, plauzibilitasi értékiik magasabb lesz, mint
Bloomfield, Harris, Hockett és masok analog allitdsainak plauzibilitasi értéke. A plauzibilitasi
értek novekedése tehat annak koszonhetd, hogy a p-kontextus az emlitett 0j forras
bevonasaval boviilt, a forrasok integralodtak, és az 0j forrds megbizhatosagat a Syntactic
Structures-t recipialé tudomanyos kdzosség magasabbnak itéli, mint a bloomfieldi és a neo-
bloomfieldianus forrasokét 6nmagukban. Annak oka, hogy az 0 forrast a nyelvészek egy cso-
portja — vagyis azok, akik a Syntactic Structures hivéiil szegddtek — megbizhatobbnak tekin-
tette, mint a régieket, az, hogy az informacioforras szempontjabol 1ényeges kiillonbséget lattak



230

Kertész Andras:
A Legrosszabb Dolog, ami a huszadik szazadi nyelvtudomany historiogrdfiajaval tortént”
Argumentum 11 (2015), 211-249
Debreceni Egyetemi Kiado

a neo-bloomfieldianusok ’szigorra’ torekvé elemzései és egy matematikai alapokra helyezett
formalis elmélet k6zott egy olyan tudomanytorténeti éraban, amelyben a ’formalis tudoma-
nyok’ presztizse igen nagy volt és a veliikk asszocialt irdnyzatok ’tudomanyosabb’-nak (barmi
jelentsen is ez) mindsiiltek masoknal (Tomalin 2008: 1).

Az utdbbi allitas belatasahoz rovid kitérét téve meg kell emliteniink, hogy a nyelvtudo-
manyban a ’formalis’ kifejezés kétértelmi, és kétféle értelmezése a szohasznalatban gyakran
keveredik (1. még Seuren 2009, Scholz & Pullum 2007). Az egyik értelmezés arra vonatkozik,
hogy a vizsgalat targyanak ’formajat’ — azaz a fonologiai ¢és a morfologiai szintet — vizsgaljuk,
¢s nem elsdsorban azt a ’jelentést’, amelyet a *forma’ hordoz. A kifejezés masik értelmezése
szerint a “formdlis’ nem a tudomanyos vizsgélat targyara vonatkozik, azaz arra, amit az adott
felfogas a 'nyelv’ vizsgalando részén ért, hanem a vizsgalat targyat leird elméletnek és/vagy
nyelvtannak azt a tulajdonsagat jel6li, hogy matematikai vagy logikai rendszert alkot.® A
bloomfieldi és a neo-bloomfieldianus nyelvészet a kifejezés elsé értelmében véve ’formalis’.
Noha példaul Hockett (1968: 27) hangstlyozza a neo-bloomfieldidnus nyelvészet *szigorat’, a
nyelvészetnek ez a fajtija csupan az elsé értelemben tekinthetd ’formalis’-nak. A ’szigor’,
leegyszeriisitve fogalmazva, abban meriil ki, hogy a vizsgalat tdrgyanak az elsd értelemben
vett *formai’ dsszetevoit szimbolumokkal jelslik,*® ugyanakkor e szimbolumok nem alkotnak
axiomatizalt algoritmust. A Syntactic Structures viszont ’formalis’ egyrészt az els6 értelem-
ben; masrészt formalis a masodikban is, mivel az angol nyelv szintaxisanak egy axiomatizalt
¢s algoritmikus téredékét mutatja be.

Osszegzéseképpen az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg:

(@) A Syntactic Structures (3)(c)-ben és (d)-ben idézett kijelentéseinek a plauzibilitasi
értéke — kovetdi szerint — magasabb, mint az akkori alternativakeé.

(b) Ennek oka, hogy (3)(c) és (d) plauzibilitasi értékét tobb forrasbol kapja, melyek kozott
egyfeldl a bloomfieldi €s a neo-bloomfieldianus nyelvészet kijelentései is megtalalhatok, mas-
fel6l az utdbbiakon kiviil 0j forrasokkal is boviil a p-kontextus.

(c) Az v forras — Post algoritmus-felfogasa — révén keriil sor a p-kontextus visszameno-
leges Ujraértékelésére €s az idézett kijelentések plauzibilitasi értékének ndvelésére. A ’for-
malis’ kifejezés masodik értelmét tiikkr6zo, 0 forrasként hasznalt matematikai rendszer meg-
bizhatosaga a Syntactic Structures-t elfogadok szerint magasabb, mint a matematikai rend-
szerbe nem foglalhatd, puszta ’szigorra’ torekvo, a *formalis’ szo6 elsé jelentésének megfeleld
nyelvi elemeket jel616 rendszer.

(d) Kovetkezésképpen az itt toredékesen bemutatott egyszerli példa alapjan (MP) a
Syntactic Structures-nek a bloomfieldi és a neo-bloomfieldianus nyelvészettel szembeni folé-
nyét — melyet a kiilonb6z6 historiografiai iranyzatok kiilonbozéképpen (pl. forradalomnak,
evolucionak, kontinuitasnak stb.) neveztek — egyes kijelentések megnovekedett plauzibilitasi
értékével magyarazza, mely a p-kontextus bovitésével kivaltott visszamendleges ujraérté-
kelési folyamat eredménye.

% A Syntactic Structures formalizmusa axiomatizalt algoritmust alkalmaz. Egy axiomatizalt matematikai vagy
logikai rendszert kalkulusnak neveziink, tehat a *formalis’ ebben az értelemben kalkiilizalhatosagot jelent.

¥ Ezt az eljarast 'notacionak’ szokas nevezni. A noticié tudomanyelméleti alapjainak kidolgozasahoz 1.
Goodman (1976).
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3.2 Masodik példa: Milyen tipusi legyen a nyelvtan?
3.2.0 Ap-probléma

Chomskynak azt a hires érvelését, amely a véges allapotu automataknak a nyelvtanra valo
alkalmazésabol indul ki, és végsd konkluzidként a transzformacios nyelvtan kidolgozasanak
indokoltsagat vezeti le, nagy 1épésekben, a 1ényeget kiemelve és a részletektdl elvonatkoztat-
va rekonstrualjuk.*

Chomsky egy uj p-kontextusban a kévetkez6 p-problémat veti fel:

(4) ,,Arra szeretnénk valaszt kapni, hogy milyen tipusu nyelvtan sziikséges ahhoz, hogy az
angol nyelv nyelvtanilag helyes mondatait alkotdé valamennyi morféma (vagy sz6-)
sorozatot generaljuk, de csak ezeket”. (Chomsky 1995: 21; 1957: 18)

3.2.1 Az angol nem véges dllapotit nyely

Az 1) p-kontextus kidolgozasa soran Chomsky kiboviti a p-kontextust a véges allapotu
automatakra (un. véges allapoti Markov-folyamatokra) vonatkozo6 informacidkkal.

(5) Egy véges allapot automatara az jellemzé, hogy

(@ van egy kiindul¢ allapota,

(b) véges szamu allapotbdl all,

() az egyik allapotbol a masikba oly modon valt at, hogy létrehoz egy szimbdlumot,
melynek megvalasztasat az el6z06 allapot (€s csakis az) korlatozza,

(d) egy adott allapot jovoje és multja fliggetlenek egymastol, azaz a jovobeli allapotot
még abban az esetben is csak a jelen allapot hatarozza meg, ha egyébként a
multbeli allapot ismert; és

() eljut egy végsé allapothoz.

A végso allapot a létrehozott mondat; a véges allapotu automata véges allapoti nyelvtannak
felel meg; minden nyelv, amelyet egy véges allapoti gép létrehoz, véges allapotu nyelv.

Ily modon — a kontrasztiv perspektiva alkalmazasaval — (4) lehetséges megoldasanak része-
ként ebben az érvelési alciklusban két rivalis hipotézis kinalkozik, ezért a p-kontextus infor-
maciodsan tuldeterminalt, azaz p-inkonzisztens:

(6) (a) O<|Egy véges allapott nyelvtan képes generalni az angol nyelv valamennyi helyes
mondatat és csak ezeket.|F1<1
(b) O<|Egy véges allapoti nyelvtan nem képes generalni az angol nyelv valamennyi
helyes mondatat és csak ezeket.|r2<1

(6)(a) plauzibilitdsat neo-bloomfieldidnus forras (=F1), mindenekel6tt Hockett (1955)
tamasztja ala (Chomsky 1995: 19; 1957: 17, 3. labjegyzet). Chomsky azt vizsgalja meg, hogy
mi felel meg F2-nek, azaz a p-kontextus bdvithetd-e olyan 11j forrasokkal, amelyek lehet6vé

%0 Azok a plauzibilis kévetkeztetések, amelyeket bemutatunk, lebonthatok lennének tovébbi plauzibilis kvet-
keztetések sorozatara.



232

Kertész Andras:
A Legrosszabb Dolog, ami a huszadik szazadi nyelvtudomany historiogrdfiajaval tortént”
Argumentum 11 (2015), 211-249
Debreceni Egyetemi Kiado

teszik (6)(b) plauzibilitdsanak Osszevetését (6)(a) plauzibilitisaval. Tobbek kozott a (7) alatti
fiktiv nyelvi és a (8) alatti angol nyelvi adatokat vonja be:*

(7) (a) O0<|Az L1 fiktiv nyelvben helyesek az ab, aabb, aaabbb szerkezetli mondatok,
azaz minden olyan mondat, amely a-nak n el6fordulasabdl all, amit b-nek n el6-
fordulasa kovet, és csakis ezek.|r1<1

(b) 0<|Az L2 fiktiv nyelvben helyesek az aa, bb, abba, baab, aaaa, bbbb mondatok,
azaz minden olyan mondat, amely X lancbdl all, amit X tiikorképe kovet, és csakis
929k.||:1<1

(8) 0<|Ha S1-S5 helyes angol mondatok, akkor
(@ azlIf S1,then S2;
(b) az Either S3 or S4;
(¢) aThe man who said that S5, is arriving today
mondatok is helyesek az angolban.|r,<1

A (7)(a) és (b) valamint a (8)(a)-(c) alatt megadott mondatok kozos tulajdonsaga, hogy két
nyelvi elem kozott nem-lokalis fliggdség all fenn. A fliggdség abban az értelemben nem-
lokalis, hogy a két elem két kiilonbozo tagmondat része. (8) olyan kozvetett forras — azaz ko-
vetkeztetés — premisszdjava valik, amely a (9)(c) kijelentést tdmasztja ala:*

(9) Premisszak™®
(@) 0<|Ha (8), akkor az angolban van nem-lokalis fliiggéség.|F1<1
(b) 0<|(8)lr<1
Konkluzio
(c) 0<|Az angolban van nem-lokalis fiiggdség.|ig) <1

Az érvelésnek ebben a fazisaban keriil sor a p-kontextus koordindlasdara (6)(a) és (b)
plauzibilitasi értékének az ujonnan bevont forrasokra tdmaszkodo osszevetésével.

Noha a véges allapotii automatak rekurzivak, és ennek megfelelden véges szdmu elembdl
végtelen szamu mondatot tudnak létrehozni,* mégsem tudjak el8allitani egy nyelv minden
helyes mondatat és csak a helyes mondatokat. Egyebek mellett nem tudnak létrehozni olyan
mondatokat, amelyekben egy adott lanc bizonyos elemei ko6zott nem-lokalis fliggdségi
viszony all fenn. Példaul nem tudjak létrehozni a (7)(a)-ban és (b)-ben megadott fiktiv mon-
datokat és a (8)(a)-(c)-ben felsorolt angol mondatokat.

Az ’adat’ fogalmat a 2. szakaszban emlitett értelemben hasznaljuk. (7)-ben F1 a fiktiv nyelv feltételezett

" rendszerének ismerete, (8)-ban F2 pedig Chomsky anyanyelvi intuicidja.

nyosan igazak (vO. pl. Schiitze 1996). Ezért nem csak 7(a), (b) és (8), hanem (9)(a) és (b) is plauzibilis
kijelentés, kovetkezésképpen (9)(c) is az, (9) pedig plauzibilis kdvetkeztetés.

Itt F1 a (9)(a) premissza kozvetlen forrasat jeloli, mely a véges allapotu automatakra vonatkozé ismeretekbdl
all (=(5)), és F2 a szerz6 angol nyelvi intuicidja, mely alapjan a (8) alatti kifejezések nyelvtani helyességét
megallapitja. 1(9) pedig a (9)(c) konklizié plauzibilitasanak koézvetett forrasat jeldli, vagyis azt, hogy
plauzibilitasa a kdvetkeztetés premisszaibol szarmazik.

A rekurzi6 olyan miivelet, amelynek végrehajtasakor a sajat maga 4ltal definialt miiveletet hajtjuk végre, azaz
a miivelet dnmagat ismétli. A nyelvtudomanyban a rekurzi6 tipikus esetének a tagmondatok egymasba agya-
zasat tekintjiik. A rekurzio révén véges szamu elembdl végtelen szami kiilonb6z6 mondatot hozhatunk Iétre.
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Ezen a ponton Chomsky egyik tovabbi relevans kovetkeztetése igy rekonstrualhato:

(10) Premisszak™®

(@ [0<[Ha egy nyelvtan nem tudja leirni a nem-lokalis fiiggéséget, akkor nem tudja
generalni a nyelv 0sszes nyelvtanilag helyes mondatat.|r1<1]

(b) 0<|Az angol nyelv véges allapoti nyelvtana nem tudja leirni a nem-lokalis
fliggdséget. |r1<1

Konkluzio

() 0<|Az angol nyelv véges allapoti nyelvtana nem tudja generalni az angol nyelv
Osszes nyelvtanilag helyes mondatat.|;10)<1

(10) enthiimématikus kovetkeztetés.*® Csupan a (10)(b) premisszat fejti ki a kdnyv, de ahhoz,
hogy (10) érvényes szerkezetli kovetkeztetés legyen, legalabb egy tovabbi premisszara van
sziikség. (10)(a) olyan latens hattérfeltevés, amely nem szerepel explicit formaban kifejtve az
érvelésben, de amely része a p-kontextusnak.

(10)(c)-vel megkaptuk (6)(b) egyik Gsszetevojét, azt, hogy a véges allapoti nyelvtan nem
tudja generalni az dsszes helyes mondatot. A madsik pedig az, hogy ugyanakkor a véges alla-
pota automatak létrehozhatnak nem csak helyes, hanem helytelen angol mondatokat is.
Nézziik most meg ez utdbbi komponenst. Példaul (vd. Chomsky 1995: 26; 1957: 23):*

(11) 0<|Az Either S1, then S2 mondat nyelvtanilag helytelen az angolban.|r;<1

(11) olyan adat, amely (12)(a) részét alkotja. (12) enthiimématikus kovetkeztetés, egy latens
hattérfeltevéssel kiegészitve:

(12) Premisszak™®

(@ [0<|Ha az angol nyelv véges allapoti nyelvtana létrehozhat olyan nyelvtanilag
helytelen szerkezeteket, mint Either S1, then S2, akkor nem tudja kizarolag az
angol nyelv nyelvtanilag helyes mondatait generalni.|r;<1]

(b) 0<|Az angol nyelv véges allapotii nyelvtana létrehozhat olyan nyelvtanilag
helytelen szerkezeteket, mint Either S1, then S2. |;<1

Konkluzié

() 0<]Az angol nyelv véges allapoti nyelvtana nem tudja kizarolag az angol nyelv
nyelvtanilag helyes mondatait generalni. |;12<1

Az ily mdédon modositott p-kontextusban (10)(c) és (12)(c) nem oldja meg (4)-et, de kdzelebb
visz megoldasahoz. Azért visz kdzelebb, mert kimondja, hogy milyen nyelvtan nem alkalmas

# Csakugy, mint (9) esetében, itt is F1 a (9)(a) premissza kozvetlen forrasat jeloli, mely a véges allapotii auto-

matakra vonatkozo ismeretekbdl all (=(5)). 1(10) pedig a (10)(c) konklizid plauzibilitasanak kozvetett forra-
sat jeloli, vagyis azt, hogy plauzibilitasa a kovetkeztetés premisszaibol szarmazik.

Az enthiimématikus kovetkeztések rekonstrukcidja problematikus, mert ,,a raciondlis személyeknek eltérd
véleménye lehet arrdl, hogy melyek a feltételezett implicit feltevések. Egy enthiimém hidnyzo6 részeinek a
kitoltése fliigghet annak a természetes nyelvi szovegnek az értelmezésétdl, amelyben a kdvetkeztetés elhang-
zott [...]” (Walton et al. 2008: 189).

(11)-ben F1 a szerz6 angol nyelvi intuicidjat jeloli, mely e kijelentés plauzibilitasanak a kézvetlen forrasa.

F2 (11)-hez hasonldan a szerz6 angol nyelvi intuicidja, F1 pedig a véges allapoti automatakra vonatkozo in-
formacio (=(5)).
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a (4)-ben jelzett feladatra, de még nem nevezi meg azt a nyelvtant, amely alkalmas. Szemi¢l-
tetéstl alljon itt a kovetkezo idézet:

(13) ,,[...] a nyelvi szerkezet egyetlen kizardlag a Markov-folyamat modelljén vagy valami
hasonlon alapulo elmélete sem képes magyarazatot adni az angol beszéloknek arra a
képességére, hogy kordbban nem hallott megnyilatkozasokat ['utterance'] hoznak létre
¢s értenek meg, mig mads, koradbban nem hallott sorozatokat elutasitanak, mint a
nyelvhez nem tartozokat.” (Chomsky 1995: 27; 1957: 25)

Osszefoglaloan azt rogzithetjiik, hogy a vazolt érvelési folyamat — a kizar6 perspektiva alkal-
mazasaval — plauzibilissé teszi (6)(b)-t, €s mivel (6)(a) és (6)(b) egymas negaltjai, egyuttal
implauzibilissé (6)(a)-t. Tehat e példa azt illusztralja, hogy (MP) a tudomanytorténeti valto-
zast olyan plauzibilis érvelési folyamatként rekonstrudlja, amely a neo-bloomfieldidnus allitas
plauzibilitasi értékét csokkenti, az azzal ellentétes kijelentés plauzibilitasi értékét pedig
noveli.

3.2.2 A frazisstruktura

Az el6z6 szakaszban Osszefoglalt érvelést kovetden egy 0j alciklusban a (14)(b)-ben megfo-
galmazott p-probléma 1ép fel:

(14) (a) ,,A mondattani szint nyelvészeti leirasa rendszerint Osszetevés elemzés (azaz
OsszetevOokre bontas) formajaban torténik.
(b)  Arra keressiik most a valaszt, hogy milyen formaju nyelvtant tételez fel ez a fajta
leiras [...]” (Chomsky 1995: 30; 1957: 26)

A p-kontextus informacidsan aluldeterminalt, mert nem rendelhetd plauzibilitasi érték a ko-
vetkez6 kijelentéshez (Chomsky 1995: 30; 1957: 26; kurziv kiemelés az eredetiben, félkovér
kiemelés K.A.):

(15)  |,,[..] az 4j formaju nyelvtan a fentebb elutasitott véges allapotu nyelvtannal lényegébdl
adodoan [,.essentially”] erdsebb [,,more powerful”] [...].”|=0"

Az érvelésnek ezen a pontjan az érvelési folyamatnak ki kell terjesztenie a p-kontextust és
ennek révén plauzibilitasi értéket kell rendelnie (15)-hoz, megtaldlva az F-fel jeldlt forrasokat.
A p-kontextus kiterjesztésére legalabb két uj forras bevonasaval keriil sor. Az egyik a (14)(a)-
ban emlitett dsszetevds elemzésre vonatkozd, a neo-bloomfieldianus nyelvészet szakirodalma-
bol szarmaz6 ismeretanyag, a masik pedig a nem-termindlis szimbolumok rekurziv bevezetése.
Nézziik meg elszor, milyen szerepet jatszik az érvelési folyamatban az dsszetevos szerkezet-
re valo utalas. Ehhez meg kell vizsgalnunk annak a forrdsnak a megbizhatosagat, amelybdl
(14)(a) plauzibilitasi értéke szarmazik.

A nyelvleiras torténetének egyik kozismerten fontos dllomésa Bloomfield (1935: 161) ér-
velése a kozvetlen Osszetevok (immediate constituents’; a tovabbiakban IC”) modszerének
bevezetése mellett (az IC elemzés klasszikus Osszegzése Wells 1947). Az 1970-es évek
végéig a nyelvtudomany-torténetben altalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy a kozvetlen
Osszetevos elemzés a hagyomdnyos iskolai nyelvtan mondatelemzési eljarasanak
leszarmazottja (1. pl. Lyons 1968: 21). Percival (1976) e nézettel szemben érvelve veti 6ssze a
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kozvetlen 0sszetevOk modszerét azzal a hagyomanyos iskolai nyelvtan alapfogalmaira épiilé
mondatelemzéssel, amely Bloomfield (1935) megjelenését megeldzéen volt dominans. A
kozvetlen 0sszetevOk moddszerének 1ényegét harom pontban foglalja 6ssze (Percival 1976:
232-233):

(@) Minden mondat binarisan egy fénévi és egy igei részre bonthat6é. Bloomfield (1935:
161) példajanal maradva, a Poor John ran away mondat a poor John és a ran away részekre
oszthato.

(b) Szavak egyes csoportjai szintaktikailag ekvivalensek egyedi szavakkal. Példaul a very
rich szokapcsolat szintaktikailag ekvivalens a poor szoval a very rich man és a poor man
kifejezésekben.

(¢) A mondatok elemzése hierarchikusan torténik: a mondat egészét eldszor két részre
bontjuk, majd e két rész mindegyikét ismét két részre, €s igy tovabb.

Percival mindenekeldtt azt emeli ki, hogy ezen elvek mindegyike élesen szemben all a
hagyomanyos iskolai nyelvtan alany-allitmany elemzésével. Elsd érve, hogy a hagyomanyos
nyelvtan nem tudja kezelni a binaritast, mivel nem ismeri a konstituens fogalmat. Masodszor,
nem tudja kezelni az egyedi szavak ¢€s a szokapcsolatok ekvivalencidjat. Harmadszor, mivel a
hagyomanyos nyelvtan nem tudja kezelni az IC-elemzésben feltételezett hierarchikus viszo-
nyokat sem, a két megkdzelités ugyanazon szerkezeteket eltéréen elemezheti.*

Ezen érvelésbdl az kovetkezik, hogy a hagyoményos nyelvtan és az IC-elemzés kozott to-
résvonal huzodik, az utdbbi — ellentétben pl. Lyons (1968: 21) allaspontjaval — nem az elébbi
lineéris folytatdsa. Azonban mi az eredete a kozvetlen Osszetevok modszerének? Percival
valasza: Wundt Volkerpsychologie c. konyvének Die Sprache c. fejezete (Wundt (1911-1912).
Wundt tudatosan tért el a hagyomanyos elemzéstél, és — bar kiilonb6z6 formaban —
Bloomfield (1914) és (1935) Wundt hatdsara tett javaslatot a bindris tagolas elvén alapuld
mondatelemzésre. Ugyanakkor Bloomfield Wundt alapgondolatat némileg atalakitva fejti ki
az IC-elemzés leirasat. Tobbek kozott — eltéréen Wundt-tol, aki agrajzhoz hasonld geometriai
alakzattal szemlélteti a mondat szerkezetét — nem alkalmaz agrajzot.

Bloomfield tehdt nem a hagyoményos nyelvtan kategoridin alapuld elemzést, hanem
Wundt médszerét értékeli Gjra sajat érvelési ciklusaban, és jut el ennek révén az IC elemzés
modszerének kidolgozasaig. Ett6l a ponttol kezdve tjabb wjraértékelési ciklusok sorozata
vezet el Chomsky frazisstruktira fogalmahoz a Syntactic Structures-ben.

Az IC moddszer késObbi ujraértékeléseinek folyamataban jelentds szerepet jatszott a
disztribucio. Mar Bloomfield felismeri, hogy mivel a disztribucios viszonyok vizsgalata soran
a f6 szempont annak feltarasa, hogy egy adott kornyezetben mely formativumok helyettesit-
heték egymassal, az IC-elemzésnek is szorosan dssze kell fiiggnie az elemek adott kornyezet-
ben valo helyettesithetdségével. Zellig S. Harris (1946, 1951) ezt a felismerést oly modon ér-
tékeli Gjra, hogy bevezeti a nagyobb ¢€s a kisebb egységek adott disztriblicioban valo, kizaro-
lag a behelyettesithetdségen alapuld ekvivalenciajanak jelt')lését.50 Harris hangstlyozza, hogy
az egyetlen miivelet ,,a behelyettesités, ujra €s Gjra megismételve” (Harris 1946: 161; 1. még

9 példaul a very cold beer kifejezésben a hagyoméanyos nyelvtani elemzés szerint a beer fonév, melyet a cold

melléknév modosit, a very pedig a melléknevet modosité adverbium. Ezzel szemben az IC-elemzés szerint a
cold és a beer kozott nem all fenn kapcsolat, hanem a very cold frazis all hasonlé kapcsolatban a beer-rel,
mint a very a cold-dal.

Példaul tegyiik fel, hogy a good morféma osztalyat A jeloli, N pedig a boy és a man osztalyat. Ekkor az AN =
N képletet kapjuk, mely azt mondja ki, hogy az N osztaly nem csupan egyedi morfémakat tartalmaz, hanem
olyan morféma-kapcsolatokat is, amelyek disztribucioja azonos: pl. a good boy vagy a your sister vagy a that
man you detest morféma-kapcsolatokat.
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ehhez Matthews 1993: 145-146.). Ennek eredményeképpen pedig olyan morféma-kapcsola-
tokbol allo szintaktikai egységeket kapunk, amelyek megadasakor a nyelvtan nincs tekintettel
a jelentésre.

Az IC elemzés 16 tulajdonsagai tehat a kovetkez8k: ™

(@) ajelentés figyelmen kiviil hagyasa,

(b) abinaris tagolas,

(c) adisztribicid meghatarozo volta, mivel a behelyettesités a legfébb modszer,

(d) amondaton beliili hierarchikus viszonyok reprezentacioja,

(e) anagyobb és kisebb morfologiai egységek szintaktikai ekvivalenciaja.

Tanulsdgos Matthews hatarozott megfogalmazasa:

(16) (@ .[...] a folyamatossag Chomsky modelljével mar teljesen vilagos. A szintaxis
azon modellje, amellyel késébb a komoly generativ nyelvészeti kutatds kezdo-
dott, és amely a transzformécios modell kidolgozasanak ugrodeszkaja volt, 1¢-
nyegileg a szegmentalasbol, a behelyettesitésbol és a klasszifikaciobol kovetke-
zett [...]” (Matthews 1993: 146; kiemelés K.A.).

(b) ,,Roviden, a frazisstruktura-grammatika eredete a bloomfieldi dsszetevos elem-
zés volt [...]”. (Matthews 1993: 148).%

Eddig a pontig a fenti attekintés azt mutatja, hogy az IC elemzésre vonatkoz6 szakirodalom az
1950-es ¢évek kozépen olyan megbizhatd forrasnak mindsiilt, amely magas plauzibilitasi
értéket kolesonzott (14)(a)-nak. Mivel (14)(a), mint majd latni fogjuk, beépiil abba a plauzibilis
kovetkeztetésbe, amelynek konklazidja (15), (15) plauzibilitasi értékét részben a neo-bloom-
fieldianus IC-elemzéstdl kapta. Ugyanakkor Chomsky nem véltozatlan formaban hasznalta fel
ezt az elemzési modszert, hanem tobb szempontbdl 1ényegesen ujraértékelve. Ezért — (MP)
tilkrében — a (16)(a)-ban emlitett *folyamatossag’ (egyébként elismerve Matthews elemzésé-
nek értékeit) nem fogadhato el.

Mivel terjedelmi okokbol nem rekonstrualhatjuk az érvelés minden részletét, csupan azt
allapitjuk meg, hogy Chomsky a p-kontextus kiterjesztésének fazisaban az 9sszetevis szerke-
zetre vonatkoz6, (14)(a)-ban bevezetett informaciot legalabb harom lényeges elemmel egé-
sziti ki, és ezzel (14)(a)-nak az eredeti, a neo-bloomfieldianus nyelvészetben elfogadott p-
kontextusat a bévitett p-kontextusban visszamendlegesen értékeli Gjra. Az egyik az Gjraird
szabalyok bevezetése, a masik formalizalasuk, azaz axiomatikus rendszerként val6 Gjraalkota-
suk, a harmadik pedig a nem-terminalis szimbolumok rekurziv alkalmazasa. Mint emlitettiik,
az érvelést az utdbbival szemléltetjiik.

A nem-terminalis szimbolumok rekurziv alkalmazasanak alapgondolata az, hogy a frazis-
struktara-nyelvtan tartalmazhat (17)(c)-nek megfelel6 Gjraird szabalyt:

(17) @ S
(b) S—>ab
(c) S—>aSb

1 Chomsky az 5. fejezet elsé mondataban hangsulyozza, hogy a frazisstruktira modell a kozvetlen sszetevék
elemzésére épiil (e mondat magyar forditasa hibas).

Erdemes felhivni a figyelmet arra az éles ellentétre, amely Matthews gondos tudomanytorténeti elemzésen
alapulod kovetkeztetése és a Chomsky-kovetk retorikaja kozott fesziil, akik az ’osztalyozas’ és ’taxono-
nomia’ kifejezéseket pejorativ mindsitésre hasznalva tagadjak meg a Syntactic Structures egyébként teljesen
nyilvanvalé disztribucionalista gyokereit.
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Ekkor a kovetkez6 levezetéshez jutunk:

(18) (@ S ((17)(a) alapjan)
(b) aSb ((17)(c) alapjan)
(c) aaShb ((17)(c) alapjan)

(d) aaaSbbb ((17)(c) alapjan)

A (18)(d) 1épésben levezetett struktira a (7)(a)-ban bemutatott struktaraval azonos, vagyis
olyan szerkezet, amelyet a véges allapotl nyelvtan nem tudott leirni, de amelyet a frazisstruk-
tura-nyelvtan generalni képes. Ily modon (17) és (18) olyan forrds, amely magas plauzibilitasi
értéket kolesondz (19)-nek:>

(19) O<|Egy frazisstruktira-nyelvtan le tudja irni a nem-lokalis fliggdséget. |F1<1
(19) a (20)-szal jelolt plauzibilis kdvetkeztetés egyik premisszaja:

(20)  Premisszak
(@ [0<|Ha egy nyelvtan le tudja irni a nem-lokalis fiiggdséget, akkor erésebb, mint
egy véges allapota nyelvtan. |2<1]
(b) O<|Egy frazisstruktura-nyelvtan le tudja irni a nem-lokalis fiiggdséget.|r1<1
(=(19))
Konkluzié
(c) O<|Egy frazisstruktira-nyelvtan erésebb, mint egy véges allapota nyelvtan. |;2o<1

A masik premissza (20)(a), mely latens hattérfeltevés. Egyik premissza sem bizonyosan igaz,
hanem csupéan plauzibilis. (20)(a) azért, mert bizonytalansagi tényezd egyrészt az, hogy defi-
nidlatlan az ’erésebb’ pontos jelentése, masrészt pedig azon kritérium hianya, amely alapjan
minden esetben megallapithatnank, hogy két nyelvtan koziil melyik az erésebb; ugyanakkor
elétagjanak kozvetlen forrasa (17) és (18), utotagjaé pedig a frazisstruktara-nyelvtanokra
vonatkozd neo-bloomfieldianus ismeretanyag (e két forrast osszegzi az F2 jel6lés). (20)(b)
pedig azért nem lehet bizonyosan igaz, mert minddsze néhany példara épiilé induktiv
altalanositas. Mindazonaltal forrasaik megbizhatdsaga révén mindkét premissza plauzibilitdsi
értéke magas és ennek kdvetkeztében (20)(c)-¢€ is az. (20)(c) nem mas, mint (15) plauzibilitasi
értékkel valo kiegészitése. Ily modon tehat sikeriilt plauzibilitasi értéket rendelni (15)-hoz,
megoldva ezzel a (14)(b)-ben felvetett problémat. Chomsky igy fogalmaz:

(21) ,,Az GsszetevOs szerkezet-modell [,,phrase structure model”] helytallosagat ugyan nem
bizonyitottuk, de megmutattuk, hogy az angol nyelv jelentds részei, melyeket a véges
allapota folyamat modelljeivel leirni nem lehet, az Osszetevés szerkezet-modell
segitségével leirhatok [,,can be described in terms of phrase structure”].” (Chomsky
1995: 35; 1957: 31)

Osszegezve, a kovetkezd forrasok révén sikeriilt plauzibilitasi értéket rendelni (15)-hoz:

3 F1 (17)-et és (18)-at mint (19) plauzibilitisanak kdzvetlen forrasat jeldli.
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(@) az OsszetevOs szerkezetekre vonatkozo, a bloomfieldi és neo-bloomfieldianus nyelvé-
szetbol szarmazo ismeretek;

(b) a nem-terminalis szimbolumok rekurziv bevezetése, a formalizalas és az Ujraird
szabalyok;

(c) a(20) plauzibilis kovetkeztetés.

(a) és (b) kozvetlen forrasok, (c) pedig kozvetett forras.

A forrasok Osszjatékanak €s megbizhatosaganak valtozasaval, a premisszak, latens hattér-
feltevések és a kovetkeztetési sémak kozvetitésével vezet el a plauzibilis érvelési folyamat
egy magas plauzibilitasi értékii kijelentéshez, nevezetesen (20)(c)-hez (azaz (15) plauzibilitasi
értékkel kiegészitett valtozatahoz). E folyamat imént vazolt rekonstrukcidja egy tovabbi
eleme annak a magyarazatnak, amelyet (MP) a Syntactic Structures-nek a neo-bloomfieldia-
nus nyelvészettel szembeni ’folényére’ ad.

3.2.3 A transzformaciok

A plauzibilis érvelési folyamat kovetkez6 alciklusanak kiindulopontja az a megéllapitas, hogy
a frazisstruktira-nyelvtanok ,,olyan reményteleniil bonyolultak, hogy teljesen érdektelenné
valnak, hacsak nem épitiink beléjiik ilyen [transzformacios] szabalyokat” (Chomsky 1995: 50;
1957: 44). Tehat Chomsky a p-kontextust a kdvetkezd kijelentés elfogadasaval médositia:>

(22) 0<|A nyelvtanban az OsszetevOs szerkezet szintje kiegésziil a transzformacios
szinttel.|r1<1

Seuren gy véli, hogy a transzformacio fogalmanak bevezetése 0j korszakot nyitott a nyelvtu-
domanyban, ez a korszak azonban — ellentétben a Chomsky és hivei propaganda-tevékenysé-
gének eredményeképpen elterjedt kozfelfogassal — nem Chomskyval, hanem Zellig. S. Harris-
szel kezd6dott (Seuren 1998: 245). Ebben a szakaszban azt mutatjuk meg, hogy — Seuren
allaspontjatol részben eltéréen — (22) plauzibilitasi értéke két forrastipusra vezethetd vissza.
Egyrészt kozvetett forrasok sordra, masrészt kozvetlen forrdsokra. A kozvetlen forrasok
egyike Harrisnek a transzformacié fogalmara vonatkozé két irdsa, a masik pedig egy a
formalis tudoméanyok megbizhatdésagat allitd tudomény-modszertani elv. Azt latjuk majd,
hogy Chomsky kijelentésének plauzibilitasi értékét megnoveli e masodik, magas
megbizhatosaginak tekintett forras, ily modon visszamendlegesen ujraértékelve Zellig S.
Harrisnak a transzformacio fogalmat tartalmazo kijelentéseit.

Zellig S. Harris (1952) vetette fel elsdként, hogy az OsszetevOs szerkezetek szabalyai 6n-
magukban nem elegenddek, és ezért indokolt transzformacidkkal valo kiegészitésiik. Seuren
(1998: 234, 17. 1abj.) szerint a nyelvészeti szakirodalomban itt fordul el el@szor a ’transzfor-
mal’ kifejezés abban a technikai értelemben, amelyben kés6bb a generativ grammatikaban
hasznalatossa valt — de mint latni fogjuk, Seuren ezen kijelentésétdl eltéréen a generativ nyel-
vészet nem ugyanebben az értelemben, hanem ujraértékelve épitette be a a transzformacios
szabalyokat a modositott p-kontextusba. Harris ugyanis e felismeréshez nem szintaktikai meg-
fontolasok alapjan jutott el, hanem azon probalkozasanak egyik hozadékaként, hogy a
disztribucidés modszert a mondathatéron tillépve, szdvegekre is kiterjessze. Ugy vélte, hogy a
szovegek szerkezetének a feltarasat eldsegitené, ha egyes mondatok mas ’ekvivalens’ monda-
tokka lennének atalakithatok, példaul szenved6 szerkezetek cselekvo szerkezetekké:

% F1 azon forrasok 6sszességét jeloli, melyeket az alabbiakban mutatunk be.
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(23)

(@ ,[...] a nyelvtani informacio ilyen felhasznalasa nem helyettesiti a diskurzus-
elemzés modszerével elvégezhetd munkat, és nem valtoztat a modszer fligget-
lenségén sem.

(b) Mindéssze nyelvtanilag ekvivalens mondatokka transzformalja a szoveg bizo-
nyos mondatait [...] oly modon, hogy a diskurzus-elemzés modszerének alkalma-
zasa konnyebbé valik, vagy lehetségessé valik a szoveg olyan részeiben is, ame-
lyekben korabban nem volt alkalmazhat6.” (Harris 1952: 4)

A (22)-vel vald Osszevetés szempontjabol relevans megallapitas (23)(b), mely Harris transz-
formacio-fogalmat jellemzi.
Harris (1957) az imént idézett irdsdhoz képest 1ényeges Gjitasokat tartalmaz:

(@)
(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

Elmozdul a széveg szintjét6l a mondat szintje felé, feladva a transzformacioknak a sz6-
vegszerkezethez valo kapcsolasat.

A transzformaciokat a ’kategorialis korlatozasok’-kal hozza Osszefiiggésbe, melyeket
Chomsky a Syntactic Structures-ben ’szelekcios korlatozasok’ néven vezetett be a gram-
matikai elméletbe, és melyek késébb az Aspects-ben kiemelten fontos szerepet jatszanak.
Bevezeti a kés6bb a Syntactic Structures-ben is — wjraértékelve — alkalmazott 'mag’
(’kernel’) fogalmat: olyan elemi mondatok halmazat érti rajta, amelyekbdl transzfor-
maciok segitségével a nyelv minden mondata levezethetd (Harris 1957: 335).

A magot alkoté elemi mondatokat ,,underlying”-nek (magyar forditasa Chomsky 1995-
ben: ,,mogottes”) nevezi, abban az értelemben, hogy azok a transzformaciok bemenetét
alkotjak.

A két utobbi fogalom bevezetésének eredménye az, hogy a mondatok kozdtti transzfor-

N4

mécié immar nem két, egyiittesen fellépd mondat kdzotti statikus korreldcio, hanem:*

(24) A transzformacido olyan operacio, amelynek eredményeképpen a mogottes
(,,underlying”) mondatbdl levezethetd a masik mondat.

Ezéltal a nyelvtani leirds egyszerlibbé valik, és a transzformaciok nélkiil meg nem fogal-
mazhato altalanositasokat tesz lehetévé.”® A mondatok kozotti operaciok ily modon valo
feltarasa tilmutat ugyan a puszta taxondmian, de megmarad a disztriblicios mddszer
alkalmazasan beliil, mert a transzformaciok disztribucionalisan meghatarozottak.

Harris (1957: 336-339) megfogalmazza azt is, hogy a mag véges szamu mondatbol all,
melyekb6l a transzformaciok végtelen szamu ¢és végtelen hosszisagun mondatot
hozhatnak létre (hasznilva a ,generate” igét).”’ Ezzel el6késziti Chomsky egyik f6
tételét: a nyelvtan véges szamu elembdl végtelen szamu helyes mondatot 4llit eld.

A nyelvtan OsszetevOs szerkezeti szabalyokbol, transzformacios szabalyokbol és morfo-
szintaktikai szabalyokbol all, hasonloan a Syntactic Structures-hoz.

> (24) definici6 szerepét tolti be, tehat nincs plauzibilitasi értéke. L. a 35. labjegyzetet is.
*® Harris (1952) és (1957) szamos transzforméciora tesz javaslatot, melyek tilnyomo tobbsége nem allta ki az
id6k probajat.

57

A ’generative’ kifejezést Chomsky nem a neo-bloomfieldianusoktdl, hanem Post nyoman a matematikabol

vette at és azt értette rajta, hogy ’formalisan explicit’. Botha (1989) ’generativ baklovésnek’ nevezi, hogy
sokan a ’generative’ kifejezést nem a ’formalisan explicit’, hanem az ’el6allité’, ’létrehozo’ értelmében
hasznaljak.
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Chomsky latszolag ellentmondasosan értékeli sajat transzformacio-fogalmanak Harris-€¢hez
valo viszonyat. Egyfeldl elismeri, hogy sajat szintaktikai elmélete kozvetleniil Harris
diskurzus-elemzésébdl alakult ki (Chomsky 1964b: 211), és hogy Harrist6l vette at a
nyelvtani transzformacié fogalmat (Chomsky 1975 [1956]: 40-41). Masfelol a Syntactic
Structures jelentdségét hangstlyozva Chomsky (1964a: 83) élesen elhatarolodik Harrist6l
azzal az inoklassal, hogy — eltér6éen Harris felfogasatol — a generativ transzformacios
nyelvtanban a transzformaciok nem mondatokon, hanem absztrakt struktirakon operalnak,
melyek nem feltétleniil felelnek meg tényleges mondatoknak. Azonban (MP20) tiikrében ez a
latszolagos ellentmondas a két allitas kozott konnyen feloldhatd. Ugyanis a transzformacio
fogalma a Syntactic Structures-ben nem Harris javaslatanak atvételeként jelenik meg,
mikdzben arrdl sincs sz6, hogy Chomsky a Harrisétdl gyokeresen eltérd transzformacio-
fogalmat vezetett volna be:

(@) Elészor is a Syntactic Structures mar sokszor hangsulyozott formalizmusat kell kiemel-
niink. Azaltal, hogy Chomsky a transzformaciokat matematikai alapokra helyezve, egy
formalis rendszer integrans komponenseként, nem mondatok, hanem absztrakt struktirak
kozti miiveletként kezeli, valoban tullép Harris transzformacio-fogalméan. A kovetkezd
tudomany-modszertani elv (1. Tomalin 2008: 1) a generativ nyelvészet hivei szerint olyan
magas megbizhatosagi forrds, amely szamottevéen megnoveli a transzformacidkra
vonatkozo6 allitasok plauzibilitasi értékét:

(25) Egy formalizalt elmélet tudomanyosabb, mint egy nem formalizalt.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy (25) megbizhatdsadga — csakiigy, mint egyéb allitasaié — a
Syntactic Structures-t elfogadd kozosséghez kotddik és nem altalanosan elfogadott.
Kovetkezésképpen azon kijelentések, amelyek eléfeltételezik, nem lehetnek bizonyosan
igazak, hanem csupan plauzibilisek, noha (25) elfogadasa esetén e kozosség értékelése
szerint igen magas a plauzibilitasi értékiik.

(b) Lényegesen mas értékelést kap a transzformaciok bevezetésére vonatkozd Kkijelentés,
vagyis (22). Ugyanis ezt Chomsky a frazisstruktira-nyelvtan hidnyossagaval motivalja
azon az érvelésen beliil, amelynek kiindulopontja a véges allapoti automatak természetes
nyelvekre val6 alkalmazhatosaganak probléméja volt.,

(c) Emlitettiik, hogy Harris a nyelv végtelenségét a transzformaciokkal magyarazza. Ezt a
gondolatot Chomsky atveszi, azonban, mint arra Seuren (1998: 242) ramutat,
vitathatatlanul Harris eldtt jart azzal, hogy a végtelenség relevans forrasaként a
rekurzivitast nevezi meg a frazisstruktira szintjén.

(d) Noha, mint lattuk, mar Harrisnél szerepel az *underlying’ (’mogottes’) kifejezés, 6 nem
vezette végig azt az érvelést, amelynek végkdovetkeztetése az, hogy a transzformaciok
mogbttes struktirakbol vezetnek le mondatokat.”® E felismerés 1957-ben még nem jele-
nik meg Chomsky szohasznélataban, de az 1960-as évekre mar explicit format olt.

% Seuren (1998: 247) felhivia a figyelmet a Syntactic Structures 7. fejezetének 6. labjegyzetére, melyben
Chomsky kiemeli az Osszefliggést sajat transzformacids elemzése és Bloomfield morfoldgiai elemzése
kozott. A labjegyzet igen tanulsagos elészor is azért, mert vilagossa teszi, hogy noha Bloomfield nem hasz-
nalta a ’transzformacid’ sz6t, ahhoz hasonlo relaciot tart fel, mint amelyet késébb Chomsky transzformacio-
nak nevezett. Masodszor, vilagossa teszi azt is, hogy Chomsky sajat transzformacio-fogalmanak egyik lénye-
ges eleme — az, hogy egy adott mondatot egy ,,mesterséges mogottes formabol” (,,artificial underlying form™)
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(e) Bar Harris (1957) Osszefiiggésbe hozza a transzformaciokat a "kategorialis korlatozasok-
kal’, és Chomsky az utdbbiakat ’szelekcids korlatozasok’-ként ujraértékelve szintén tar-
gyalja a Syntactic Structures-ben, a transzformaciokhoz valé viszonyuk csak az utdbbi
miiben valik vilagossa. Amennyiben példaul a szenvedd szerkezetet a cselekvd
szerkezetbdl vezetjiik le, a szelekcids korlatozasokat nem kétszer, hanem csupan egyszer
kell megadni, és ezzel a nyelvtan egyszeriibbé valik.

(f) Eltéréen Harristdl, Chomsky a transzformaciokat szabalyokként fogalmazza meg, pon-
tosan meghatarozva azok szerkezetét is (1. pl. (34)-et a Syntactic Structures-ben).

Kovetkezésképpen a plauzibilis érvelési folyamat e sajatossagai a transzformacié fogalmanak
visszamendleges ¢és prizmatikus ujraértékeléséhez vezetnek. Ennek eredményeképpen (22)
magasabb plauzibilitasi értéket kap, mint (23)(b) és (24).

3.24 A (4) p-probléma megoldisa

(10)(c), (12)(c), (21)(c) és (22) tehat — az értékeld perspektiva alkalmazasaval — egylittesen
adja meg (4) megoldasat.

A 3.2. alfejezetben a bemutatott példdkon az aldbbiakat szemléltettiik:

(@) A Syntactic Structures-ben végrehajtott érvelési folyamat plauzibilis kovetkeztetések
sorozatabol all, és a p-modell fogalmainak segitségével rekonstrualhato.

(b) A Syntactic Structures relevans kijelentései a neo-bloomfieldianusok analog kijelenté-
seinek visszamendleges ujraértékeléseként jonnek létre a p-kontextus bovitése révén, és azok-
nal magasabb plauzibilitasi értéket kapnak.

(c) A visszamendleges Ujraértékelések soran a plauzibilitasi értékek valtozasa nem korlato-
z6dik egyes kijelentésekre, hanem a plauzibilis kovetkeztetések konkluzidi 6roklik a pre-
misszak és/vagy a latens hattérfeltevések plauzibilitasi értékének valtozasait.

(d) Ervelési alciklusok sora vezet el az adott p-probléma megoldasahoz.

3.3 Harmadik példa: az értékeld eljards bevezetése

Lényeges kiilonbség a bloomfieldi és a neo-bloomfieldianus nyelvészet kozott, hogy mig az
elébbi nem dolgozott ki olyan eljarast, amelynek végrehajtasaval megallapithatok a morfémak
és alternansaik, addig Bloomfield tanitvanyai a morfémaosztalyok kimutatasanak heurisztika-
jat helyezték tevékenységiik eléterébe (Hockett 1968: 35-36). Bloomfield ugyan bevezet egy
sor fogalmat és pontosan definialja ket (1. Bloomfield 1974 [1926], 1935), azonban ezek nem
rendelhetdk hozza az elemzési folyamat egyes 1épéseihez. Ezzel szemben mar Harris (1942:
169) javaslatot tesz egy adott ,,nyelv morfémainak a megallapitasat szolgald technikara”,
mely ,,ugyanolyan szigorl, mint manapsag a fonémak kimutatasara hasznalt moédszer”.

A generativ nyelvészeti szakirodalom a Syntactic Structures egyik legfontosabb ujitasanak
tekinti, hogy a 6. fejezetben a nyelvészeti elmélet (,,linguistic theory”) és az abbol levezethetd
nyelvtanok kozotti viszony elemzésének eredményeképpen Chomsky elutasitja a ’felfedez6
eljarast’, és helyette az *értékeld eljarast’ javasolja egy adott nyelv helyes nyelvtananak kiva-
lasztasara. Az alabbiakban azt mutatjuk meg roviden, hogy az az allitas, amely az értékeld
eljaras bevezetésére hivatkozva vél éles torésvonalat latni a neo-bloomfieldizmus és a

vezessiink le — mar Bloomfieldnél megtalalhat6. Harmadszor, azt is latjuk, hogy ezen mogdttes forma
Bloomfield szerint is az egyszeriiség kritériuma alapjan hatarozhaté meg.
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Syntactic Structures modszertana kozott, ebben a differencialatlan formaban nem allja meg a
helyét.

Chomsky a ’felfedez0 eljaras’ kifejezéssel az imént ismertetett felfogasra utal, mely szerint,
ha a disztribucios elemzés modszerét pontosan végrehajtjuk, akkor ,,[a]z elemzés elvégzése
kozvetleniil azokhoz az allitdsokhoz vezet, amelyek barki szamara lehetdvé teszik a nyelv
mondatainak szintetizalasat vagy elorejelzését” (Harris 1951: 372; idézi Matthews 1993: 136).
Noha a neo-bloomfieldianus szerzok allaspontja a modszer részleteit illetden eltért, az allas-
pontokban k6zos, hogy alapvetden két f6 1épésre bonthatok. Az els6 1épés a korpuszban talal-
hat6é megnyilatkozasok (,,utterance”) kozvetlen dsszetevokre, majd azok kdzvetlen 6sszetevoi-
re vald tagolasa, és igy tovabb a legkisebb egységekig; ily modon eljutunk egy sor alternativ
IC-elemzéshez, melyek nyelvtanoknak tekintheték. A mésodik 1épés pedig annak eldontése,
hogy az alternativ nyelvtanok koziil melyiket fogadjuk el a legjobbnak. Matthews (1993: 137)
azt tartja Chomsky lényeges felismerésének, hogy amennyiben a masodiknak emlitett 1épést
megtesszilik, akkor az elsd szilikségtelenné valik, mivel ahhoz, hogy alternativ nyelvtanok
kozott dontsiink, nem kell tudnunk, hogy milyen moédon kaptuk 6ket. Ily médon Chomsky
kiiktatta azokat a kordbban kozponti fontossdginak tartott problémakat, amelyek az els6 1¢é-
péshez — vagyis egy induktiv heurisztika folyamatos alkalmazasahoz — kapcsolodtak, és egy-
uttal a korabban periférikusként kezelt masodik 1épést — vagyis a nyelvtan kivalasztasdnak
problémajat — allitotta a kozéppontba. (MP) tiikkrében ez azt jelenti, hogy Chomsky nem vetette
el teljes egészében a neo-bloomfieldidnus modszert, hanem visszamendlegesen Ujraértékelve
megtartotta a p-kontextusnak azt a részét, amelyet hatékonynak tekintett. Ezt szemléletesen
példazza a kovetkez6 idézet:

(26) (a) ,,Valoban igaz, hogy a nyelvi leirds magasabb szintjei az alacsonyabb szinten
elért eredményekre tdmaszkodnak. Létezik azonban olyan felfogés is, mely sze-
rint ennek forditottja az igaz. Példaul fentebb lattuk, hogy abszurd, vagy akar re-
ménytelen dolog lenne a mondatszerkesztés alapelveit fonémakra vagy morfé-
makra hivatkozva megfogalmazni. Ezt azonban csak olyan magasabb szintek
kidolgozasa mutatja meg, amilyen a[z] O0sszetevOs szerkezet [,,phrase structure™],
hogy nem sziikséges erre a hiabaval6 feladatra az alsébb szinteken vallalkozni.
Ehhez hasonldan, amellett érveltiink, hogy a mondatszerkezet Gsszetevds elem-
zésre ¢épild leirdsa bizonyos korlatokon tullépve sikertelen lesz. De csak ha
létrehozzuk a transzformaciok még elvontabb szintjét, nyilhat meg az Ut az
Osszetevls elemzés [,,phrase structure”] egyszeriibb és helytallobb, ugyanakkor
korlatozottabb technikaja elétt.

(b) Egy nyelv nyelvtana olyan dsszetett rendszer, amelynek részei kozott sok és sok-
féle kapcsolat all fenn. Ahhoz, hogy a nyelvtan valamely részét teljes egészében
kidolgozzuk, gyakran hasznos vagy akar sziikséges is, hogy rendelkezziink vala-
milyen elképzeléssel a teljes rendszer jellegérdl.” (Chomsky 1995: 68; 1957: 59-
601)

Az idézet rendkiviil tanulsagos, mert azt jelzi, hogy a Syntactic Structures-ben a ciklikus, priz-
matikus és visszamendleges ujraértékelésre épiilé plauzibilis érvelési folyamat két sikon érvé-
nyesiil:

Az els6 a nyelvtan sikja. Az idézet plasztikusan jellemez egy ahhoz hasonl6 mechaniz-
must, mint amelyet a Syntactic Structures egy masik pontjarol szarmazo idézettel az 1. sza-
kaszban mar illusztraltunk. (26)(a)-bdl az kovetkezik, hogy a nyelvtan konstrukcidjanak
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folyamata nem linearis, hanem ciklikus és visszamendleges, hiszen nem csupan arr6l van szo,
hogy a magasabb grammatikai szint egységei az alacsonyabb szintek egységeit elofeltételezik,
hanem arrol is, hogy az alacsonyabb szintek egységeinek leirdsdhoz sziikséges a magasabb
szintre vonatkoz6 informéaciok figyelembe vétele. (26)(b) pedig a grammatika konstrukcidja-
hoz vezetd folyamat prizmatikus jellegét emeli ki: azt, hogy ismeretrendszeriinket mas és mas
perspektivakbol Gjraértékelve, sokszoros visszacsatolasok révén folyamatosan atalakitjuk.

A masik a tudomany-modszertani sik. Ugyanis Chomsky valdjaban egy heurisztikat ir le:
olyan érvelési stratégiat, amelynek alkalmazisa ugyan nem vezet el kozvetleniil a helyes
grammatikahoz, de amely mégsem egyéb, mint a grammatika konstrukcidjat szolgald heurisz-
tikus folyamat. Bar retorikajaban latvanyosan érdektelennek mindsiti azt a heurisztikus folya-
matot, amelynek eredményeképpen a kutatd eljut a grammatika létrehozasahoz (Chomsky
1957: 56; 1995: 64),%° és helyette a grammatika utdlagos értékelését tekinti relevansnak, érve-
1ésével latens modon mégis egy heurisztika alkalmazasa mellett foglal allast. Az idézetben
leirt eljaras és a neo-bloomfieldianus eljaras kdzos tulajdonsaga az, hogy mindketté heurisz-
tika, és Chomsky — explicit allitasatol eltéréen — sajat elméletének kidolgozasa soran ugyan-
ugy egy szamara termékenynek latszo heurisztikat alkalmaz, mint el6dei.”® Az természetesen
nem vitas, hogy a két heurisztika eltéré. Ahhoz sem férhet kétség, hogy az értékeld eljaras
tudomany-modszertanilag megalapozottabb és  hatékonyabb problémamegoldasokhoz
vezetett, mint a felfedezd eljaras.

Osszegezve: a p-modell kimutatta, hogy noha CHOMSKY mas médszertant adaptal, mint a
neo-bloomfieldianusok, de az nem szakad el minden tekintetben attol, amelyet le kivan
valtani.

3.4  Negyedik példa: a Syntactic Structures disztribucionalizmusa

Chomsky nem szakitott a disztribtcios elemzéssel, hanem annak egyes elemeit visszamendle-
gesen ujraértékelve dolgozta ki és mitkddtette a Syntactic Structures-ben kifejtett elméletet.
(MP) fényében nagy vonalakban az aldbbi esetekkel szemléltetjiik ezt az 6sszefiiggést.

Els6 esetként a Syntactic Structures 9. fejezetét emlitjiik, mely egy tipikus disztribuciona-
lista kategoriakat és hattérfeltevéseket alkalmazo, disztribucios elemzésekre épiilé eszmefutta-
tas. Plauzibilis kovetkeztetések sorozatan keresztiil Chomsky a kovetkezé konkluziokat vonja
le:**

(27) (a) O<|Két megnyilatkozas fonemikus kiilonbozésége nem fiigg a jelentések
kiilonbségétol.|z<1
(b)  0<|A morfémakat nem jelentéshordozé elemekként kell definialni. |[¢<1
() O0<|A nyelvtanilag helyes mondatok nem feltétleniil értelmesek.|F<1

% [...] soha nem foglalkozunk majd azzal a kérdéssel, hogyan juthat el valaki a nyelvtanhoz, amelynek egysze-

riiségét éppen vizsgaljuk [...] Egy nyelvtanhoz el lehet jutni intuicid, sejtés, mindenféle esetleges modszertani
javaslatok, korabbi tapasztalatra valdé hagyatkozas stb. utjan. [...] Alapvetd célunk az, hogy objektiv, nem
intuitiv modszerrel szolgaljunk valamely mar elkésziilt nyelvtan értékeléséhez és mds javasolt nyelvtanokkal
val6 0sszehasonlitasahoz.” (Chomsky 1957: 56; 1995: 64)

A neo-bloomfieldianus ’felfedez6 eljaras’ jellemzésére a “heurisztika’ kifejezést Hockett (1968) hasznalja
kovetkezetesen.

(27)-(29)-ben F azon kovetkeztetésekre utal mint kozvetett forrasokra, amelyek konkliizidjaként Chomsky
megkapta 6ket, de amelyeket itt nem rekonstrualtunk.
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Masodszor, a szelekcios korlatozasok bevezetését egy szintén tipikusan disztribucios érveléssel
tamasztja ala. Ugy érvel, hogy amennyiben az olyan morfémaosztalyokat, mint pl. fonév, ige,
melléknév, disztribucidjuk alapjan hatarozzuk meg, akkor ezen osztalyok alosztalyait is Ki-
zarolag disztribicios kritériumok alapjan azonosithatjuk. Az érvelési folyamatban a plauzi-
bilis kdvetkeztetések sora a kovetkez6 plauzibilis kijelentéshez vezet:

(28)  0<|A morfémaosztalyok disztribucios kritériumok alapjan azonosithatok.|F<1]

Harmadszor: a transzformaciok szerkezete szorosan oOsszefligg a szelekcids korlatozasok
disztribtciés megalapozottsagaval. Az érvelés 1ényege: ha egy transzformacio bevezetését
egyebek mellett az motivalja, hogy egyszeriisiti a nyelvtant, mert a szelekcios korlatozasokat
nem kell a kimeneti és a bemeneti szerkezet esetében kiilon-kiilon, hanem elegendé egyszer
megadni, és ha a szelekcids korlatozasok disztribucionalisak, akkor a transzformacid is
disztribucionalisan meghatarozott:

(29) O<|A transzformaciok disztribucionalisan meghatarozottak.|r<1

Ez a példa egyuttal jol mutatja a szoros Osszefiiggést a disztribucio és a Syntactic Structures
elméleti épitményének alappillérei — az egyszeriiség mint a grammatikak értékelésének krité-
riuma, a transzformaciok, a szelekcios kikotések, a transzformaciok bemenetét és kimenetét
alkoté frazis-struktara szerkezetek és természetesen maguk a transzformaciok — kozott.

Abban a visszamendleges Ujraértékelési folyamatban, amelynek eredményeit tobbek kozott
(27)-(29) szemlélteti, fontos szerep jutott az értékeld eljaras bevezetésének. Ebben a
tekintetben a disztribticios elemzés szerepének kettésségét szemléletesen jellemzi Matthews.
Chomsky

(30) ,,nem vetette el a disztribucionalizmus alapvetd céljat vagy azt az empirizmust, amely
[....] athatotta. [...] Azzal, hogy elvetette azt a kovetelményt, hogy a nyelvészeti elmé-
letek kidolgozzak azt, amit ¢ felfedezé eljarasnak nevezett, megszabaditotta a disztri-
bucionalizmust egy 1ényegtelen korlatozastol. De ami a helyére keriilt, az az a kovetel-
mény volt, hogy disztribucios szabalyok alternativ halmazait egy egyszerliség-mértek-
kel érteékeljiik. Ez a program megmentésére, és nem a lerombolasara tett kisérlet volt.”
(Matthews 1993: 141; kiemelés K.A.)

crer

értekeld eljarassal boviti, a bovités kovetkeztében pedig olyan plauzibilis kovetkeztetések
sorozatat hajtja végre, amelyek eredményeképpen a p-kontextus a fent felsorolt példakban
jelzett plauzibilis kijelentésekkel modosul. Ebben az értelemben tehat az értékeld eljaras
bevezetése az a ,,prizma”, amelyen keresztiil Chomsky a Syntactic Structures-ben végrehajtott
plauzibilis érvelési folyamat soran a disztribucionalizmus bizonyos elemeit visszamendlege-
sen gjraértekeli. Ami Chomsky érvelésében lejatszodik, az nem forradalmi kenyértorés a neo-
bloomfieldidnus disztribucionalizmussal — mas szdéval, a chomskyanusok szélsdséges forra-
dalmi retorikajaban kipellengérezett taxonomikus nyelvészettel —, de nem is annak kozvetlen
folytatasa. Az értékeld eljaras elétérbe allitdsanak prizmajan keresztiil a disztribucios szaba-
lyokra vonatkozé allitasok visszamendlegesen alacsonyabb plauzibilitasi értéket kapnak,
amennyiben a neo-bloomfieldianusok vizsgalatait tekintjiik forrasuknak. Egytttal plauzibilita-
suk magasabb lesz a Syntactic Structures-ben végrehajtott érvelés mint forras alapjan.
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4 Osszegzés
4.1 Eredmények

A (P’) problémara nyujtott megoldasként (MP) mindenckel6tt a kdvetkezé altalanos tulajdon-
sagai alapjan tér el a Kertész (2009)-(2010)-ben elemzett egyéb megoldasoktol:

(1) A tudoméanyos forradalom fogalmat még viszonyitasi pontként sem alkalmazza.®®

(i1) Ugyanakkor nem fogadja el az egy adott elmélet egyes elemeinek valtozatlan megérzé-
sét és kiegészitését eléfeltételez6 kontinuitast sem a generativ nyelvészet torténetét meghata-
rozoé alapelvként.

(iv) A tudomanyos megismerés egységének mitosza helyett elismeri a tudomanyos meg-
ismerés — €s ezen beliill mind a nyelvtudomény, mind az arra a metatudoményos szinten ref-
lektald nyelvtudomanytorténet-iras — sokféleségét.

Specialisan az e tanulmanyban bemutatott ciklikus, prizmatikus és visszamendleges ujra-
értékelési folyamat a neo-bloomfieldianus nyelvészet és a Syntactic Structures viszonyat a ko-
vetkezOképpen lattatja:

(a) A generativ nyelvészet és az azt megel6z6 tudomanytorténeti szakasz viszonyat (MP)
azzal magyarazza, hogy a Syntactic Structures relevans kijelentései részben a korabbi p-kon-
textusok informécios allapotaibol erednek, azonban Chomsky nem véltozatlan tartalommal
emeli be rendszerébe azokat az elemeket, amelyeket elédei alkalmaztak, hanem ciklikusan,
prizmatikusan és visszamendlegesen tjraértékelt variansaikat hozza létre.

(b) Egyfeldl ott, ahol Chomsky /ldtszolag megmaradt a neo-bloomfieldianus nyelvészet
talajan, valojdaban elrugaszkodik attol. Ugyanakkor a Bloomfieldt6l és a neo-bloomfieldianus
elédoktdl atvett plauzibilis kijelentések nem véltozatlanul, hanem a plauzibilis érvelési
folyamatban ujraértékelve, a generativistak szemszogéb6l nézve magasabb plauzibilitasi
értékkel keriiltek a Syntactic Structures-be.

(c) Masfeldl pedig még ott is, ahol ldtszolag egészen ujat mond, marad olyan kapocs,
amely elddei nézeteihez koti. Ez utobbira, mint lattuk, tanulsdgos példa a felfedezd eljaras
elvetése, és helyette az értékeld eljaras — mely maga is heurisztika — bevezetése. Ebben az
esetben is az (MP)-ben jelzett érvelési folyamat ad magyarazatot a tudomanytorténeti valto-
zasra.

(d) (MP) azt mutatta ki, hogy mivel a plauzibilis érvelési folyamat soran a Syntactic
Structures a p-kontextust uj, megbizhatonak tartott kdzvetlen forrasokkal egésziti ki, és mivel
a kijelentések plauzibilitasi értéke részben a kozvetlen forrasok megbizhatosagatol fiigg, a
Chomskyhoz kot6do csoport értékelése szerint a Syntactic Structures allitasainak plauzibili-
tasi értéke magasabb, mint a neo-bloomfieldidnus nyelvészet azokkal parhuzamba allithato ki-
jelentéseinek a plauzibilitasi értéke.

(e) Ugyanakkor (MP) azt is vilagossa tette, hogy a magasabb plauzibilitasi értékekhez az
esetek egy részében tobb — kozvetlen és kozvetett — forras kombindacidja jarult hozza.

4.2 Korlatok és lehetdoségek

Noha ezen eredmények 1) megvilagitasba helyezik a neo-bloomfieldidnus nyelvészet és a
Syntactic Structures viszonyat, dvatosan és differencialtan értékelendék. Tobbek kozott azért,
mert a jelen iras leegyszeriisitve €s minddssze néhany példa bemutatasaval (MP) miikodokeé-

62 L. ehhez még Kertész, Rakosi & Bodog (2006).
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pességének szemléltetését, nem pedig részletes alatdmasztisat szolgalta. (MP) lehetdségei
egyéb tekintetben is korlatozottak és tavolrol sem alkalmasak minden relevans nyitva hagyott
kérdés megvalaszolasara. A tanulmany lezarasaként erre mutatunk be egy példat.

A Kertész (2009)-(2010)-ben attekintett nézetekbdl kitlinik, hogy a generativ nyelvészet
torténetében harom tényez6 jatszott meghatarozoan fontos szerepet: a tudomanyos eredmé-
nyeket befolyasolo tarsadalmi, az ‘intellektualis’ és a retorikai tényezd (1. még ehhez pl.
Martin-Nielsen 2010). Ez a megfigyelés azért Iényeges, mert a posztkuhnianus tudomanytor-
ténetiras-elméletek egyik kozponti probléméja pontosan az a kérdés, hogy a tudomanyos
megismerésben e harom tényezd milyen ardnyban van jelen és milyen tudomanytorténet-
elméleti keretben ragadhatdo meg.®® Ugyanakkor (MP), noha igyekszik elkeriilni egyéb
historiografiai allaspontok szamos hib4djat, nem olyan historiografiai elméletet reprezental,
amely a nyelvtudomany torténetének minden relevans aspektusara kiterjed, hanem csupan
annak bizonyos, jol koriilhatarolt dsszetevoit rekonstrualja. Korldtai nyilvanvaldak: a tarsa-
dalmi, retorikai, személyi tényezok szerepének modellalasara nem alkalmas, igy pl. a genera-
tiv szemantika vereségének a személyiségekben és a személyi konfliktusokban rejlé okat nem
tudja megragadni. Noha argumentacidelméleti eszkozoket alkalmaz a tudomanytorténeti fo-
lyamatok modellalasara, ezen argumentacioelméleti eszkozok nem érintkeznek a retorikaval,
ezért a generativ nyelvészet torténetének retorikai aspektusait sem kivanja vizsgalni. Ez nem
azt jelenti, hogy tagadjuk e tényezok jelentdségét, hanem csupan azt, hogy (MP) kizarolag a
historiografiai szakirodalomban intellektualis tényezOnek nevezett aspektus egy bizonyos
OsszetevOjének — mégpedig az elméletalkotasban relevans szerepet jatszo plauzibilis érvelési
folyamatnak — a megragadasara alkalmazhato.

Lehetoségei abban rejlenek, hogy alkalmas lehet a ‘forradalom’ és a ‘paradigma’ leegysze-
rlsit6 és a tudomanytorténeti osszefiiggéseket eltorzitd kategoriai helyett az egyes korszakok,
elméletek, problémamegoldasok ko6zotti intellektualis kdlesonhatasok dinamizmusanak diffe-
rencialt leirasara. A tovabblépés irdnya a tudomanytorténeti folyamatok ezen aspektusanak
részletes argumentacios elemzéseken alapuld feltarasa lesz.
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