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Ervek és ellenérvek egy koztes keleti szlav alapnyelv

feltevésének indoklasaban

Abstract

This paper provides a brief description of the Common East Slavic vernacular and summarises the history and the
findings of its study. The paper’s aim is to weigh up the arguments and con-arguments in relation to the existence
of an integrated Common East Slavic vernacular, and to demonstrate the deficiencies and contradictions in the
former analyses.
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0 Bevezetés

A szlavisztikdban mar a szlav nyelvtorténet kutatdsdnak kezdetétdl fogva fontos helyet foglalt
el a szlav nyelvek szdrmazasanak és az alapnyelveknek a kutatdsa. Bar a szlav nyelvek
leszdrmazéasanak kérdése nem Uj, megoldasat mégsem tekinthetjiik véglegesnek, hiszen az 4j
modszerek és nyelvi anyagok arra késztetnek, hogy Gjraértékeljiik, és amennyiben sziikséges,
modositsuk a korabbi kutatasi eredményeket. A mai keleti szlav nyelvekre vonatkozoan tartja
magat a csalddfaelmélet szerinti leszarmazasi modell, ami szerint a mai hdrom keleti szlav
nyelv 6se a keleti szlav nyelv, amit az Osszlavbol differencialodott koztes alapnyelvként
értelmeznek (a teljesség igénye nélkiil pl. Sahmatov A.A. 1915, Durnovo N.N. 1924/2000,
Sevelov G.Y. 1964, Filin F.P. 1972, Kiparsky V. 1975, Isa¢enko A. 1980, Pugh 2007). Ez a
felfogas, miszerint a keleti szlav egy alapnyelv volt, az orosz nyelvtudoméanyban mintegy szaz
éven keresztiil uralkodott, de alapvetd fogalmak magyardzata nélkiil. Nem keriilt teritékre az
alapnyelv fogalma, ennek a valtozasa, hogyan értelmezendd a keleti szlav nyelv és nem
sziiletett elméleti munka a nyelv leszarmazas bizonyitasanak sziikséges és elégséges feltételei-
rél. Mig kezdetben a kutatok kizarolag harom keleti szlav nyelvet kiilonitettek el (orosz,
fehérorosz és ukran), manapsag egyre tobb kutatd tekinti a ruszint egy negyedik keleti szlav
nyelvnek (Magocsi P.R. 2002, Moser M. 2016, Pugh S. 2007), nem pedig csak az ukran nyelv

Az orosz nyelvii szakirodalomban f6ként az 6orosz terminus jelenik meg. Mivel azt szeretném hangsulyozni,
hogy ez a nyelvallapot nem csak a mai orosz nyelv elédje volt, hanem az §sszes mai keleti szlav nyelvé, ezért
kovetkezetesen a keleti szlav terminust alkalmazom a tanulmanyban.
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egy dialektusanak. A mai korban kételyek meriilnek fel a klasszikus csaladfaelmélet alapjan
megalkotott leszdrmazasi modellel kapcsolatban, hiszen nagyszamu 1j nyelvi anyag kertilt eld,
mint példaul az 6novgorodi nyirfakéreg oklevelek (2004-ig szisztematikusan: Zaliznjak 2004).
Figyelembe kell venniink még a ruszin nyelvet és annak szerepét is, €s fel kell hasznalnunk az
arealis vizsgalati médszerek eredményeit is, melyek kiegészitik a csaladfaclméletben alkalma-
zott belsd rekonstrukcio €s nyelvi 6sszehasonlité modszer eredményeit. A korabbi nyelvi vizs-
galatokrol és a csaladfaelmélet alapjan megalkotott leszarmazasi modellrdl is elmondhato,
hogy elsdsorban a globalis hangtani alapokra épiilnek, mig a regionalis valtozasok, dialektu-
sok kozotti kdlesonzések, idegen nyelvi hatdsok (mint példaul a szubsztratum hatés), valamint
a nyelven kiviili tényezék (hatalmi berendezkedés) hattérbe szorulnak (1d. lentebb pl. Sahma-
tov 1915, Durnovo 1924/2000, Pugh 2007). A hangtani izoglosszak segitségével viszont nem
lehet mindent leirni, ezért sziikkséges a korabbi kutatasok és azok eredményeinek Gjragondo-
lasa, annak érdekében, hogy megalapozottabb modell alljon rendelkezésre a keleti szlav nyel-
vek differencidloddsanak torténetében.

A tanulmanyban a keleti szlav nyelvre vonatkozé korabbi elképzelések és elméletek képezik
az elemzés targyat abbdl a célbol, hogy fény deriiljon a korabbi kutatdsok hidnyossdgaira és
ellentmondasaira és kijelolhetd legyen a kérdéskorben az eddig el nem végzett feladatok kore.

1 A Keleti szlav nyelv

A keleti szlav nyelvet e nyelvet kutatok altalanosan a mai keleti szlav nyelvek kozos dsének
tekintik. Ez az dsszlav nyelvbdl valt ki a 6. szazadra és megkozelitdleg a 14. szazad végéig
létezett. A klasszikus felfogds szerint a keleti szIav nyelvet homogén nyelvallapot jellemezte.
Ezen az iddszakon beliil szokas megkiilonboztetni az irasbeliség eldtti korai keleti szlavot (6-
11. sz.), és az irasbeliség utani kései keleti szlavot (11-14 sz.). A magyar és kiilfoldi
szakirodalomban is kiilonféle megnevezések vannak jelen a 6-14. szazad kozott 1étezd nyelvi
formacié megnevezésére: magyarul 6orosz és keleti szldv, oroszul drevnerusskij jazyk és
drevne-vosto¢noslavjanskij jazyk, angolul Old East Slavic és Old Rus(s)ian. A terminologia
valtozatossaga azzal magyarazhatd, hogy a szohaszndlat alapjan egyértelmiien eldonthetd
legyen, hogy ez a nyelvallapot nem kizardlag a mai orosz nyelv elddje, hanem az dsszes mai
keleti szlav nyelv k6zds 6se volt. Mindazok a kutatok, akik az orosz nyelvtorténet e kérdésko-
rével foglalkoztak (1d. 2. fejezet), nem tették fel azt a kérdést, hogy mi az alapnyelv fogalma
¢s funkcidja és milyen nyelvi alkotoelemek egyiittes meglétének sziikségességét kell vizsgalni
az alapnyelv feltevésekor. Ugyan a 20. szazad elején Ferdinand de Saussure, 1916-ban posztu-
musz publikalt, hires munkdjaban megadta a nyelv felfogdsdnak modern alapvetését, de az
oroszorszagi kutatas érthetd torténeti okok miatt az 1960-as évekig nehezen juthatott hozza,'
ezzel egylitt a téma vizsgalatdhoz igen fontos az a harom megallapitas, amely Saussure mun-
kassaganak eredménye:

1. a nyelv torténeti képz6dmény, mely keletkezésétél fogva 6rzi az szinkron allapotig beko-
vetkezett nyelvi valtozasok lenyomatat;

1 s

saussure-i elmélettel, Oroszorszagban torténelmi okok miatt mégsem kamatoztathatta szélesebb korben
ismereteit.
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2. a nyelv jelrendszer, mely kodolja a besz¢ld tudataban végbemend nyelvi fogalmi sajatossa-
gokat, tehat ebbol kovetkezden a nyelv az egyidejiileg 1€tezd szabalyrendszerek egyiittese,

3. ebbél kovetkezden a nyelv egy kod, amely a nyelv reprodukciojat biztositja?
(de Saussure F. 1916/1967: 25-41).

Ennek megfelelden, ha az orosz nyelvtorténészek altalanos felfogasa szerint feltehetd volt
egy keleti szlav, tobbé-kevésbé homogén alapnyelv, akkor ennck az alapnyelvnek meg kell
tudni hatdrozni a hangkészletét, amelyik egy vilagos oppoziciokon nyugvo fonémarendszer, €s
ennek minden belsO valtozasaval egyiitt meg kell tudni hatarozni azt az aktiv és produktiv
szoképzd morfémakészletet, amely segitségével ez a nyelv képes volt szokészletének innova-
tiv bovitésére. Fel kell mutatni tovabba azt a szokészletet, amelyet ez a nyelv miikodésének
id6hatarain beliil hasznalt. Az orosz nyelvtorténetben ezen kovetelmények koziil a hangtani
rendszer kutatasara esett a fo hangstly. A korai keleti szlav nyelvrél nem maradtak fenn
elsddleges irdsos forrasok, ezért a kutatasat a nyelvi rekonstrukcié modszerével végeztek. A
korai keleti szlavot a nyugati és déli szlavtol a kdvetkezd nyelvi sajatossdgok kiilonitették el
(Cernych P.Ja.1952: 29-33; Jakubinskij L.P. 1953: 125-139)

— szotagképzo r €s 1 hangok redukalt + r, 1 hangkapcsolatta alakulasa

— CelC > ColC valtozas

— teljeshangzdssag

—*j, *kt > ¢, *dj > z valtozas

— sz0kezd6 je > o, ju > u valtozas

—sz0kezdo orC, olC es6 intonacio alatt > roC, loC, emelked6 intonacio alatt > raC, 1aC
—nazalisok denazalizalodasa

Amennyiben csak a felsorolt hangtani sajatossagokat vessziik figyelembe, azok valéban meg-
alapoztak a keleti szlav egységet és elkiilonitették a nyugati és déli szlavtol. Ezért, ha csak a
hangtant vessziik figyelembe, az 6sszlavbol valo kivalas utan egy ideig valoban szoba johet
egy feltehetden egységes keleti szlav nyelvallapot. Masrészt viszont a keleti szlav nyelveknek
sem a morfémakészlete, sem a szokészlete nem képezte Osszehasonlitd vizsgalat targyat.
Kizardlag a hangtani sajatossdgokra nem lehet felépiteni egy alapnyelvi rekonstrukciot, a
keleti szlav alapnyelv esetében viszont pontosan ez tortént. A nyelv torténetét befolydsolo
nyelven kiviili tényezok felvetése pedig elmaradt.

Mivel a 11. szdzadtol megjelennek az elsddleges irott forrasok, ezért a kései keleti szlav vi-
szonylag konnyen vizsgalhatd. Azt is tudjuk, hogy ez a tobbé-kevésbé egységes nyelvallapot a
12. szazadig, a Kijevi Rusz felbomlasaig, 1étezett. A keleti szlavban a 12. szdzadtol a nyelvi
forrasokban teriileti nyelvjarasi sajatossagok jelennek meg, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ett6l az idészaktdl a kezdeti nyelvi egység bomldsnak indult, melynek kiilonb6z6 okai
voltak, de els6sorban a politikai okok motivalhattak a nyelvi divergenciat.

Saussure ebbdl vezeti le, hogy a nyelv a kod aktualizalasa, a kommunikécié pedig a nyelvi jelrendszer deko-
dolasa a beszélépartner altal.
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2 A Keleti szlav nyelvre vonatkozo felfogasok az orosz torténeti nyelvtudo-
manyban

2.1 A.A. Sahmatov dllispontja a keleti szldv nyelvek torténeti viszonyairdl

A.A. Sahmatov elétt A.H. Vostokov (Vostokov A.H. 1820) és 1.1 Sreznevskij (Sreznevskij I.1.
1850/2007) is foglalkozott az orosz, illetve keleti szlav nyelvtorténet bizonyos kérdéseivel, de
Sahmatov volt az elsd orosz kutatd, aki teljes képet adott a keleti szlav nyelvek
leszarmazasarol. Kutatasi eredménye, melyet hangtani kritériumokra alapozott, sokaig
meghatarozo volt a keleti szlav nyelvek torténeti kutatasaban — elmondhatd, hogy a modern
orosz torténeti nyelvleirds téle indul. Sahmatov elsédleges korpuszként a IloBects
BpeMEHHBIX JIeT szOvegét hasznalta, de a nyelvi forrdsok vizsgélata nala csak a tatarjaras
id6szakaig terjed ki. Sahmatov 6t nyelvi korszakot hatirozott meg a keleti szlav nyelvek
fejlodését illetden:

— 0Osszlav nyelv korszaka: az indoeurdpai alapnyelvbdl kivalt, az dsszes mai keleti szlav
nyelv dse, melyhez hangtani rekonstrukciot ad.

— keleti -és délszlav korszaka: annak a nyelvi csoportnak a kora, amelyiket a nyugati
csoport elvandorldsa utdn maradt nyelvi kozosség 1éte jellemzett. A kozos egyiittélést
Sahmatov hangtani jellemzdkre alapozta.

— koz-orosz 6snyelv korszaka : a keleti -és déli csoport szétvalasa utan 6ndllova valt koz-
orosz alapnyelv (obmepycckuii npas3eik) fennallasanak korszaka, mely a 11. sz.-ra
felbomlott.

— oorosz nyelv korszaka: hangtani kritériumok alapjan hatdrozza meg az Oorosz
alapnyelvet, melyet a mai keleti szlav nyelvek elédjeként értelmez. Sahmatov azonban
ebben az id6ben még nem beszél a mai keleti szlav nyelvek torténeti elddeirdl, viszont
az o6orosz nyelven beliil hdrom dialektust (déli, északi, keleti) elkiilonit. Sahmatov
leirdsa alapjan az 6orosz nyelvre hatott az obolgar, olengyel, 6gordg, dskandindv és
nyugati finn nyelv. Ezt a korszakot a 11-15. szazad kozé teszi.

— az o6oroszbdl kivalt, a mai keleti szlav nyelvek alapjaul szolgaldé nyelvjarasok (déli
orosz, keleti orosz és északi orosz nyelvjaras) kora (Sahmatov A.A. 1915).

Sahmatov nem értelmezi az 4ltala hasznalt terminusokat és a korszakolds is pontatlan néhany
esetben. Mivel tul kicsi korpusszal dolgozott és sok feltevéseit nem argumentalta, eredményei
hipotetikusak. Munkassaga mégis jelentOs, hiszen uttoréként tartjdk szamon a keleti szlav
nyelvek leszarmazasanak kutatasaban. Sahmatov inkabb torténeti tényekre igyekezett alapozni
feltételezéseit, semmint nyelvi adatokra. Eredményeinek hidnyossagait és pontatlansagait N.
Trubeckoj (Trubeckoj N. 1987) és R.I. Avanesov (Avanesov R.I 1947) koran felismerték és
Sahmatov elméletét arealis megkozelitésben kritizaltak.®

®  Avanesov miivében Sahmatov feltevéseinek kritikajan kiviil mar megjelennek olyan arealis nyelvleszarmazasi

elméletek a keleti szlav nyelveket illetéen, amelyeket Haburgajev részletesen kidolgozott és alkalmazott (1d.
2. fejezet).
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2.2 N.N. Durnovo dllaspontja a keleti szlav nyelvek viszonyairol

N.N. Durnovo mar egy sokkal pontosabban argumentalt hipotézist épitett fel. Ot legfoképp az
orosz nyelv torténeti leirasa, és a dialektologia érdekelte. Elete egy részét emigracioban toltotte
Csehorszagban, ahol megismerkedhetett a pragai strukturalista iskola modszereivel és eredmé-
nyeivel is (Jakobson, Trubeckoj munkassagaval). A keleti szlavra vonatkozo torténeti kutata-
saban a hangtani vizsgalatok mellett mar a morfoldgia szintjére is kiterjedt a figyelme.
Durnovo az alapnyelvet a csaladfaclmélet alapjan definialja: alapnyelv az a nyelv, amibdl a
rokon nyelvek szarmaznak. Emellett kimondja, hogy a rokonsag kiilonb6zo foku (kdzeli vagy
tavoli lehet). Durnovo tagadja a homogén nyelvallapotok 1étét, és azt mondja, hogy egy
kozosség nyelvén beliil tobb nyelvjaras is 1étezhet, ezek mellett pedig atmeneti nyelvjarasok
is. Véleménye szerint amikor a nyelvjarasok kozott megsziinik a kapcsolat, akkor kezdddik az
onallé nyelvi fejlddés, akkor johetnek létre 6nalld nyelvek. Durnovo nyelvi vizsgélati
modszere négy teriiletre terjed ki:

— amai irodalmi nyelv vizsgélata

— amai nyelv nyelvjarasainak vizsgalata

— avizsgalt nyelv 6sszehasonlitasa a rokon nyelvekkel

— a vizsgalt nyelv Osszehasonlitdsa azokkal a szomszédos nyelvekkel, amelyekkel az az
1ddk soran érintkezett.

Durnovo az dsszlav nyelv felbomldsa utdn szintén rekonstrudl egy kozos keleti szlav
alapnyelvet, amit kdzos orosz (o0mepycckuii s13b1k) terminussal nevez meg. Ennek a 1étét a 6.
¢és 14. szdzad kozotti idészakra datalja. Ez a nyelv kés6bb 3 nyelvjarasra bomlik:

— északi orosz
— déli orosz
— keleti orosz

Ezek a nyelvjarasok azonban nem a mai keleti szlav nyelvek kozvetlen elddei, hanem olyan
nyelvjarasok és a hataraikon létrejovo dtmeneti nyelvjarasok, amelyek kodlcsonhatasabol a mai
keleti szlav nyelvek fejlédtek (Durnovo N.N. 1924/2000: 22-23, 164-165)

Durnovo kutatasdban sokkal nagyobb figyelmet forditott a nyelvi adatokra, a globalis hang-
tani valtozasok mellett pedig leirta a regionalis hangvaltozasokat is. Meghatarozta az ukrana
¢és fehéroroszra jellemz6 hangtani sajatossagokat €s azt, hogy ezek a nyelvek hogyan hatottak
az orosz nyelvre. Durnovo figyelme mar az izoglossza kutatasra is kiterjed az 6sszehasonlitd
nyelvi modszer mellett, viszont kutatasi eredményei csak késve valtak hozzaférhetévé Orosz-
orszagban. Durnovo a csaladfamodelltdl valamennyire elrugaszkodik, de e modell modszereit
valamennyire megtartotta, és sajat eredményei alapjan nem alkot leszarmazasi modellt.

2.3 F.P. Filin felfogdsa a keleti szlav nyelvrél és keleti szlav nyelvek leszarmazd-
sarol

F.P. Filin kutatasi modszere hasonlit Durnovdjéhoz, viszont a fonetikan és morfologian kiviil

a lexikai és szintaktikai szinteket is vizsgalat alé veszi. Megallapitja tovabba, hogy a vizsgalat

szempontjabol minden nyelvi szint egyenrangt €s sziikséges. Vizsgalatait kizarolag a nyelvé-

szeti hagyomany miatt kezdi a hangtannal, de mégis a hangtan kapja nala a legfontosabb sze-

repet. Filin fontosnak tartja megadni a valtozéasokat kivaltdé okokat is, nem csak magat a nyelvi
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valtozasokat. Filin meghatarozasa szerint a keleti szlav nyelvek torténetét az 6sszlav nyelv ha-
tarozza meg, ami szamos torzshoz kothetd dialektusok rendszere volt. Az dsszlav nyelv fel-
bomlasat egy nyelven kiviili tényez6hoz, a foldrajzi kiterjedéshez koti: az 6sszlav kozosség tal
nagy teriileten helyezkedett el, az irasbeliség hianya pedig még inkabb elszakitotta egymastol
az 0sszlav nyelven beszéloket. Véleménye szerint a 7. szazadtol megjelennek az dsszlavban a
helyi innovaciok és a 8-9. sz.-ra kialakult a keleti szlav (6orosz) nyelvi zona. Filin tehat beve-
zeti a keleti szlav nyelvkozosség megnevezésére a zona fogalmat, a keleti szlav nyelvi zonat
pedig inkabb dialektusok rendszerének tekinti, semmint egy homogén nyelvallapotnak. Az
izoglosszak alapjan 7 dialektus-zonat kiilonit el a keleti szlav nyelvteriileten:

— novgorodi

— pszkovi

— szmolenszk-polocki
— kijevi

— halicsi-volhiniai

— rjazanyi-csernyigovi
— rosztov-szuzdali

A nyelvi zondkat Filin a 12. sz. utdni (a Kijevi Rusz felbomlésa) id6szakra teszi, ezek a nyelvi
zonak szerinte a feudalizmus kordban kialakult hatalmi kézpontokat vették koriil. Az ezt
megel6z6 1ddszakra egy viszonylag egységes keleti szlav nyelv 1étét feltételezi, melyet az
egységes hatalmi rendszer meglétével hoz 6sszefliggésbe (Filin F.P. 1972: 84-96).

Bar Filin szemléletében megjelennek a nyelvfoldrajzi vizsgalati modszerek, a keleti szlav
nyelvek leszarmazasat illetden mégis a klasszikus csaladfaelmélet alapjan all6 modellre épiti.

2.4. S.B. Bernstejn felfogasa a keleti szlav nyelvek kialakuldsarol

S.B. BernStejn {6 vizsgalati mddszere az Osszehasonlitd nyelvészet, de térségeket, nyelvi
kolcsonhatasokat és nyelvszovetségeket vizsgal. Az indoeurdpai alapnyelv felbomlasa utani
iddszakra vonatkozoan a kozos balti-szlav nyelvi 4g 1étét nem tartja elfogadhatonak, a balti és
szlav hasonlosagokat a balti-szlav nyelvszovetség 1étével magyarazza. Bernstejn a nyelvi
valtozasokban a fonoldgia és a morfonoldgia szintjeit vizsgalja (Bernstejn S. 1965).

Az a tény, hogy BernStejn kutatasaiban a csaladfamodell mellett a kontaktusnyelvészet is
érvényesiil ez nagy eldrelépés, ugyanis a keleti szlav nyelv vizsgéilata nem korlatozodik
kizarolag a szlav nyelvek torténetére. BernStejn szamol a szomszéd népek idegen nyelvi
hatasaval is. (Az idegen nyelvi hatdsok mar Durnovonal is megjelennek, de nem annyira
hangstlyosan, mint Bernstejnnél.) Az altal, hogy kutatdsaban egyarant jelen van a
csalddfaelmélet és a kontaktusnyelvészeti megkozelités, BernStejn kutatdsa egy érdekes
kettésséget mutat, aminek az eredménye egy hibrid modell: egy nyelvfoldrajzi és etnikai
tényezOkkel kiegészitett csaladfamodell. Ezaltal BernStejn munkassagat atvezetd
lancszemként is tekinthetjiik a csaladfaelmélet feldl az aredlis nyelvészeti szemlélet irdnyéba.
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2.5 G.A. Haburgajev dllaspontja a keleti szlav nyelvrél és keleti szlav nyelvek
viszonyairol

G.A. Haburgajev kutatdsanak legnagyobb ijdonsaga, hogy a keleti szlav nyelvek leszarmaza-
sanak vizsgalataban eldtérbe keriilnek a foldrajzi €s etnikai tényezok. Ezaltal Haburgajev nem
egy linearis, hanem aredlis alapokon nyugvé leszdrmazasi modellt alkotott meg. Haburgajev a
veszi a mas népekkel vald érintkezéseket, kiilonb6zd politikai tényezoket, valamint nagy
jelentdséget tulajdonit a 6-10 sz. kozotti szubsztratum hatasoknak a keleti szlav nyelvek
differencialodasaban. Haburgajev szemlélete ezaltal a keleti szlav nyelvek leszarmazasat ille-
ten a torténeti nyelvleirasnak inkabb a hullamelméleti modellére hasonlit. Haburgajev tagadja a
keleti szlav (6orosz) alapnyelv 1étét és nyelvi érveket sorakoztat fel a kovetkezd alldspontja
alatdmasztasara: a keleti szlav nyelv teriileten 11-12. szdzad kozott olyan, a késdi dsszlavra
kozvetleniil visszamend dialektusok voltak jelen, amelyek kapcsolatban voltak egymassal €s
konvergens nyelvi folyamatoknak kdszonhetéen alapoztak meg a kozos keleti szlav nyelvi
sajatossagokat. Bar Haburgajev hangtani alapokra fekteti vizsgalatat, a nyelven kiviili ténye-
z0k bevonasaval més dimenzidba helyezi a keleti szlav nyelvek leszdrmazésanak kutatasat.
Nézete szemben all a klasszikus csalddfaelmélettel, melynek alaptétele kimondja, hogy 1)
nyelvek nem johetnek 1étre. Ezzel szemben Haburgajev kijelenti, hogy az orosz nyelv nem
volt, hanem kiilonb6z6 nyelven beliili és nyelven kiviili tényezdknek kdszonhetden torténe-
tileg alakult ki. Haburgajev a feudalis feldarabolddas iddszakara (12-14. sz.) 5 nyelvjarasi
zonat kiilonboztet meg hangtani izoglosszék alapjan, melyeket Osszefiiggésbe hoz a keleti
szlav nyelvteriileten 1étezd hatalmi kdzpontokkal is:

— északnyugati

— északkeleti

— kozponti

— délnyugati

— déli (Haburgajev G.A. 1980: 13-18; 116-150).

2.6 A.A. Zaliznjak keleti szlav nyelvre vonatkozo kutatdsi eredménye

Habar A.A. Zaliznjak {6 célkitiizése az dnovgorodi dialektus leirasara és nyelvi rendszerezése,
nem pedig az orosz €s a tobbi keleti szlav nyelv leszarmazéasanak vizsgalata, mégis meg kell
emlitenlink a munkassagat, hiszen altala egy teljesebb képet kaphatunk az 6novgorodi nyelvi
zona sajatossagairdl. Mivel Zaliznjak mind a hangtani, alaktani, mondattani és lexikai nyelvi
szinteken elvégezte az 6novgorodi dialektus vizsgélatat az dnovgorodi nyirfakéreg oklevelek
adatai alapjan, eredményei nagyon jol ramutatnak ennek a nyelvjarasnak a tobbi varianstol
valo kiilonbozdségére. Ez a kiilonbozdség megerdsiti az egységes keleti szlav nyelv 1étével
kapcsolatos korabbi kételyeket. Zaliznjak két nyelvjardsi csoportot hataroz meg az 6orosz
tertileten:

— északi-nyugati (Novgorod és Pszkov)
— déli (a tobbi teriilet) (Zaliznjak 2004: 5-8)

Zaliznjak felismerve az onovgorodi dialektus kiilonallosagat és jelentdségét, felveti azt a
kérdést, hogy ha az 6énovgorodi nyelvvaltozat egy dialektus, akkor ez a dialektus vajon melyik
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nyelvnek a dialektusa. Ugyanakkor Zaliznjak az egységes keleti szlav alapnyelv kérdésében
nem foglal allast, és nem kisérli meg felvazolni azt a nyelvi differencialodési folyamatot, ami
altal az 6novgorodi dialektust markéansan elkiiloniil a tobbi keleti szlav nyelvi varianstol.

2.7 Stefan Pugh dllaspontja a keleti szlav nyelvek viszonyarol

Stefan Pugh egy 10j torténeti nyelvtan leirasat kisérli meg a keleti szlav nyelvekre vonatko-
zoan. Kutatasanak nagy érdekessége €s Ujitasa, hogy a harom ismert keleti szlav nyelv mellé
ugyanarra a szintre emeli a ruszin nyelvet is, emellett torténeti statuszt ad az orutén nyelvnek,
melyet a mai fehérorosz, ukran és ruszin nyelv elddjeként értelmez. Pugh az aredlis nyelvészet
vizsgalati mddszereit alkalmazza, foként a kelet-nyugat, észak-dél dialektuskontinuumra fo-
kuszal. A keleti szlav nyelvek leszarmazasara vonatkozoan pedig inkabb a csaladfaclméletre
hagyatkozik: a keleti szlav nyelvet egy alapnyelvnek tekinti, amely a mai keleti szlav nyelvek
elédje. A kordbbi kutatdsokhoz képest a mai keleti szlav nyelveket nem kozvetleniil a keleti
szlavbol szdrmaztatja: Pughnal a keleti szlav nyelvbdl a 12. sz.-ban valik ki az 6rutén ¢€s az
oorosz, ezutdn az o6ruténbdl a 15. sz.-ra kiiloniil el az ukrdn és a fehérorosz, az dorosz pedig a
kozéporosz kori stddiumba 1ép. A ruszin nyelvet szintén az 6ruténbdl szdrmaztatja, viszont a
ruszin nyelv kiilonvalasat az irott forrdsok hidnyaban nem tudja torténetileg pontosabb i1d6-
ponthoz kétni (Pugh S. 2007: 11-18).

Pugh idézett munkajaban az Gsszehasonlitdé hangtan modszerét alkalmazza: egy rekonstrualt
keleti szlav hangrendszerrel Osszeveti a mai négy keleti szlav nyelv hangrendszerét. Legfon-
tosabb eredménynek a ruszin kiilonallosagat tartja, és tagadja, hogy csupan az ukran nyelv egy
dialektusa volna. Pugh egy olyan csaladfamodellt alkotott meg, amelyben helyet kap az 6rutén
nyelv, és a ruszin is, ezen feliil nyelvleszarmazasi modelljében figyelembe vette és jeldlte a bi-
zonyos korszakokra jellemzd idegen nyelvi hatdsokat is.

Pugh munkéssagatol fliggetleniil a ruszin nyelv 6nallosaga mellett tobb mai kutato is allast
foglal (Magocsi P.R. 2002, Moser M. 2016), viszont az orutén nyelvallapot 1étére vonatko-
z6an meriilhetnek fel kétségeink, hiszen sem Pugh, sem az eddig ismert torténeti forrasok nem
bizonyitjak ennek a nyelvallapotnak a létezését, hacsak nem a Litvan Nagyfejedelemségben
beszélt nyugat-0rosz* nyelv (3amagHopycckuii s3bIK) szinoniméjaként értelmezziik. A ruszin
¢és (O)rutén nyelvet vizsgald kutatok koziil Moser arra az eredményre jutott, hogy az a rutén /
ruszin nyelv, amirdl a régi forrdsok szolnak, semmiképpen sem a mai ruszin nyelv elédje
(Moser M. 2016: 471-472). Viszont Haburgajev tételébdl kiindulva nem is feltétlentil
sziikséges egy torténeti elddnyelv megléte valamely nyelv létrejottében, hiszen az orosz
hipotézis, hogy a ruszin nyelv is lehet egy 0ndll6 negyedik keleti szlav nyelv, amely
kiilonb6z6 nyelvi és nyelv kiviili tényezdknek kdszonhetéen jott 1étre és Onallosult az idok
soran, a jovOben bizonyitast nyerhet.

* A nyugat-orosz nyelvre vonatkozé kutatasokat 1d. Zoltan Andras 2014-es kényvében.
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3 Osszegzés

A fentebb bemutatott kutatok munkéssagat attekintve elmondhato, hogy a keleti szlav nyelvre,
és a keleti szlav nyelvek leszarmazasara vonatkozoé allitasok kezdetben csak a csaladfaelméle-
ten alapultak, annak moédszerei jellemezték. A kutatok csak a 20. sz. masodik felében kezdték
bevonni a nyelvfoldrajzi és kontaktusnyelvészeti modszereket. A két megkozelitésben alapve-
tden eltér a nyelvi valtozas és torzsi mozgas kapcsolata, valamint a nyelvek kialakulésarol
val6 feltételezés. Mig a csaladfaelmélet szerint a torzsi mozgast a nyelvi valtozas valtja ki, ad-
dig az arealis szemlélet szerint a torzsi mozgas, nyelvi izolacid és mas nyelvekkel valé kap-
csolatba 1épés hozza a nyelvi valtozast. Ezen kivill mig a csaladfaelmélet szerint j nyelvek
nem alakulhatnak ki, nyelvek csak kihalhatnak, addig az aredlis megkozelités szerint johetnek
létre Uj nyelvek is. Azok a kutatok, akik ragaszkodtak a csaladfaclmélethez és az Gsszehason-
lit6 nyelvi modszerre €s belsé nyelvi rekonstrukcidra korlatoztak vizsgalataikat, figyelmen ki-
viil hagytak a mas nyelvii népekkel vald nyelvi érintkezést s a politikai torténések jelentdsé-
gét. A Kijevi Rusz felbomlasa utani feudalis politikai berendezkedés valtozasanak jelentdsé-
gét Filin ismerte fel, 6 volt az aki rdmutatott, hogy a 12. szazad utani nyelvi divergencia
Osszefiiggésben van az emlitett hatalmi rendszer kialakulasaval. Pugh szintén figyelmet fordit
a politikai berendezkedésre és hatalmi kdzpontokra, &m ez csak a nagyobb politikai egységek-
re terjed ki (megemliti a Litvan Nagyfejedelemség szerepét a fehérorosz és az ukran formalo-
dasaban, de Novgorod szerepét figyelmen kiviil hagyja). Pugh elsddleges célja az uj keleti
szlav torténeti nyelvtan leirasaval a ruszin nyelv 6nallé nyelvi stdtuszadnak bizonyitdsa a mai
keleti szlav nyelvek ko6zott. Zaliznjak eredménye azért jelentds, mert ramutat arra, hogy
mennyire kiilonalloé az dnovgorodi nyelvvaltozat a tobbi teriileti varianshoz képest, ami rogton
kétségessé teszi a kései keleti szlav egységét. Bar Zaliznjak ramutat az altala meghatarozott
¢északi zoéna (Novgorod és Pszkov) kiilonallosagara, a tobbi teriilet nyelvvaltozatait ezek nyel-
vi forrasainak vizsgalata nélkiil konyveli el egységes déli zonaként.

A koztes keleti szlav alapnyelv torténeti leirdsa és definidlasa a bemutatott tudésok mun-
kassagaban hidnyos és nem mutat egységes képet. Bar tobben is fedeztek fel (foként) hangtani
izoglosszak alapjan nyelvjarasi zonakat (Sahmatov és rajta kiviil még Durnovo, Filin, és
Zaliznjak), ez annyit jelent, hogy érzékelték a nyelvi zonak kozotti eltéréseket. Mégis, a leg-
tobb kutato e dialektusok rendszerét egy tobbé-kevésbé homogén, keleti szlav alapnyelvnek
értelmezte, ami ellentmondéasos. Haburgajev volt az elsé kutatd, és a felsoroltak kozott az
egyetlen kutatd, aki cafolta a koztes keleti szlav alapnyelv 1étét, a dialektus-zonékat elkiilonitd
1zoglosszékra alapozva. A masik érve a keleti szlav alapnyelv 1éte ellen az volt, hogy az 6s-
szlavbol valo kivalas utan tal kevés 1d6 telt el ahhoz, hogy ezek a nyelvjarasi kiilonbségek
kialakuljanak. Mig az el6z6 kutatok azt allitottak, hogy az dsszlavbol kivalt a keleti szlav
alapnyelv, amiben divergens folyamatok zajlottak le, Haburgajev amellett érvelt, hogy a kései
dsszlavbol kivalt dialektusok maradtak fent, melyeket konvergens folyamatok alakitottak az
1dok folyaman egy tobbé-kevésbé homogén nyelvjarasi rendszerré. A nyelvi valtozast problé-
makorének részleteit, azaz, hogy miért szlint meg 1étezni az dsszlav nyelv és valt ki beldle a
keleti szlav, illetéleg, hogy a keleti szlav miért bomlott fel, a kutatok egy része nem részletezi,
csak a valtozasok leirasara koncentral, a masik része pedig a foldrajzi tényezdkhdz, hatalmi
szervezddésekhez koti.

Ha visszatériink a saussure-i szemlélethez, mely szerint egy alapnyelv mitkodését meghata-
rozza annak fonolodgiai rendszere, aktiv és produktiv morfémarendszere és szokészlete, ugy
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megallapithatjuk, hogy az orosz torténeti nyelvészetben a keleti szlav alapnyelv hipotézise
hianyos alapokon nyugodott: a kutatok nagy részénél csak a hangkészlet leirasara korlatozo-
dott, ahol pedig a szoképz6 morfémak és szokészlet leirasa is megtortént, a hangtan szerepé-
hez képest azok eléggé hattérbe szorultak.

A Kklasszikus csaladfaclmélet alapjan megalkotott keleti szlav nyelvi leszarmazasi modell-
r6l elmondhatjuk, hogy az Gjonnan elékeriilé nyelvi adatok, nyelven kiviili tényezok, és a ku-
tatasi eredmények ellentmondasokat mutatnak az egységes keleti szlav nyelv 1étét illetden.
Mig a Kijevi Rusz ideje alatt a forrasok tobbé-kevésbé egységes nyelvallapotot tiikkrznek, a
Kijevi Rusz megsziinése utan a nyelvi forrasok teriileti nyelvvaltozatok 1étére mutatnak. Bar
jol ismerjiik ezeknek a teriileti valtozatoknak a hangtani sajatossagait, egy-egy nyelvvaltozat
morfoldgiai és szoképzési leirdsa mindeddig nem latott napvilagot. Ismerve az 6orosz kori
tertileti varidnsokat, sziikséges lehet a jovoben az Gsszes teriileti nyelvvaltozat adatainak min-
den nyelvi szinten vald kutatasa, csakligy, mint az 6novgorodi nyelvvaltozaté, annak érdeké-
ben, hogy kideriiljon, mi volt a valds leszarmazas rendje a keleti szlav nyelvek torténetében.
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