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Gelleért Rita
A multikodoltsag hatasa az értelmezésre

Abstract

The aim of my paper is to describe a particular group of multimedial text, namely the song. To investigate it, |
examined the different definitions of the text and summarized the groups of the multimedial texts in the context
of the semiotic textology. In the second half of the article | analyzed the verbal and the musical components of
one song which is clearly demonstrates that the musical constituent is able to streghten the global cohesion when
the verbal part has fragmented linear cohesion.
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1 Bevezetés

Jelen tanulmany egy napjainkban igen meghatarozé szévegtipusra, a multimedialis szévegek-
re koncentral. Ezek minél teljesebb attekintéséhez a multimedialis szoveg kiilonféle defini-
cioit vetem 0Ossze, majd Pet6fi S. Janos szovegelméletére tdimaszkodva bemutatom a multime-
didlis szovegek tipusait. Vizsgaloddsom targyat a verbalis és zenei OsszetevOokbdl felépiild
multimedialis szovegek, ezen beliil is a slagerek alkotjak. Valasztasomat az indokolja, hogy
bar a dalok koérbevesznek minket, hiszen a radion és a kiilonféle médiumokon keresztiil folya-
matosan hatnak rank ezek a szovegtipusok, a befogadok tobbségében nem mertil fel szovegse-
giik megkérddjelezése; ez az attitiid arra enged kovetkeztetni, hogy a verbalis sik toredezettsé-
gét a zene képes valamilyen mddon ,,karpotolni”, ezzel koherencia érzetét keltve a hallgato-
ban.

A tanulmany két nagyobb egységbdl épiil fel: az elsd rész célja egy altalanosabb Osszegzés
arr6l, miért is fontos €s relevans a multimedialis szovegekkel valo foglalatoskodas, hanyféle
csoportot kiilonboztethetiink meg a multimedialis szovegeken beliil, illetve milyen mdédon
érdemes hozzalatnunk ezek elemzéséhez. A masodik rész egy dal részletes (szovegtani és
zenei) vizsgalatan keresztiil arra keresi a valaszt, milyen modon megy végbe a tobb médiumot
feloleld szovegek percepcioja: a kiilonb6zé sikok befogaddsa vajon egyszerre vagy egymas
utan torténik? Hogyan zajlik egy verbalis kommunikdtum megértése? Mi az, amit a zene
hozza tud tenni a jelentésértelmezéshez? Segithet-e a zenei sik a befogadoé koherencia-itéleté-
nek javitasdban?
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2 Miért érdemes multimedialis szovegeket vizsgalni?

A 21. szazad a multimedialis kommunikacio kora: életiink szinte minden teriiletén multi-
medialis kommunikatumok vesznek benniinket koriil, elég csak a televiziora és a szamitogép-
re gondolni. A szovegkutatas kezdetekor ezek a tényezok még viszonylag kis szerepet jatszot-
tak az emberi tarsadalom kommunikacidjaban, igy értelemszeriien a pusztan verbalis — szobeli
vagy irott — szoveg elemzése allt a vizsgalodasok kdzéppontjaban.

Fontos azonban, hogy kutatdsaink alkalmazkodjanak az aktudlis vilagnézethez, a kommu-
nikacios formakban 1étrejott valtozasokhoz, igy érdemes egyre nagyobb teret engedni a multi-
medialis szovegek vizsgalatanak, hiszen ez az adott szovegtipus behatobb ismeretén tal lehe-
tdséget nyujt a szovegalkotasi és -befogadasi folyamatok valtozasanak kovetésére is: ,,A mul-
timédia legnagyobb elénye — és tegylik hozza: legnagyobb ereje — abban rejlik, hogy lehetévé
teszi az emberi gondolkodas két ellentétes polusanak, az érzékletesnek és az elvontnak az
egyidejli megjelenitését” (Benczik 2001: 253). A multimedialis szovegben tehat a nyelvi jel-
rendszer mellett (jobban mondva vele egyiitt) megjelenik egy masik, jellemzéen képi, zenei
jelrendszer is, s ebben a heterogén jelegyiittesben az extralingvisztikai eszkdzok egyenran-
guak, de legalabbis meghatarozodak az értelmezés szempontjabol (Lozsi 2012.)

Ugy tiinik tehat, hogy a multimedialis szovegek értelmezése némiképp mas stratégiat kivan
tSliink, mint a kizarolag verbalis szovegeké. Eppen ezért fontos minél alaposabb multimedia-
lis szovegelemzéseket végezniink: a szdvegtipusra jellemzd sajatossagok felismerése altal
ugyanis képessé valunk olyan olvasasi stratégidkra, amelyek alkalmasak a multimedialis szo-
vegek értelmezésére; ez foleg — mint ezt a késdbbiekben 14tni fogjuk — annak felismerésében
mutatkozik meg, hogy amikor az iizenetek tobb csatornan keresztiil érkeznek, mindegyik rész
informativ, s6t érveld funkcioval bir, rdadasul a kiilonbozd részek kiegészitik egymast, hatnak
egymasra (Lo6zsi 2012).

3 A multimedialis szoveg definicioja

A multimedidlis szoveg fogalmanak meghatarozéasa eldtt, igy gondolom, érdemes ezt szét-
bontani, s kiilon-kiilon atgondolni, mit is értlink multimédia, és mit szoveg alatt, majd ezen
informaciok birtokaban szemiigyre venni, milyen megnyilatkozasok sorolhatok a multimedia-
lis szovegek kozé.

A multimédia napjainkban igen gyakori, divatos kifejezés, sokan sokféleképpen hasznal-
jék, igy nehéz mindenki altal elfogadhato definiciot keresni. Abban azonban a legtobb megko-
zelités egyetért, hogy ,,a multimédia olyan informacids tartalom vagy feldolgozasi rendszer,
amely tobbféle csatornat is hasznal (szoveg, hang, kép, animacio, vided €s interaktivitds) a
felhasznalok tajékoztatasara vagy szorakoztatasara.” Jelen definiciot a Wikipédia multimédia
szocikkében talalhatjuk meg (online elérhetd: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Multimédia): a for-
ras — bar nem tiinik kellden tudomanyosnak —, j0l mutatja a sz6 altalanos, hétkoznapi értelmét.

A szdveg meghatarozasa sem allit minket kevésbé nehéz akadalyok elé: bar intuitiv alapon
a legtdbb ember meg tudja mondani egy adott mondathalmazrol, hogy szovegnek itéli-e vagy
sem, arra mar nem képes, hogy pontosan megindokolja, mi tesz szoveggé egy megnyilatko-
zast. Mivel a modern szovegnyelvészeti kutatdsok szdmos tudomanyagbol taplalkoznak (tgy
mint a pszicholdgia, a bioldgia, a kommunikacidelméletek stb.), annak fényében, hogy melyik
keriil benniik el6térbe, valtozik a szoveg definicidja is. Tolcsvai Nagy Gabor A magyar nyelv
szovegtana cimet viselé miive a kiilonb6z6 szévegmodellek bemutatasakor részletesen foglal-
kozik a szovegdefiniciokkal. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé a szoveg definicio-
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janak részletes attekintését, igy a kovetkezOkben (Tolcsvai Nagy 0sszegzésébdl kiindulva)
pusztan a legjelentésebb meghatarozasokkal foglalkozom.

Mivel a szovegtan elsé komoly eredményei az 1970-es évekre tehetdek, a korai irdnyzatok
a generativ grammatikdbol kiindulva allitottak fel szovegmodelljeiket, melyekben ,,elemeket,
részeket kiilonitenek el mondatgrammatikai keretben, s azok dsszetartd erdit keresik alulrol
folfel¢ épitkezve” (Tolcsvai Nagy 2001: 22). A késObbiekben a nyelvi rendszer miikddésének
alapjat a jelentésben lattak, igy a nyelvleirasba bevontak a szitudciot €s a nyelvi valtozatokat
is. A ’80-as években, a pragmatika szovegnyelvészetben valo elétérbe kertilésének kdszonhe-
tden — amelyre Tolcsvai Nagy is felhivja a figyelmet —,, a sz6veg magyarazataba még hangsu-
lyosabban bevonjak a tag értelemben vett pragmatikai, kommunikdcios tényezoket” (Tolcsvali
Nagy 2001: 28). Ez alapjan minden szovegnek mindsiil, ami a diskurzusban elhangzik, ¢s
eleget tesz a kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség és
intertextualitas ismérveinek.

A fentiektdl eltéré szovegértelmezést latunk Pet6fi S. Janos munkassagaban: az altala létre-
hozott nyelvészeti keret, a szemiotikai textologia a szoveget komplex jelnek tekinti. Mint
ahogy nevében benne foglaltatik, a komplex jel is komponensekre bonthatd, am ahogy arra
Tolcsvai Nagy Gabor is utal konyvében, ,,ezek a komponensek nem a grammatikabol szar-
maznak, hanem a szemiotikabol, az egyszerli jel mintdjara” (Tolcsvai Nagy 2001: 22). Az
évek soran a modell szigoraan formalis szemlélete fokozatosan atalakult, nagyobb szerepet
adva a megértés nem automatikus Osszetevinek a formalis logikai rendszerben megjelend
széles értelemben vett pragmatikai, végsé soron hermeneutikai elemek altal. Az 1996-0s
Szovegtani kaleidoszképban mar igy hangzik a szoveg definicigja: ,,nem egy irott, nyomtatott
vagy hangz6 fizikai nyelvi targyat neveziink szovegnek, hanem egy fizikai nyelvi targy €s egy
hozzarendelt értelmezés (szOveggé mindsités) egymastol elvalaszthatatlan egylittesét”
(Benkes & Pet6fi S. 1996: 10).

Mivel a kurrens szdvegtani irdnyzatok koziil egyediil a szemiotikai textologia foglalkozik
Kiemelten a multimedialitds modellalasaval, a multimedialis szoveg definialasakor jelentds
részben Pet6fi S. Janos nézeteire tdmaszkodom. A multimedialis szovegek altalanos meghata-
rozasa a szovegek mindentiitt jelenlevOségebdl indul ki: Bokor Tamés gondolata jol ravilagit
arra, mit is jelent az, hogy gyakorlatilag szovegekben éliink. Szerinte ugyanis ,,korunkban a
szoveg fogalma annyira kitagult, hogy minden él8beszédre, tarsalgésra, s6t a médiaban meg-
jelend filmes és zenei alkotasokra is szovegként tekintiink ” (Bokor 2012: 4). A széveg mar
nem pusztan szavak €s mondatok fiizére, hanem kép, hang, zene stb. egységébdl all.

Ezzel szemben Pet6fi S. egy joval arnyaltabb megkdzelitést alkalmaz a multimedialis szo-
vegekkel kapcsolatban, melyet tobbek kozott az is jol mutat, hogy elsé 1épésként elkiiloniti
egymastol a multimedidlis szovegeket €s a multimedialis kommunikatumokat. Ez utobbi eset-
ben annak ,,felépitésében tobb szemiotikai értelemben vett médium (azaz a verbalis, képi,
diagrammatikus, zenei stb. médiumok koziil legalabb kettd) vesz részt — tekintet nélkiil arra,
hogy ez a multimedialis felépités egy szerz6tdl szarmazik-e (és/vagy egyidejiileg jott-e 1étre),
vagy sem” (Pet6fi S. 2001). A multimedialis szoveg szakkifejezést akkor hasznalja, ha egy
multimedialis kommunikatumban a verbalis médium az uralkodd, vagy legalabbis ugyan-
annyira dominans, mint a nem verbalis sik.

A multimedialis szoveg fogalmanak meghatarozasakor felmeriilhet benniink a kérdés, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e unimedidlis szovegekrdl. Hagyomanyos esetben a kizardlag lexikai
elemekbdl felépitett szoveget tekinthetnénk unimedidlisnak, azonban a szoveg halldsa vagy
olvasasa soran a fogalmi-lexikai médium mellett sziikségszerien megjelenik egy vizudlis
vagy akusztikus csatorna is. Ennek a csatornanak az értelmezése sziili azt a szempontot is,
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amelyet alapul véve a tisztan verbalis szovegeket is a multimedialitas kifejezddésének leheto-
ségeként foghatjuk fel, tehat valojadban minden szoveg multimedialis szovegnek mindsiil.
Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy nem kizaro6lag statikus multimedialis szovegek-
kel taldlkozunk, hanem egyre gyakoribbak a dinamikus multimedialis szovegek is (Petofi S.
& Benkes 1998: 17).

4 A multimedialis szovegek csoportositasa

Béar a multimedialis szovegek vizsgalata mar a *90-es években kitiintetett szerepet kapott
Pet6fi S. Janos kutatasaban, ezen szovegtipusok elsd, valoban osszefoglalo jellegli szemioti-
kai-textologiai megkozelitését a 2004-ben megjelend A szoveg mint komplex jelben talaljuk. A
fenti két felosztas (1asd: multimedialis kommunikatum — multimedialis szoveg, statikus multi-
medialis szoveg — dinamikus multimedidlis sz6veg) még tovabbi alcsoportokra tagolodik: a
statikus médiumok kozott megkiilonboztethetjiik ,,azoknak a médiumoknak az alcsoportjat,
amelyek a kommunikatumok alkotasakor nem konvertalandok folyamatokka, példaul a képek
vagy a fotok médiuma, és azokét, amelyek konvertdlandok” (Petéfi S. 2004: 123); a
dinamikus médiumok esetében is felallithatunk két csoportot, nevezetesen a sziikségképpen
dinamikus és a nem sziikségképpen dinamikus médiumok csoportjat.

A szemiotikai textoldgia a médiumok tipusainak osztalyozasakor elkiilonit viszonylag egy-
szer(l vehikulumot (fizikai testet) és Osszetett vehikulumot. Az els¢ meghatarozasrol akkor be-
sz¢lhetiink, ha ,,a vehikulum a verbalis, valamint képi €s/vagy zenei medidlis Gsszetevokon
kiviil mas medidlis dsszetevét nem tartalmaz” (Petéfi S. 2004: 124). Osszetett vehikulummal
birnak ezzel szemben a szinieléadasok, operdk, musicalek, balettek, filmek stb. Itt csak a
tasom targyat is egy, ebbe a kategoriaba tartozo szovegtipus képezi.

Ha egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy valdjaban minden szdveget multimedialis
szovegnek kell tekinteniink, akkor a viszonylag egyszer(i vehikulumi multimedialis szovegek
elsd csoportjat a kizarolag lexikai és prozodiai dsszetevobol felépitett multimedidlis szovegek
alkotjak. A pusztan verbalis szoveg akkor is multimedialisnak tekinthetd, ha azt nem hallott
formaban fogadjuk be, hanem olvasas altal, ugyanis a rendelkezésre all6 vehikulum vizualis
mentalis képéhez hozzakapcsoljuk azt az auditiv mentalis képet, ahogy “benniink hangzik’ a
szoveg (Petdfi S. 2004: 125).

A masodik kategoriat a kizardlag verbalis és képi 0sszetevobol felépitett statikus multime-
dialis szovegek képviselik, mig az utols6 csoportba a kizardlag verbalis és zenei Osszetevok-
bdl felépitett multimedialis szovegek tartoznak. Petéfi S. Janos e két utdbbi multimedialis
ban a terjedelmi korlatok miatt itt pusztdn a verbalis €s zenei 6sszetevobdl allo multimedialis
szOvegek sajatossagait torekszem attekinteni.

Fontos hangstlyozni, hogy bar a multimedialis szovegek befogadasakor a kiilonb6z6 mé-
diumok percepcidja egyszerre torténik, az interpretalas soran érdemes elvalasztanunk egymas-
tol az egyes medialis Osszetevoket, majd kiilon-kiilon interpretalnunk oket, s ezen interpreta-
ciok eredményeit egymasra vetiteni (Petofi S. 2004: 143). Az interpretalas el6tt kulcsfontossa-
gu egy un. tipologiai bazis létrehozasa: ez tartalmazza mindazon tudast és feltételezést, amely
a kiilonféle szovegtipusokra és a kommunikacios helyzetekre vonatkozik (Petofi S., Békési &
Vass 2012: 49). E mellett sziikséges egy centralis bazis, amely a tudasok és feltevések vala-
mennyi tipusat magaban foglalja valamennyi lehetséges médiumra vonatkozva. Ahogyan azt
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Benkes Zsuzsa is hangstlyozza, térekedniink kell egy olyan interpretalasi stratégia megalko-
tasara, amely biztositani tudja ,,az interpretaciok adekvat integrativ elméleti alapjanak létreho-
zasat: egyfeldl a legegyszertibb felépitésti kommunikatumoktol a fokozatosan Osszetettebb
felépitésiiek fel¢, masfeldl a leird értelmezd interpretaciotol az érveld értékeld interpretacio
fel¢ haladva” (Benkes 1996: 55).

5  Verbalis és zenei 6sszetevobol felépitett multimedialis szovegek

E szdvegtipus sajatossagat véleményem szerint az adja, hogy a zene létrejottének és fennma-
radasanak lehetséges magyarazatai a mai napig vitak targyat képezik. A nyelv esetében egyér-
telm@ annak kommunikativ funkcidja, ugyanakkor az mar korantsem olyan nyilvanvalo, hogy a
zene miért is jatszik ennyire jelentds szerepet az életiinkben. Bar tobb evolucios indittatast
magyarazat sziiletett a zene fennmaradasaval kapcsolatban — a zene erdsitette a csoport Kohé-
zidjat, segitett a parvalasztasban, hozzajarult a csoportos munka koordinalasahoz, csokkentette
az emberek kozotti konfliktusokat —, egyik sem tekinthetd altaldnosan elfogadottnak. A fenti
hipotézisek azonban jol mutatjak, hogy a nyelv és a zene k6zott erés kapocs feltételezhetd.

E két médium oly mértékben Gsszefligg, hogy maguk a nyelvi produktumok is gyakran
zenei kompozicidkra emlékeztetnek, elegendd csak a versekre gondolni. Ennek oka a ritmikai
kohézidban rejlik, ez ugyanis a nyelv egyik antropoldgiai €s univerzalis jellemzdje, valamint a
zene fontos alkotoeleme (Baldzs 2007: 49). Bar a legtobb 6sszehasonlitd tanulmany a nyelv
feldl kozelit a zenéhez, a vizsgalodas forditva is igéretes. Ennek keretében kisérletet tehetiink
parhuzamokat vonni nyelv és zene épitékovei kozott: konnyen megfeleltethetd egymasnak a
beszédhang és a zenei hang, a lexéma ¢€s a zenei motivum, a szokapcsolat €s a zenei frazis, a
mondat €s a zenei periddus, illetve a szoveg és a teljes dallam (Benkes 1996: 11). Ezen kiviil
még a szintaxis terén is hasonldsagokra bukkanhatunk, Baldzs Géza ugyanis ravilagit arra,
hogy ,,létezik a zenében is vonzat, olyan hang, motivum, hangzat és ezek egylittese, amely
tipikusan vagy épp kotelezden valami eldtt van, vagy utana kovetkezik™ (Balazs 2007: 52).

Pet6fi S. Janos tizenkét csoportot 4llit fel az alapjan, hogy a verbalis és a dallamdsszetevd
elvalaszthato-e egymastol, egyszolamu melodikus-verbalis vagy (hangszeres-)zenei-verbalis
vehikulumrodl van-e szo, illetve hogy egyiitt keletkezett-e vagy sem a két médium (Pet6fi S.
2004: 134-136.) Ha a kommunikaciés helyzet alapjan szeretnénk csoportositani a multime-
didlis szovegek ezen tipusat, a hangsuly arra helyezddik, vajon a két médium egyazon
alkotéhoz kapcsolodik-e. Az interpretaciot neheziti az, hogy €16 eldadasok elemzésekor, a
fenti szempontokon kiviil ,,figyelembe kellene venniink (...) a kinézikus és proxémikus ele-
meket is, amelyek nem kivdnatos modon bonyolitandk az interpretaciok létrehozéasanak a
folyamatat™ (Pet6fi S. 2004: 143). A csak hallott, s nem latott eléadasok esetében a partitira,
azaz a zenei darab kottdja jelentheti az elemzés kiinduldpontjat.

Bér a kizarolag verbalis és képi Osszetevobdl felépitett multimedialis szovegek tipologidja
rendkiviil kidolgozott, ez sajnos nem mondhaté el a verbalis és zenei sikbdl felépiild
multimedialis szovegekrdl: a fent felsorolt szempontok alapjan rendez6dé alcsoportokra sok
esetben nem tud példat hozni Petdfi S.; kérdéses, hogy alkalmazhato-e egyaltalan ugyanaz a
kategoriarendszer mindkét Gsszetevd elemzésére, rdaadasul a leiras sordn arra sem tér ki,
milyen elemzési modszer ajanlott a partitiraval nem rendelkezé miivek esetében.
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6 A slagerek miifaji besorolasa, altalinos jellemzése

Ha a fenti tipologiat vessziik alapul, az altalam vizsgalt dalok (hangszeres-)zenei-verbalis
vehikulumok, amelyben Pet6fi S. meghatarozasa szerint ,,a verbalis és a zenei Osszetevd
ténylegesen csak egy partituraban valaszthat6 el egymastol” (Petéfi S. 2004: 135), ha ugyanis
ezt az elvalasztast megtessziik, megsziinik a mii organikus egysége. A kommunikacios helyzet
szempontjabol mar nehezebb a besorolds, ugyanis a slagerek keletkezési koriilményei igen
valtozatosak: a legtobb esetben mind a szdveg, mind a dallam egyazon szerz6tdl szarmazik,
ugyanakkor arra is latunk példat, hogy a zene és szoveg megalkotasa kiilon-kiilon torténik. A
kortars slagerek esetében raadasul ez egyre inkabb bevett gyakorlat, amelynek soran a zenekar
létrehoz egy dallamvézat, azt eljuttatja a szovegirdhoz, majd az elkésziilt szoveg fiiggvényé-
ben végez még alakitasokat a zenei komponensen. Ugy tiinik tehat, ez a rendszer nem alkal-
mas maradéktalanul arra, hogy egyértelmiien besorolhassuk a slagereket egyik vagy masik
csoportba.

Ha a nyelvészeti gyakorlatban é10, relevans szovegosztalyozasi szempontokat vessziik fi-
gyelembe, akkor is azt latjuk, hogy a slagerszovegek nehezen meghatarozhatoak. Erdekes kér-
dés, hogy irott vagy szobeli szovegnek mindsiilnek-e. Ugyan irdsban késziilnek, am mint
ahogy arra Fiikoh Borbdla is ramutat, ,.,a jelentésképzés nem olvasés utjan torténik benniik”
(Fiikoh 2004: 63). Ezt tovabb bonyolitja, hogy a slager szévege nem fixalt, tehat a studiofel-
vételek, a koncertek mind varidcidkra adnak lehetdséget. Legkozelebb a poétikai szovegekhez
allnak, mivel altalaban versszakokra tordeltek, rimesek, van ritmusuk. Természetesen ezen a
kategorian belill is végezhetiink egy ujabb besorolast: ,,Ha az irodalmi szovegek halmazan
beliil megkiilonboztetlink popularis és magas irodalmat, akkor a popularis szovegek részhal-
mazaba keriilhetnének, hiszen kdnnyen olvashatok, képvilaguk konvenciondlis és csak mini-
malisan stilizaltak” (Fiikoh 2004: 64). Ezek a dalok nagy tomegekhez szdlnak, a dallam
konnyen megjegyezhetd, didolhatd, a szoveg a rimek miatt szintén felidézhetd; ez azonban
azt mutatja, hogy mégsem a poétikai funkcié uralkodik benniik.

Ezek alapjan belathatd, hogy ennek a szovegtipusnak a definidldsa nehézséget okoz,
ugyanakkor a legtobb esetben intuitive mégis tudjuk, hogy mit tekinthetiink slagerszovegnek.
A dalok egy masik specialis jellemzdje, hogy ha elkezdjiink nyelvi felépitésiiket elemezni,
sokszor szembesiiliink értelmetlen, logikatlan mondatokkal, de ez a hallgatonak a legtobb
esetben fel sem tiinik: a szovegben tetten érhetd toredezettség leginkabb abban mutatkozik
meg, hogy szinte sosem kérddjelezziik meg a dalszovegek szovegségét, még akkor sem, ha a
mondatok kozott nincs grammatikai és jelentéstani (szemantikai) kapcsolat. Ha tehat a sz6-
vegtani kapcsoltsag e két tipusa hianyzik, felmertiil a kérdés, mégis mitdl érezziik osszefiiggo-
nek a slagerek szovegét.

Kizarolag a verbalis sikot vizsgalva a konstringencia fogalma adhatja meg a valaszt: a
szemiotikai textologia ugyanis a harom Osszefiiggési sik (konnexitas, kohézid, koherencia)
mellett megkiilonboztet egy negyediket is; a konstringencia a szovegben megjelend ,,0ssze-
fliggdnek és teljesnek tekinthetd tényallas-konfiguraciot” (Petéfi S. 2009: 25) jelenti. Ha tehat
a mondatok kozott ugyan nincs grammatikai vagy szemantikai kapcsolat, de valamiféle ok-
okozati kapcsolatként tudjuk Oket értelmezni az eddigi tapasztalataink alapjan, akkor az adott
megnyilatkozas konstringens, azaz 6sszefiiggo.

A zenei sik szintén nagy segitséget nyujt abban, hogy megerdsitse a dalok szovegjellegét: a
dallamban és a ritmusban megjelend ismétlddések, motivumok novelik az Gsszefiiggés mérté-
két; a dallamkontlr erdsitheti a kapcsolatot a szovegrészek kozott; a zenei dallam atalakithatja
a szoveg eredeti tagolasat, ezaltal rairanyitva a befogadd figyelmét a kitiintetett részekre. A
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zene legnagyobb jelentdsége azonban egyértelmiien abban rejlik, hogy érzelmeket indukal a
befogadoban. A legtobb kutatas altalaban a zene azon képességére koncentral, hogyan tud
oromot vagy szomorusagot generdlni a hallgatdban, azonban nem csupan az alapvetd érzel-
mek kifejezésére nyujt lehetéséget a zenei sik, tobbek kdzott az irdnia is megjelenithetd altala.

A cikk tovabbi részében annak egy lehetséges modjat mutatom be, mely szempontok alap-
jan érdemes elvégezniink a dalok elemzését, melyek az ironia megteremtésének zenei eszko-
zei, illetve az irdnia felismerése milyen mdodon véltoztathat a verbalis sik értelmezésén.

7  Elemzési szempontok

Pet6fi S. Janos A széveg mint komplex jelben el is végzi egy megzenésitett vers komplett
szemiotikai textologiai elemzését, igy az altala felallitott vizsgalati szempontok adtak az én
elemzésem kiindulopontjat is. Mivel azonban a két dal miifajilag nem egyezik meg teljesen,
igy néhany ponton kénytelen voltam valtoztatdsokat eszkozdlni annak érdekében, hogy az
alkalmazhat6 legyen az altalam valasztott dalra.

A szemiotikai textologia zenei és verbalis 6sszetevokbol allo multimedialis szovegelemzé-
sénél rendkiviil fontos szerepet jatszanak a partiturak, ha ugyanis a verbalis rész elemzésénél
az irott valtozatot hasznaljuk, adja magat, hogy a zenei komponens vizsgéalatanal szintén azt
tegylik, vagyis a kotta szolgaljon elemzési alapul. Pet6fi S. ezt a kdvetkezOképpen foglalja

crer
crey

2

(jelolés) céljara szolgald rendszer megléte vagy meg nem léte jatszhatja az alapvetd szerepet
(Petofi S. 1998: 7). Bar itt szol a partituraval nem rendelkezé multimedialis szovegekrdl is,
munkassagaban ilyen elemzések nem talalhatdak: kutatdsom targyat éppen ezek a kottaval
nem rendelkezd dalok alkotjak, igy a zenei sik elemzésében nem tamaszkodhatok teljes mér-
tékben a Petdfi S. Janos altal kidolgozott rendszerre.

A késbébbiekben bemutatott elemzésem egy masik 1ényeges ponton is eltér a szemiotikai
textologia vizsgalati rendszerétdl: ebben ugyanis a fonologiai sajatossagoktol elkezdve a szo-
veg egészet jellemzd pragmatikai tulajdonsagokig részletes leirast lathatunk a nyelvi sikon, s
ugyanez jellemzd a zenei komponensre is, ahol a zenei hangok hangzasszerkezetének megkii-
16nboztetd jegyein at egészen a zenei mondatok lancaig terjed ki az elemzés. En jelen irasom-
ban azonban nem fogok kitérni a formai és nyelvi-jelentéstani felépités dsszes szintjére, pusz-
tan azokat a sajatossagokat mutatom be, amelyek az 0sszefiiggdség vizsgalatanak szempontja-
bol relevansnak tekinthetOk: ennek fényében a verbalis sikon azt elemzem, mennyire erds az
egymast kovetd szovegmondatok grammatikai kapcsoltsaga (konnexitasa), jelentéstani szem-
pontbol osszefliggdnek tekinthetd-e a dal (tehat koheziv-e), valamint a szovegalkotd szandéka
¢és a befogado aktiv kozremiikddése folytan koherensnek mondhato-e. A zenei sik esetében is
a nagyobb egységekre koncentralok, igy megvizsgalom, milyen a dal dallamszerkezete, ritmi-
kaja és tonikai felépitése.
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8 A valasztott dal elemzése

Annak bemutatasahoz, hogyan torténik a zenei és verbalis dsszetevével rendelkez6 multime-
dialis szovegek percepciodja, illetve hogy a verbalis sik esetleges toredezettségén hogyan
képes javitani a zenei komponens, a Kistehén Tanczenekar: Szajber gyerek cimu slagerét va-
lasztottam.! A kovetkez6kben megvizsgalom, milyen mértékben jellemz a konnexitas, a ko-
hézio és a koherencia a szovegre; tudunk-e hozza valamiféle 6sszefliggd tényallas-egylittest
hozzarendelni; a zene mely alkotoelemei jatszanak jelents szerepet a percepcidban; a zene
érzelmeket indukalo tulajdonsaga hogyan képes valtoztatni a hallgatd szévegbefogadasi keretén.

8.1 A verbdlis sik elemzése

Széveggrammatikai sikon — slagerszoveghez képest — meglepden Osszefiiggd a dal. A néveldk
alkalmazasa megfeleld: a hatarozott néveld hasznalatanak oka a specifikalas, valamint a fo-
galmak generikus jelentésének hangsulyozasa; a hatarozatlan nével6 a szoveg elején jelenik
meg, a befogado6 altal ismeretlen objektum jelolojeként. Az utaldsokat tekintve is hasonlokép-
pen Osszefiiggd a szoveg, mivel forikus elemek, illetve személyes névmasok biztositjak az
egymas kovetd szovegmondatok kapcsolodasat. A szoveg nem igényel sok kiegészitést, ra-
adasul az utalasok altal még a hidnyok is konnyen felfejthetéek. Erre alljon itt példaként a
refrén? kiegészitett valtozata:

., Van egy kék to a fak alatt
Ha [én] beleteszem [a kék toba a fak alatt a labamat], [a kék to] lehiiti a labamat.
Szajber gyerek kérjél bocsanatot [télem],
Mert [én] nem mutatom meg a kacsamat ott [a kek tondl a fak alatt]!”

Ugyan a dal konnexitdsa igen erds, a szemantikai vizsgalat soran mar nem latunk ilyen nagy-
foku Osszefiiggést. Els6 olvasasra erdsen infantilisnek tlinik a szoveg, melyre a jelentés mel-
lett még a kifejezetten egyszerli nyelvezet is rasegit. Az elemzést megneheziti, hogy a cimben
szereplO alak (Szdjber gyerek) azonositdsa problémat okoz a hallgaté szdmara: a dalbdl pusz-
tan annyi deriil ki, hogy valamiféle kapcsolatban all a beszélével, akit megbantott. A cyber
jelentése internettel kapcsolatos, internetes, nagy valdsziniiséggel itt is ebben az értelemben
szerepel, viszont magyaros irasmoddal, ami kissé ironikus megvilagitasba helyezi a dal cim-
adojat.

Minden strofa azonos modon épiil fel szemantikailag; a négysoros versszakok elsé harom
sora koheziv, a negyedik sor azonban megtori az Gsszefliggdséget: ,, Tudod eldoszor hittem
Neked / Hogy az élet gyorsan pereg. / Megprobaltam nem nézni hatra, / A Matranal maga-
sabb a TATRA!” Mivel az 6sszes versszakban ugyanez a gyakorlat ismétlédik meg, olyan,
mintha az alkotd jatékot lizne a hallgatosaggal, ugyanis az elsdre jelentéstanilag értelmes
szoveg végiil logikatlanna valik az utolsé soroknak koszonhetéen, melyek nem illeszthetéek
bele az addigi gondolatmenetekbe. Ez Ujra és Gjra megzavarja a befogadot, s csokkenti az
interpretacié sikerességét. A hallgatoval izott jatékot az utolsod verse (zenei versszak) tetdzi
be, ahol az alkoto reflektdl az Osszefliggdséget megakasztd sorokra (,, Megprobaltam nem
nézni hdtra” — ,, Most mdr nézek elére és hatra”, Nem is olyan magas hegy a MATRA!” —
,, Most mar magas hegy a Matra”). A befogadast neheziti a versszak lezaratlansaga, ami valo-

1
2

A dal szovege a cikk végén talalhatd Fiiggelékben olvashato.

Fontos megjegyezni, hogy ennél a dalnal zeneileg szinte egyaltalan nem kiiloniil el refrén és verse: azt, hogy
jelen versszakot mégis refrénnek hivom, az indokolja, hogy rendszeres id6kézonként, szoveges és zenei val-
toztatas nélkiil visszatér a dalban.



171

Gellert Rita:
A multikodoltsag hatasa az értelmezésre
Argumentum 14 (2018), 163-176
Debreceni Egyetemi Kiado

jaban a szoveg korkordsségét eredményezi: ,, Most mar nézek elore és hatra, / Most mar
magas hegy a Matra. / Kicsi vagy még Szajber gyerek, / De majd te is rajossz, hogy”. A vers-
szak utolso sora azt sejteti, hogy ezutdn a megoldas kovetkezik, am a refrén jelenik meg va-
laszként, ami mar csak azért is problémas, mert ez adja a dal kiindulépontjat, itt jelenik meg a
konfliktus, tehat teljesen alkalmatlan arra, hogy befejezésként szolgaljon.

A sok ismétlés eléggé didaktikussd, mar-mar szajbaragdva teszi a szoveget, ugyanakkor
befogadoként nem tudunk egy egységes szemantikai mez6t konstrualni: a versszakokbol fel-
épild linearis torténetvezetést folyton megakasztja egy-egy teljesen irrelevans kijelentés. A
grammatikai és szemantikai sik kozott fesziilo ellentét feloldasa nagy befogadoi aktivitast igé-
nyel: az értelmezésiink egyik sarkalatos pontja annak feltardsa, vajon mi lehetett az alkotd
célja a szoveg megalkotasaval.

A szemiotikai textoldgiaval foglalkoz6 tanulmanyok mindegyikében megjelenik az egyedi
értelmezés fontossaga. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ,,a szovegek nem *hordoznak’ egy minden-
ki szamdra egyazon modon ’feltaruld’ jelentést, s6t, hogy megformaltsaguk jellemzdi is attol
figgenek, milyen ismeretek birtokdban értelmezziik azokat” (Benkes & Petofi S. 2006: 26).
Epp ezért egy adott elemzd altal bemutatott értelmezés egyaltalan nem biztos, hogy megegye-
zik més befogadok értelmezésével, raadasul problémaba iitkozik annak felsorolasa is, mely is-
meretek, elvarasok, feltevések birtokaban végezziik a szovegek vizsgalatat. Ennek oka, hogy
az ismeretek pusztan kis része tekinthetd rendszerbe foglaltnak, s ez els6sorban az alsobb
szintek formai megformaltsagat érinti (Benkes & Pet6fi S. 1996: 37).

Abban azonban valoszintileg a legtobb befogadd egyetértene, hogy a fentebb felsorolt, a
szoveg alkotdja altal 1étrehozott ,,jelentéstorések” tudatosnak latszanak. Minden egyes, értel-
mezést nehezitd tényezd azt az érzést kelti benniink, hogy az alkoto jatékot iz a befogadoval,
s ez elvezet minket ahhoz, hogy az egész szdveget ironikusnak mindsitsiik. Mivel az ironia
tisztan pragmatikai jelenség, s leginkabb az él6beszéd soran érvényesiil, pusztan a verbalis sik
elemzésével még nem tudjuk teljes bizonyossaggal felfejteni a jelenlétét: a dal zenei vizsgala-
ta lesz tehat az, amely megerdsithet minket abban, hogy az adott multimedialis szoveget vajon
tényleg ironikusnak tarthatjuk-e.

8.2 A zenei sik elemzése3

A dalok szovegjellegének megerdsitésében zenei sikon leginkabb a dallam, a ritmus, illetve a
zenei sziinetek jatszhatnak szerepet: az azonos dallamkontir segithet felerésiteni az egymas
utadn kovetkezd szovegmondatok Osszetartozasat, a ritmus €s a sziinetek pedig a szoveg egé-
szének tagolasaban jatszanak jelentds szerepet, igy a zenei komponens elemzésekor érdemes
lehet ezekre az aspektusokra koncentralni. Ezt az elsore esetleg 6nkényesnek tiind szempont-
rendszert az indokolja, hogy a zenei jelentés egyetlen szintje, amelyet tényleg objektiv mod-
szerekkel tudunk vizsgalni, a zene szerkezeti felépitésében gyokerezik, tehat nagyrészt a rit-
musban ¢és a dallamszerkezetben. (B&vebben lasd: Stachd 2005.) A zenei sik elemzését itt
most csak nagyon roviden végzem el, a kovetkezOkben inkdbb arra 6sszpontositok, a zene mit
tud hozzétenni a szoveg értelmezéséhez.

A dal zenei szerkezete nagyon egyszertien épiil fel: egy rovid hangszeres bevezetés utan
kovetkezik a refrén, annak kétszeri megismétlése, majd verse és refrén valtakozik egészen a
rovid lezaro szakaszig. Nem csak a dal szerkezete ennyire egyszert, de az akkordok hasznala-

® A dal zenei elemzésében nagy segitséget nytjtott Kiraly Levente Zsolt, a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti

Karanak 6raad¢ tanara.
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ta is, ugyanis 0sszesen kett6t alkalmaz a szdm egészében, ami infantilissa teszi a szerzeményt.
Bar a dallam egyszertisége a popularis slagerek egyik alapvetd jellemzdje — igy valik ugyanis
az adott zenemil konnyen emészthetévé és megjegyezhetdvé —, itt hianyzik a zenei attetszdség
¢s érthetdség: jelen dalban ugyanis semmiféle fejlodési ivet nem érzékeliink.

A ritmus vizsgalatakor érdekességként jelenik meg a tangdharmonika megszolaltatasa: ez a
popszamok esetében nem megszokott, s némi stilusbeli keveredést eredményez, ugyanis a be-
fogado ebbdl valdsziniileg a tangdra, mint zenei stilusra asszocial. Ami mégis elbizonytalanit-
ja ezt az értelmezést, az, hogy mig a tangd egy igen feszes ritmusu stilus, az egész szambol
pont ez a feszesség hianyzik.

Ha kicsit tavolabbrol tekintiink a dalra, és annak egészét nézziik, tehat a hangzatok kapcso-
lodasat, valamint azt, hogyan viszonyulnak egymashoz az énekes ¢és hangszeres szolamok,
valaszt kaphatunk arra, vajon mennyire tekinthetd gazdagnak a mi zenei szovete. A fentiek
fényében talan nem meglepd, hogy inkabb hianyossagokkal szembesiiliink, ami leginkabb az
ének és a basszusgitar zenei alultaplaltsagaban érhetd tetten, ugyanis mindkettdnek ugyanaz
az 0sszhangzattani menete.

Az eddigi elemzési szempontok még nem adnak valaszt arra, vajon a zene segit-e az irénia
felismertetésében: a kulcs ugyanis nem a dallam ¢és a ritmus szerkezetében, hanem az ének-
modban rejlik. Bar azt hihetnénk, hogy az irénidt zeneileg nagyon nehéz kifejezni (és felis-
merni), empirikus vizsgalatok bizonyitottak, hogy ez korant sincs igy, mivel az ir6nia nagy-
fokt nazalizacidval jar egylitt. A vizsgalatban zenészeket kértek meg, hogy jatszanak el kii-
16nb6z06 zenei szemelvényeket eltérd stilusban, igy boldogan, szomortian, mérgesen és ironi-
Kusan. Sem a zenészek, sem a hallgatok szamara nem okozott nehézséget a feladat, s a kuta-
tok azt talaltak, az ironia kifejezésére valoban azok a hangszerek bizonyultak a legmegfele-
16bbnek, amelyekkel ezek a nazélis hangok konnyedén lejatszhatoak (Huron 2015: 44). Ha
megnézziik a Kistehén Tanczenekar szamat, ugyanezt a szdndékosan torzitott artikulaciot
figyelhetjiik meg: ez azonban csak a szam kezdetére, azaz az elsd refrénre jellemz6. Ezzel a
flegma, mar-mar maniros énekmoddal az alkot6 egyben ki is jeloli a dal értelmezési keretét.

Ha a verbalis és a zenei sikot egymasra vetitjiik, nagyfoku hasonlosdgot vehetiink észre: a
szovegben jelentkezé szemantikai toredezettség a zenei funkcids vonzasrendben ugyanugy
megjelenik; a verbalis rész gyermeki szovegvilagat felerdsiti a zenében is felfedezhet6 infanti-
lis dallamszervezddés; a szoveg alapjan megfogalmazodo sejtésiinket az irdoniaval kapcsolat-
ban pedig egyértelmiien alatdmasztja az elsd refrén. Ebben az esetben tehat nem tlinik helyt-
allonak az a feltételezés, hogy a zenei komponens képes ellensulyozni a szoveg szintjén meg-
jelend hianyossagokat: arra a kérdésiinkre tehat, hogy mindezek ellenére miért vagyunk képe-
sek Osszefiiggének, értelemmel birénak mindsiteni az adott dalt, mashol kell keresniink a
valaszt.

9 A két medialis sik egyiitt hatasanak eredménye

Ahogy erre mar Pet6fi S. is utalt, bar a két médium elemzését érdemesnek latszik kiilon-kiilon
elvégezniink, majd az eredményeket egymasra vetiteniink, nem mehetiink el sz6 nélkiil amel-
lett, hogy a verbalis és a zenei Osszetevd az értelmezéskor egyszerre hat.

Jelen dal esetében az irdnia és annak felismerése remek példaként szolgal erre: ha csak a
szoveg irott valtozatat latjuk, nem biztos, hogy megfogalmazodik benniink annak lehetdsége,
hogy itt ironikus beszédmodrol van sz6. Ennek legfobb oka, hogy az irdnia eszkdzei nem
nyelviek, tehat az els6 olvasatkor értelemszeriien valamiféle sz6 szerinti jelentést probalunk
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hozzarendelni a szoveghez. Az ironidval foglalkozo szakirodalmak tobbsége megemliti az
ironikus intonaciot, &m hangstlyozzak, hogy ez ,,nem specifikusan az ironikus szandék felis-
mertetésére, hanem a nem szoszerinti értelmezés eldsegitésére szolgal” (Komlosi 2014: 152),
tehat az alkot6/besz€ld akkor haszndl ironikus intonéciot, ha kevés a kozds tudas, amelyben
nak egyéb okaival is, igy példaként hozza ennek hasznalatéra azokat az eseteket, amikor na-
gyon gyenge, vagy kontextudlis szinten nem jelenik meg az ironikus szandékot nyilvanvalova
tévo kulcsinger (Komlosi 2014: 154).

Amikor a besz¢ld valamilyen ironikus megnyilatkozast tesz, egyfajta perspektivavaltasra
kényszeriti a hallgatot. Az ironia hasznalata ugyanis azt szolgdlja, hogy a befogadé kételyeket
¢bresszen a sajat tudasat, meggydz0dését, elvarasait illetéen. Ahhoz tehat, hogy képesek le-
gylink egy ironikus szdveg interpretdldsara, kénytelenek vagyunk megvaltoztatni az addigi
nézépontunkat.

Az irdnia felismerése €s értelmezése nem konnyii feladat, éppen ezért van hatalmas jelen-
tdsége a dal zenei komponensének: az elsd refrénkor megjelend erds nazalizacio felismerteti a
hallgatoval az ironiat, s ezzel egyiitt felkésziti arra, hogy az interpretacio soran képes legyen
elrugaszkodni a szo szerinti jelentéstol. Itt természetesen nem arr6l van szo, hogy a betithii
jelentést nem kell figyelembe venni. Epp ellenkezéleg: az irénia mind a sz6 szerinti, mind a
sugallt jelentést megtartja. ,,Mindkét jelentés aktivalodik, és a kettd kozotti kiillonbség az, ami
az irénia lényegét adja” (Komlosi 2014: 37).

A kezdetekkor kijelolt értelmezési keret arnyalja mind a verbalis, mind a zenei sik elemzé-
sét is: igy ugyanis a szemantikai hidnyossagok és a zenében fellelhetd ,,logikatlan” megolda-
sok mar nem problémaként, hanem konkrét célkitiizésként jelennek meg, s az alkoto tudatos-
sagat jelképezik. Ezért lehetséges, hogy bar a kiilonvalasztott elemzések sordn szamos szo-
vegbeli és zenei Osszefliggést gyengitd tényezOt talalunk, a hallgatas soran — a két medialis sik
egyiitt hatdsanak eredményeként — mégis koherensnek érezziik a dalt.

10 Osszegzés

Ahogy a multimedialis szoveg definidladsa sem egyszerl feladat, gy ezen szovegtipus elem-
zése 1s kihivasok elé allit minket. A cikkben bemutatott dal talan jol mutatja, melyek azok az
elemzési pontok, amelyeket érdemes figyelembe venniink, ha a multimedialis szovegek e
tipusat akarjuk vizsgélni: a Petdfi S. Janos altal megteremtett nyelvészeti keret ehhez biztos
alapot nyujt, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az altala kidolgozott metddus
nem alkalmazhato6 egy az egyben a partitiraval nem rendelkez6 dalokra.

Jelen elemzés természetesen szdmos kérdést felvet, ezek koziil gy gondolom, a kdvetkezd
harom a legfontosabb: (1) Ha egy dal nem rendelkezik partitiraval, mi jelentheti a zenei sik
hivatkozasi alapjat? (2) Erdemes-e kiilon-kiilon elemezni a medialis sikokat? (3) Melyek azok
a szempontok, amelyek alapjan elvégezhetjiik a dalok elemzését?

Az els6 kérdésre a valaszt valdsziniileg a technika adhatja meg szamunkra, ugyanis most
mar szinte barmelyik szdm hozzaférhetd az interneten: ahogy mar fentebb emlitettem, a kii-
16nb6z6 koncertek és felvételek variaciokra adhatnak lehetdséget, igy érdemes a stididban
felvett valtozatot tekinteni kiindulopontnak. Jovébeli céljaim kozott szerepel egy olyan adat-
bazis létrehozésa, ahol az Osszes, altalam elemzett dal megtalalhatd, illetve az egyes dalok
elemzésekor a kiilonb6zé zenei jelenségekre példaként szolgaldo dalrészletek beagyazott
linkek formdjaban elérhetéek lennének.
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A medialis sikok elemzését még abban az esetben is érdemes kiilon-kiilon elvégezni, ha
egyébként a két sik egyiitthatdsanak kovetkezményeként jelentdsen modosul a percepcid: az
egyes komponensek egymastol valo elvalasztisa mar csak azért is fontos, mert segitséget
nyujt abban, hogy a két médium kiilonbségeit €s hasonldsagait felfejtsiik, majd ennek fényé-
ben egy mindkettdre alkalmazhat6 elemzési rendszert hozzunk 1étre.

A harmadik kérdésre a valaszt egy teljesen kidolgozott mddszertan adhatna meg, ez azon-
ban jelenleg még nem all rendelkezésemre. Elemzéseim soran egyelére ugy tlinik, a szoveg
vizsgalatakor a grammatikai, szemantikai és pragmatikai jellegli 6sszefiiggés bemutatasara
érdemes Osszpontositani, mig a zenei sikon ezzel parhuzamosan a dallamot, a ritmust és a to-
nikat allithatjuk az elemzés kdzéppontjaba. Reményeim szerint ezek alapjan sikeriil megalkot-
nom egy olyan adekvat elemzési rendszert, ami valoban képes a zenei és verbalis 0sszetevo-
bdl felépiild, ugyanakkor partitiraval nem rendelkezd multimedidlis szovegek komplex vizs-
galatara.

Fiiggelék
Kistehén Tanczenekar: Szajber gyerek

Refrén: Van egy kék t6 a fak alatt,

Ha beleteszem, lehiiti a labamat.

Szajber gyerek kérjél bocsanatot,

Mert nem mutatom meg a kacsamat ott! (3x)

Verse 1: Megbantottal Szajber gyerek,
Azt mondtad: az élet gyorsan lepereg,
Ezért soha nem nézel hatra,

(és) Nem is olyan magas hegy a MATRA!

Verse 2: Tudod eldszor hittem Neked,
Hogy az élet gyorsan pereg.
Megprobaltam nem nézni hatra,

A Matranal magasabb a TATRA!

Refrén: Van egy kék to a fak alatt,

A partjara tettem a labamat.

Egyik reggel meglattam a kacsamat ott,
Azbta szeretem a VASARNAPOT!

Refrén: Van egy kék to a fak alatt,

Ha beleteszem, lehiiti a labamat.
Szajber gyerek kérjél bocsanatot,

Mert nem mutatom meg a kacsamat ott!

Verse 3: Most mar nézek elore és hatra,
Most mar magas hegy a Matra.
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Kicsi vagy még Szajber gyerek,
De majd Te is rajossz, hogy

Refrén: Van egy kék to a fak alatt,

Ha beleteszem, lehiiti a labamat.

Szajber gyerek kérjél bocsanatot,

Mert nem mutatom meg a kacsamat ott! (2x)
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