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Problémafelvetés

Abstract

This paper aims to present that effective legal interrogation methods need input from linguistics, psychology,
jurisprudence and criminalistics also. | investigate the types of false memories caused by verbal information
potentially influencing the witness’ testimony in the courtroom. | also examine the question strategies used by
judges in trying to control whether the witness recalls a true experience or only a false memory. | compare two
witness’ testimonies at the police station and in the courtroom in a Hungarian criminal case.
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1 Bevezetés

A tanuvallomas az egyik legfontosabb bizonyitd eszk6z, amely nélkiil elképzelhetetlen lenne
az igazsagszolgaltatas. A vallomasbdl ismerheté meg a bizonyito tény, azaz az élmény emlé-
két leird kijelentés. A tanuvallomas kihallgatas altal keletkezik, s mivel emberéleteket befo-
lyasold jogi kdvetkezményei lehetnek, ezért a lehetd legpontosabbnak, félreérthetetlennek és
befolyasmentesnek kell lennie (Bocz 2008: 109-110). Bizonyitasi eszkozként valo felhasznal-
hatoésaga nagyrészt a kihallgatdsi modszereken mulik (Ibolya 2016: 6). Szamos nyelvész,
jogasz és pszichologus érvelt amellett, hogy a kihallgatasi modszerek vizsgalatat interdiszcip-
linaris modon sziikséges megkozeliteni. Ezek koziil kiemelked6 a jog, a kriminalisztika és a
pszichologia harmasa (Galig 2011, Ibolya 2016), a pszicholdgia és a nyelvtudomany (Lindsay
& Johnson 1989, Laney & Loftus 2016), valamint a nyelvtudomany ¢és a jogtudomany (Kenesei
2003, Szabo 2006) kapcsolata, ugyanakkor a négy tudomanyteriilet egyiittes alkalmazasanak
jelentdsége eddig csak elenyész6 figyelemben részesiilt (Bocz 2008, Vinnai 2011). A jelen
tanulmany célja annak a bemutatasa, hogy a hatékony birosagi kihallgatasi stratégiak feltara-
saban sziikséges a nyelvtudomany, a pszicholdgia, a jogtudomany és a kriminalisztika ered-
ményeinek egylittes alkalmazasa. Ennek illusztralasara két olyan kutatasi kérdésre keresem a
valaszt, amelyek els6sorban nyelvészeti megoldast kivannak, ugyanakkor a pszichologia, a
jogtudomany és a kriminalisztika eredményei is melldzhetetlenek:?

A jelen tanulméany az NTP-NFTO-17-B-0357 palyazat alapjan valosult meg a Nemzeti Tehetség Program
keretén beliil, amelyet az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamogatott. A tanulmanyt tovabba munkahe-
lyem, az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport is tamogatta.

A tanulményban a f6 hangsuly a nyelvészeti és pszicholdgiai kutatasokra keriil. A hangsulyeltolédas oka,
hogy a kriminalisztikat (a kihallgatastaktika vonatkozasaban) a ,,kérdezés miivészetének” tudomanyaként is
szamon tartjak, igy fontossaga a kihallgatasi modszerek vizsgalataban megkérddjelezhetetlen (Bocz 2008),
ugy ahogyan a jogtudomanyé is, hiszen a kihallgatasi modszereknek mindig a jogi és etikai normakhoz iga-
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() Milyen hamis emlékeket okozo verbalis hatasok érhetik a tantik emlékezetét a birosagi
meghallgatasuk el6tt, amelyek ezaltal képesek befolyasolni a birdsagon tett vallomasu-
kat?

(I1) A jelen kutatasban vizsgalt birosagi targyalason a biré alkalmaz-e olyan kérdezési stra-
tégiakat, amelyek alkalmasak annak felderitésére, hogy a tanik egy valos élmény emlé-
két idézik-e fel (és amennyiben igen, igy mennyire tekintheté pontosnak az emlékiik),
vagy pusztan a vélekedésiiket, kovetkeztetéseiket, utélagos informacidszerzésiiket koz-
lik?

A tanuk emlékezetét szamos olyan verbalis hatas érheti a bir6sagi kihallgatasig, amely hatés-
sal van az emlékezetiikre és ezaltal a vallomasukra, azonban ezek legnagyobb része nem,
vagy csak nehezen vizsgalhatd. Ennek okan a tanulmanyban az (I) kutatasi kérdés vonatkoza-
saban csak két konkrét, jol elemezhet6 befolyasold hatast mutatok be és vizsgalok: egyrészrol
a blncselekmény és az ahhoz kapcsolodo torténések észlelésekor megragadhat6d, hamis
emlékeket okoz6 verbalis hatasokat, masrészrdl a birdsagi meghallgatast megel6z6 renddrségi
kihallgatas soran megfigyelheté hatasokat. A rend6rségi és a birdsagi kihallgatasokat is érde-
mes Osszevetni egymassal, egyrészt az alkalmazott kérdésfeltevési stratégiak és ezek lehetsé-
ges befolyasolasi hatasa szempontjabdl, tovabba azért is, mert a rend6rségi kihallgatas idoben
joval kozelebb zajlik a biincselekmény idépontjahoz, igy a tantik emlékezete még frissebb, és
nagyobb a valoszintisége annak, hogy ekkor még kevesebb befolyasolo hatas érte Oket. A
birdsagi kihallgatasok vizsgalata pedig azért jelentds, mert birosagi itélet csak az alapjan
hozhato, amit a birésagon szoban eldadtak, vagy ismertettek (Juhaszné 2013), itt tehat kiilono-
sen lényeges az emlékek megbizhatésaganak aspektusa. A (II) kutatasi kérdésre egy adott
birosagi targyalas kihallgatasainak elemzése alapjan kisérelek meg valaszt adni.

A tanulmanyban elsdként az elméleti hattér keretében ismertetem a hamis emlékek kelet-
kezésének lehetséges modjait és a hozzajuk fiz6d6 két paradigmat. Ezt kovetéen az elméleti
meglatasok illusztralasa céljabol egy konkrét bilintetoperes birdsagi eljaras kihallgatasi
részleteinek elemzését végzem el. A targyalason az ligy vadlottjat és két tantjat hallgattak ki,
valamint ismertették a nyomozati eljaras soran a renddrségen tett vallomasukat is. Ez lehet6-
séget nyujt arra, hogy a vadlott és a tantik rend6rségen tett és a birésagon zajlott kihallgatasait
Osszevessem, s igy megragadhatova valnak azok a verbalis informaciok, amelyek a rend6rségi
Kihallgatason érik a kihallgatottakat és hatast gyakorolnak a tantik emlékezetére. Ezt kovetéen
0sszegzem az eredményeket és levonom a konkluziot.

2 Elméleti hattér
2.1 A memoria rekonstruktiv mitkodése és a hamis emlékek keletkezése

A vilagban zajlo torténések észlelésekor és kodolasakor® olyan modon konstrualodik meg a
vilag az adott észlel6 szamara, ahogyan felfogja az eseményeket. Ez azt jelenti, hogy az egyes
események észlelésekor nem egy egyszerli masolasi vagy tarolasi folyamat zajlik, hanem az
események feldolgozasa és emlékké valod alkotasa (konstrualasa) torténik. Ezzel 6sszhangban

zodonak kell lenniiik (Galig 2011). igy a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kriminalisztika és a jogtudo-
many a hatékony kihallgatasi technikak feltarasaban nem nélkiilozhetik a nyelvészeti és pszichologiai kutata-
sok eredményeit.

A pszichologiai szakirodalomban kodolasnak azt a folyamatot nevezik, amely soran egy érzékletbdl emlék-
nyom alakul ki (Racsmany 2007a: 159).
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az események eléhivasakor nem a torténések egyszerli megismétlése, hanem azoknak az
ujraalkotasa (rekonstrukcioja) zajlik, ami az egyén rendszerezett, Osszegzett, altalanositott
tapasztalatan és tudasan, ugynevezett sémdn alapszik (Bartlett 1932, Bransford & McCarrel
1974, Rumelhart & Ortony 1977, Rumelhart 1980, Lakoff & Johnson 1980, Neisser
1982/1994, Racsmany 20073, Kiraly 2007, Konya 2007, Roediger & DeSoto 2015, Laney &
Loftus 2016)." A visszaemlékezés tehat részben a mult eseményeinek nyomain alapszik, de az
altalanos tudas, az elvarasok, a feltevések, a kovetkeztetések is szerepet jatszanak benne
(Roediger & DeSoto 2015: 50).° Ez a megallapitas egyarant érvényes a verbalis informaciok
megjegyzésére és felidézésére is. A nyelvi informaciok el6hivasakor altalaban a felidézo
formailag nem pontosan az eredetivel mindenben megegyez6 nyelvi elemeket idézi fel,
hanem azoknak egyfajta parafrazisat (Liberman ¢és mtsai. 1972: 307, P1éh 2014: 288). Az em-
1¢kezés folyamatdban keletkezhetnek hibak, ezek a hamis emlékek, amelyek adodhatnak pél-
daul a kodolas kozbeni kovetkeztetésekbdl, az eseményt kovetd 11j informaciokbdl, az adott
személy feltevéseibdl, vagy akar az aktualis latasmodjabol (Kiraly 2007, Roediger & DeSoto
2015: 50). A hamis emlékek az erds és rugalmas emberi memoria ,,melléktermékei”, ugyan-
akkor a memoria rugalmassaga teszi lehetévé tobbek kozott a milt eseményeinek Gjragondol-
hatosagat is (Newman & Lindsay 2009). A memoria rekonstruktiv, asszociativ és rugalmas
volta kovetkeztében keletkezhetnek spontan hamis emlékek, de szuggesztiv hatas eredménye-
ként is l1étrejohetnek. Ilyen hatas lehet példaul az iranyitott kérdések feltevése, vagy egy adott
eseményt kovetden valamilyen félrevezeté informacié megismerése (Ost és mtsai. 2013). Az
elébbi folyamat a Deese, Roediger & McDermott paradigmaval (a tovabbiakban DRM para-
digma), mig az utobbi a hamisinformacio-hatas (misinformation effect) elméletével magya-
razhato. A kovetkezOkben ezeket az elméleteket fogom bemutatni.

2.2 Félrevezeto informdcio hatdasara keletkezd hamis emlékek

A hamisinformécio-hatast a témaban végzett egyik elsdé alapkutatason keresztiil mutatom be
(Loftus és mtsai. 1978, Loftus 2003). A kisérlet els6 fazisaban a résztvevoknek egy autobal-
esetet bemutato diasort vetitettek le. A baleset azért kovetkezett be, mert a vezeté nem allt
meg az utkeresztezddésben a stoptabla ellenére. Ezt kovetden a résztvevok fele kitoltott egy
20 kérdésbol allo tesztet, amelyek koziil az egyik kérdés a kovetkez6 volt: ,,Did another car
pass the red Datsun while it was stopped at the stop sign?” ("Haladt at masik aut6 a piros
Datsun el6tt, mig az allt a stoptablanal?’) A résztvevok masik fele egy apro, de igen 1ényeges
valtoztatassal kapta meg ugyanezt a kérdést, a stoptablat ,,elsObbségadas kotelezd” tablara
(vield sign) cserélték. Az els6é csoport kérdése a diasoron latottakkal megegyez0, igaz egzisz-
tencialis preszuppoziciot (a stoptabla), mig a masodik csoport kérdése hamis egzisztencialis
preszuppoziciot (az elsébbségadas kotelezd tabla) tartalmazott, mivel a diasoron kizardlag a
stoptabla volt lathato. Ezt kdvetden a kisérlet alanyai 20 percen 4t olvastak egy olyan szove-
get, amely témajaban teljesen eltért a dian latottaktol. A vizsgalat végén az olvasott szoveggel
kapcsolatban kaptak néhany kérdést, amelyeket meg kellett valaszolniuk. Egy hét mulva
visszahivtak a résztvevoket, és megkérdezték toliik, hogy stoptablat lattak-e a diasoron, vagy
pedig ,.elsébbségadas kotelez6” tablat. Az eredmények azt mutattak, hogy a hamis el6felte-
vést tartalmazo kérdésre valaszolok joval kisebb aranyban adtak helyes valaszt, mint az igaz

Az emlékezet konstruktiv mikodése, az emlékezés alkotd természetének alatamasztasa, valamint a séma
fogalmanak kidolgozasa és empirikus kutatasokkal valo alatdmasztasa Bartlett (1932) nevéhez fizédik, aki
eredményeit az Emlékezés c. konyvében dsszegezte.

Az egyén altalanos tudasa az események észlelésére és kodolasara is hatast gyakorol (Konya 2007: 262).
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elofeltevést tartalmazd kérdésre valaszolok. Ezt a jelenséget, amikor az emberek olyan dol-
gokra emlékeznek, amelyeknek valojaban nem voltak tanti, minddssze csak sugalltdk sza-
mukra, hamisinformacio-hatasnak nevezziik (Loftus & Hoffmann 1989, Loftus 2003, Ecker és
mtsai. 2015, Henkel & Kimberly 2004).° A hamis informacids hatast a kutatok tobbsége a
forrasellendrzd elmélettel (source monitoring effect) magyardzza, amely azt mondja, hogy az
emberek elfelejtkeznek az informacio forrasardl, igy a hamis informaciot az eredeti esemény
részének tulajdonitjak (Lindsay & Johnson 1989, Sharman és mtsai. 2015).”

Loftus fent ismertetett 1978-as kisérletét azota szamos alkalommal megismételték és kibo-
vitették. Sharman és munkatérsai (2012, 2015) mar nem pusztan a kérdések tartalménak me-
moriara gyakorolt hatasat vizsgaltak, hanem a kérdések szerkezetét is figyelembe vették. A
kutatasban négy eltérd szerkezetli kérdéstipust vizsgaltak meg, ezek a kovetkezok:

e Eldontend6 kérdés, amelyre csak igen/nem, vagy ezekkel egyenértékii valasz adhato.

Did the robber have a gun?
’Volt a rablonak fegyvere?’

e Részrehajlo eldontendé kérdés, amelyre csak igen/nem valasz adhatd, és a kérdés
feltevdje az egyik valasztasi lehetdséget valosziniibbnek gondolja a masiknal.
The robber had a gun, didn’t he?
’A rablonak volt fegyvere, nemde/ugye?’

e Specifikus eldontendd kérdés, amelyre csak igen/nem valasz adhato, és a kérdésben
valamilyen specifikus informécio szerepel.
Did the robber have a shotgun that had a black barrel and a brown stock?
’Olyan fegyvere volt a rablonak aminek fekete csdve és barna nyele van?’

e Nyitott kérdés,® amelyre a valaszadonak egy narrativat kell alkotnia véalaszként.
Tell me about the shotgun.
’Nyilatkozzon a fegyverrél.’

A résztvevok leginkabb akkor emlékeztek tévesen a késdbbi felidézés Soran, amikor a hamis
informacié (a fegyver hamis egzisztencialis preszuppozicid) a specifikus eldontendd kérdés-
ben ¢€s a nyitott kérdésben volt. A legnagyobb hamisinformacios-hatas a nyitott kérdések ese-

® A hamisinformacio-hatas kétféle lehet. Az elsd, amelyet a jelen tanulmanyban is bemutatok, az eseményt

kovetd hamisinformacid-hatas (post-event misinformation effect), amikor a hamis informacié az eredeti
esemény dekodolasa utan jelenik meg. A masik tipus a folytatddd befolyasold hatas (continued influence
effect), amikor az adott hamis informacié az eredeti esemény része, azonban amikor késobb az adott személy
tudtara jut az informacid valodtlansaga, tovabbra is igaznak fogja tartani. Ilyen az, amikor egy repiilégép
szerencsétlenséget terrortamadasként éliink meg, majd késobb kidertiil, hogy a feltételezés alaptalan volt,
mégis tovabbra is terrorcselekményként €l az emlékezetiinkben (Ecker és mtsai. 2015). Az utobbi tipusa
hamisinformacié-hatasra nem térek ki részletesebben ezen a helyen, mivel a jelen vizsgalat szempontjabodl az
elsd tipusu hamis informdacios hatés a relevans.

Az eseményt kovetd hamis informdacié felill is irhatja az eredeti emlék egy részét, vagy akar blokkolhatja az
eredeti emléknyomot a visszaidézéskor (Loftus és mtsai. 1978, Sharman és mtsai. 2015).

Az a kérdéstipus tekinthetd nyitott kérdésnek, amely nem tesz grammatikai megszoritast a valaszra nézve.
Valaszhalmazuk potencialisan végtelen, azonban pragmatikai tényezd6k altaldban meghatarozzak a lehetséges
valaszok szamat az adott beszédhelyzetben (Kiefer 1983). Ebben a példaban a nyitott kérdés grammatikailag
ugyan nem kérdésként fogalmazodik meg, azonban tartalma és funkcidja alapjan mégis kérdésként
interpretalhato (Hamori 2006: 141). A ra adhato lehetséges valaszok tekintetében tehat nincs kiilonbség a
Nyilatkozzon a fegyverrdl! és a Milyen volt a fegyver? mondatok kozott.
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tében jelentkezett. Ez azt feltételezi, hogy a résztvevok gondosabban kddoltak a hamis infor-
maciot a nyitott kérdések altal, mint a specifikus eldontendé kérdésekben. Az eredmény
annak tudhato be, hogy a nyitott kérdésre feleloknek konceptualisan ki kellett terjeszteni a
hamis informaciot a valaszukban megfogalmazott narrativa egészére, mig a specifikus
eldontendd kérdések esetén nem tortént kiterjesztés, mivel csak igent vagy nemet kellett vala-
szolniuk. A kutatas ravilagitott arra, hogy az informacidogeneralas mélyebb folyamatokhoz, és
ezaltal nagyobb hamisinformacié-hatashoz vezet, mint pusztan egy-egy sz6 kimonddasa, vagy
hamis informéciot tartalmazé leirds olvasasa.’ Ezek az eredmények kifejezetten jelentOsek,
ugyanis az eddigi vizsgalatok a nyitott kérdések ,,artalmatlansagat” hangsulyoztak (Sharman
¢és mtsai. 2015, Ibolya 2005, Varga 2015). A nyitott kérdések grammatikailag semmilyen
megszoritast nem tesznek a valaszra, ezért minimalis a befolydsold hatasuk a kérdésre adott
valasz tekintetében. Ugyanakkor ha véletleniil, vagy akar szandékosan hamis informaciot
tartalmaz a nyitott kérdés (pl. egy egzisztencialis el6feltevés formajaban), akkor ez a kérdés-
tipus képes leginkabb befolyasolni az emlékezetet. Ebb6l adoddan, ha a rendérségi kihallgata-
son, amely nem sokkal a blincselekmény utan zajlik, nyitott kérdés formajaban kozolnek a
tantival hamis informacidt, akkor a birosagi kihallgatason, amely idével joval tdvolabb van a
blincselekménytdl, nagy valodszintiséggel fog a tanu a hamis informaciora emlékezni az ere-
deti helyett. Ez a példa is hangstlyozza annak a fontossagat, hogy a kérdezési stratégiak soran
szlikséges a kérdések befolyasold hatasat tobb szempontbol is megvizsgalni. A tovabbiakban
attérek a spontan hamis emlékek keletkezésének elméletére.

2.3 Spontdn keletkezo hamis emlékek

A pszicholdgidban szdmos kutatas iranyul az emlékezés mechanizmusainak, €s az események
felidézése soran keletkezd, az ember sajat maga altal alkotott, spontdn hamis emlékeinek
vizsgalatara (Binet 1900, Bartlett 1932, Neisser 1982/ 1992, Schacter & Tulving 1994,
Schacter 1995, Roediger & McDermott 1995, Brainerd & Reyna 2005, Racsmany 2007b,
Brainerd és mtsai. 2008). A DRM paradigma (Roediger & McDermott 1995) nagy valoszinii-
séggel képes megjosolni a spontan hamis emlékek keletkezését (Reyna és mtsai. 2016). A
paradigma alapjan, ha a kisérlet alanyainak egy olyan szolistat adnak, amely egymassal sze-
mantikai kapcsolatban 1év6 szavakat tartalmaz (pl. agy, nyugalom, alom, szundikalas, paplan,
horkolas, szunyokalas, asit, békesség), akkor késobb a felismerési teszten az alanyok fel-
tehet6en ,,emlékezni” fognak olyan szavakra, amelyek valojaban nem szerepeltek a listaban,
de szemantikai kapcsolatban alltak a lista elemeivel (pl. alvas), mig a szemantikai kapcsolat-
ban nem all6 szavakat nagy valosziniiséggel nem fogjak tévesen felismerni (pl. alma). A kog-
nitiv pszichologiai sémaelméletek keretében ez azt jelenti, hogy egy adott sémahoz (pl. alvas)
tartozo elemek altal maga a séma is aktivalodik az elmében, és emellett a sémanak mas elemei
is aktivalodhatnak, amelyek megjelenhetnek az el6hivas soran (Bartlett 1932, Bransford &
McCarrel 1974, Rumelhart & Ortony 1977, Rumelhart 1980, Lakoff & Johnson 1980, Neisser
1982/1994, Koénya 2007). A vazlatos emléknyom elmélete (fuzzy-trace theory) a kovetkezo
modon magyarazza az eredményeket: a megtapasztalt események kétféle modon tarolodnak
az emlékezetben. Egyrészt pontosan, szo szerinti formaban (verbatim memory), masrészt az
események 1ényegi vonasai, €s a hozza kapcsolodo jelentések is tarolodnak (gist memory).
Hamis emlék akkor keletkezik, amikor a felidézo6 a vazlatos jelentéseket hivja el (Brainerd és
mtsai. 2008). A fentebb emlitett esetben az alvds szo6 téves felismerését a Iényegi, vagy mas-

 Zaragoza és munkatarsainak kutatisa arra mutatott ri, hogy a konceptualis elaboracié nagyobb hamis-

informacio-hatast eredményez, mint a perceptualis elaboracié (Zaragoza és mtsai. 2011).
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képpen a vazlatos emlék eredményezi. Form4jat tekintve nem ugyanaz a szo6 elevenedik fel,
hanem annak pusztan a vazlata, a 1ényegi tartalma. Azonban abban az esetben, ha formailag
pontosan a listaban szerepld sz6 1dézddik fel, mint példaul a szundikalds, az a sz6 szerinti
emlékek eléhivhatosaganak koszonhetd, vagy a vazlatos memoria révén valo kikovetkeztetés-
nek. Az emléknyomok az idé mulasaval megkophatnak, de tobbszori felidézés révén erésebbé
is valhatnak. A szemtanuk renddrségi kihallgatasa, amelyre nem sokkal a biincselekmény utan
keriil sor, még alapulhatnak a pontos €s szo szerinti emlékeken, mig a gyakran csak évek
mulva zajlo birdsagi targyalasok kihallgatasai mar a 1ényegi emlékezeten. Ezért is lehetséges
az, hogy a tanu jol emlékszik az esemény lényegére (pl. magara a rablasra), de hibazik pontos
részletkérdésekben (pl. az elkdvetd polojanak a szinében). A kovetkeztetések levonasa szintén
a Iényegi, tartalmi emlékekhez kothetd, mint példaul az, hogy a biincselekmény elkovetésének
napjan volt-e valami szokatlan a vadlott viselkedésében, esetleg a megszokottnal agresszivabb
volt-e a vadlott. A sz6 szerinti emlékezet tamogatja a téves emlékek elfogadasat a 2.2 pontban
ismertetett hamisinformacio-hatas elméletben, mig a DRM paradigmaban a hamis emlékek
elutasitasat tamogatja. Ezt szemléletesen mutatja be a kovetkezé példa (Reyna és mtsai. 2016:
2-3). A renddrségen a kihallgato véletleniil azt a hamis informaciot kozli a kihallgatottal, hogy
az elkovetdnél kalapacs volt, mikdzben valdjaban csavarhuzd. Amikor az iigy a birdsag elé
keriil, a kihallgatott minél jobban emlékszik a kalapacs szora, anndl valosziniibb, hogy a
targyalason igazként erdsitené meg azt a hamis allitast, hogy az elkoveténél kalapacs volt.
Ekkor kovetkezik be a hamisinformacio-hatas, azaz a kihallgatott a hamis informaciora em-
1ékszik az eredetileg tapasztalt csavarhuzo helyett. Ezzel szemben, a DRM paradigmaban a
csavarhuzora valo pontos emlékezés segitene elutasitani a nem hallott kalapdcs szot. Ezekkel
a megallapitasokkal ellentétben a vazlatos emlékezet mindkét esetben tamogatja a hamis in-
formaciot. A valamilyen eszkoz felidézése egyarant tamogatja a kalapdcsot és a csavarhizot
is. Ez azzal magyarazhat6, hogy mig a DRM paradigmaban a hangsuly a jelentésbeli, tartalmi
emlékezeten van, addig a hamisinformacio-hatas a szoszerinti emlékezeten alapszik (Reyna és
mtsai. 2016: 3). Ha a szolistas kisérlet alanyait egy honappal késébb megkérik arra, hogy
emlékezzenek vissza a fent bemutatott listdra (4gy, nyugalom, alom, szundikalds, paplan,
horkolas, szunyokalas, asit, békesség), akkor a lista lényegére fognak emlékezni, €s nagyobb
valoszinliséggel tévesen az alvds szot hivjak elé emlékként, mint a kevésbé reprezentativ, de a
listaban valoban jelenlévé nyugalom szot (Ost és mtsai. 2013). Brainerd és munkatarsai
amellett érvelnek (2008), hogy a lista elemeire vald téves emlékezés vagy felidézés egyetlen
szemantikai tényezOn alapul, az ismerdsségen (familiarity/meaningfulness), mig a lista ele-
meire valo igazi emlékezés a konkrétsagon (imagery/concreteness) mulik.'> Mindezek alapjan
elmondhato6, hogy a kriminalisztika altal kialakitott renddrségi kihallgatdsi modszerekben,
mikozben azoknak a jogi és etikai norméaknak is meg kell felelnitik (Gélig 2011), indokolt és
sziikséges figyelembe venni az eddigiekben bemutatott nyelvészeti és pszicholdgiai kutatasi
eredményeket, mivel ezek jelentds mértékben segitik a kihallgatdsok pontos és objektiv
levezetését és értékelését. A kovetkezOkben egy konkrét birésagi példan keresztiil mutatom be
a jelentéségét annak, hogy milyen hatassal birhat a rendérségi kihallgatasok kérdéseinek
szerkezete €s tartalma a késobb zajlo birosagi kihallgatasokra.

10 A konkrétsag tényez6jét a kutatok a képekre, vagy képeket felidéz6 szavakra vonatkoztatjak (Brainerd és
mtsai. 2008).
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3  Hamis emlékek feltérképezése a tantivallomasokban: egy birésagi
kihallgatas elemzése

A kovetkezOkben egy biintetdperes ligynek a kiilonb6z6é szemponti beszamoloit fogom bemu-
tatni, amelyek a vadlott és két tanti birésagi kihallgatasabol szarmaznak. Az {igy roviden igy
foglalhat6 Gssze: a vadlott nem gondoskodott koriiltekintéen a haziallatainak az elzarasarol.
Egy bicikliz6 id8s hodlgy az egyik allat™ miatt elesett, és olyan sulyos sériiléseket szenvedett,
hogy késObb életét vesztette. A targyalason azt igyekeznek kideriteni, hogy az allattol csak
megijedt-e a néni, aki ennek kdvetkeztében elesett, vagy ezen tilmenden az allat hozza is ért a
biciklihez (nekifutott, surolta, fellokte stb.). A baleset bekovetkeztekor kizardlag a vadlott és a
sértett volt a helyszinen, igy a tantik nem lattak magat az esetet. A kihallgatasukra azért kertiilt
sor, mert kozvetleniil az eset utdn beszéltek a sértettel és a vadlottal is. A vadlott és a tanu
nem koteles a birdsagon ujbodl vallomast tenni, kérhetik, hogy a korabbi vallomasukat vegyék
figyelembe. A rendérségen készitett jegyz6konyvekben azonban az esetek dont6 tobbségében
nem sz6 szerint szerepel a Kihallgatott személy vallomasa, hanem a laikus megfogalmazas
jogi kédon keriil atirasra (Vinnai 2012). Ugyanakkor vannak olyan esetek is, amikor a vadlott,
vagy a tana 0jbol vallomast tenne a birésagon, de olyan sok id6 telt mar el az események ota,
hogy nem emlékszik a torténtekre. Ekkor a bird a kordbbi vallomast is segitségiil hivhatja a
Kihallgatas soran. Ez lesz lathato ebben az tigyben is. A vallomasokat a birésagi kihallgatasi
sorrenddel megegyezéen mutatom be, igy els6ként a vadlottét ismertetem. A targyalason el-
hangzottakat diktafonnal rogzitettem, az elemzésben szerepld példakat a konverzacidoelemzés
modszereit felhasznalva irtam at (Jefferson 1984), a jelen tanulmany szamara relevans jelolé-
seket a Fiiggelékben sorolom fel.

Az (1)-es részletben a bird a vadlott korabbi, nyomozati eljaras soran tett vallomasat ol-
vassa fel a jegyzOkonyvbol az ujboli vallomastétel megtagadasat kovetden.

(1) Kihallgatd: Nyilatkozzon arrdl, hogy nekiment-e az allat Nagy Beatanak vagy a
kerékparnak.
Vadlott: Nem ment neki, csak atszaladt el6tte.
Kihallgaté: Nyilatkozzon arr6l, hogy Nagy Bedta tett-e olyan kijelentést, hogy az allat
nekiment volna a kerékparjanak.
Vadlott: A mentdsoknek mondta, hogy fellokte az allat de ez nem igaz, mert hozza
sem ért az allathoz mert akkor a masik oldalra kellett volna essen.

Ebben a rendérségi kihallgatasi részletben két olyan megnyilatkozas is elhangzik, amelyek a
2.2-ben bemutatott Nyilatkozzon a fegyverrél! mondathoz hasonléan narrativa alkotasara
késztetné a gyantsitottat.”> Valdjaban azonban az (1)-es példa kihallgatéi megnyilatkozasai-
ban beagyazott eldontendd kérdések szerepelnek, igy a lehetséges valaszok lesziikiilnek az
igen/nem, vagy ezekkel egyenértékii lehetdségekre. A nekiment-e kifejezéssel, valamint a tett-e
olyan kijelentést, hogy az allat nekiment volna megfogalmazassal kérdeznek ra a gyanusitottol
arra, hogy mit mondott a sértett. Ugyan a nekiment és a tett igék utan szerepel a részrehajlast
enyhitd, a befolyasolas mértékét csokkentd -e kérdé partikula (Schirm 2011, Gyuris 2014),
azonban a kihallgatoé végig a nekiment szot alkalmazza, ami eléidézhet hamis emlékeket a ké-

1 A tanulméanyban a szoveg anonimizalasa miatt a bajt okozé allatra kovetkezetesen ezzel a megnevezéssel
utalok.

2 Azt a személyt, aki ellen a biintetdeljarast folytatjak a nyomozési szakaszban gyanusitottnak, a birosagi sza-
kaszban vadlottnak, a biintetés-végrehajtasi szakaszban elitéltnek, 6sszefoglald elnevezéssel pedig terheltnek
nevezik (Dobos 2014).
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sObbiekben. A gyanusitott a kérdésben szerepld leiras tagadasaval azt allitja, hogy az allat
nem ment neki a biciklinek, de azt is jelzi, a sértett viszont ugy nyilatkozott, hogy fellokte 6t
az allat. A kovetkezOkben az els6 tant (a tovabbiakban Tanul) vallomasait mutatom be, aki a
bir6sagi targyalason vallalta az ujboli vallomastételt (2), majd a bird Osszeveti a targyalason
elhangzottakat az el6zetes vallomasaval (3).

(2) Biro:

Tanul:

Bir6:
Tanul:

Bir6:
Tanul:
Bir6:

Tanul:
Biré:
Tanul:
Biré:
Tanul:
Biré:

Tanul:

Biro:

Tanul:

Biro:
Tanul:
Biré:

Tanul:
Biré:
Tanul:
Biré:
Bir6:
Tanul:
Bir6:

Mit tapasztalt a helyszinen? Onben sszedllt-e a kép akkor ott a helyszinen
hogy mi torténhetett?

Nem, utolag deriiltek ki dolgok hogy mi is tortént. A Tanti2 ott volt akkor
tehat 6 ugy mondta hogy Beata néni elesett, kés6bb deriiltek ki a dolgok
() mondta hogy elesett biciklivel. Késébb deriilt ki hogy (.) nekirontott
egy allat és lelokte 6t a kerékparrol.

Ez a nekirontas ez hogyan deriilt ki az 6n szamara?

Hat 666 (1.0) nagynéném™ mondta meg 66 (2.0) hh (2.0) hat & utdna most
ha jol emlékszem Péter is mondta hogy egy pillanatra nem figyelt oda
és 6 is hibas.

() Igen,

Es () (1.0) az allat ekkor lelokte a kerékparrol.

Ertem. Na most ezt ott a helyszinen mondta 6 onnek? (1.0) vagy
utdlag?

Utolag.

Utolag? Ertem. (1.0) Késébb beszélt 6n a Péterrel ()?

0

¢és kozben beszélgettek amig kijott a mentd?

Beszélgettiink meg szoval tartottuk nagynénémet ()

A nagynénje. Amikor 6n odaért. Akkor elmondta-e. O maga. Hogy mi
tortént.

Hat ¢én szerintem megsériilhetett a (1.0) feje és egy kicsit
Osszefliggéstelentil is beszélt €és mondta hogy hogy hogy hivjuk a
renddrséget hivjuk ki mer a mer az allat lelokott a kerékparrol.

Aha. Tehat ugy mérges is volt. Tehat indulat is volt benne. A fellokés
miatt. Es a rendérséget is emlegette. ()

Akkor deriilt ki mert én meg voltam gy6zédve hogy elesett a biciklivel,
¢s el6szor én azt hittem hogy 6 latta az esetet és akkor segit. () Késébb
deriilt ki hogy az allat miatt volt 6 ott.

Ez mikor volt ez a kés6bb?

Hat Gigy negyed Orara ra.

Negyed orara ra. Es akkor 6 mit mondott el nnek az esettel kapcsolatban
eloszor?

Annyit hogy hogy 6 lattak hogy elesett és probalnak neki segiteni. ()

O elismerte-e azt hogy az allat okozta a bajt?

Igen.

Elismerte.

Azt elismerte hogy nekiiitkozott a kerékparnak az allat vagy (0.5)?

Hat azt én most pontosan mar nem tudom megmondani.

Azt mar pontosan nem tudja megmondani.

3 A sértett a kihallgatott nagynénje.



423

Varga Marianna: 4 tanik emlékezetét befolydsolo verbalis tényezdk
Argumentum 14 (2018 ), 415-428
Debreceni Egyetemi Kiado

A bir6 a kihallgatast a kovetkezd nyitott kérdéssel kezdi: Mit tapasztalt a helyszinen? Onben
osszedllt-e a kép akkor ott a helyszinen hogy mi torténhetett? A bird legels6 kérdése tehat egy
olyan nyitott kérdés, amely valoban arra késztetheti a tantt, hogy Osszefiiggden, sajat sza-
vaival adja eld, hogy miként emlékszik az eseményekre.* Ezzel szemben, ahogyan az (1)-es
példaban lathattuk, mar a kihallgatas elején egy olyan konkrét kifejezés (nekiment) szerepel,
amely valamilyen modon meghatarozza az eseményeket, s igy hatassal lehet az események
feldolgozasara. A bemutatott szoveg elemzése alapjan tovabba a kovetkezé megallapitasok

crer

tehet6ek a bird kérdezési stratégiajaval kapcsolatban:

e A bir6é mindig kovetkezetesen azt a leirasmodot valasztja, amit a tanti mond: elesett,
nekirontott, fellokte, lelokte.
e A bir6é szamos alkalommal igyekszik rakérdezni az emlékek forrasara, amellyel az
emlékek eredete tisztazhato, és elkiiléniilhetnek egymastol:™
» Na most ezt ott a helyszinen mondta 6 onnek? (1.0) vagy utolag?
» Késobb beszélt on a Péterrel?
> A nagynénje. Amikor on odaért. Akkor elmondta-e. O maga. Hogy mi tortént.

Az eltelt id6 miatt azonban a tanik sokszor nem képesek visszaemlékezni az emlék forrasara,
azaz hogy egy konkrét emléket 6k tapasztaltak-e, vagy csak a késdbbiek soran uj informacid
adodott az eredeti emlékhez (Loftus és mtsai. 1978). Ezért ezek a kérdésfeltevési stratégiak
fontosak lennének a rendérségi kihallgatasok soran is, amikor a tanik még nagyobb valoszi-
nliséggel emlékeznek szd szerint az elhangzottakra, vagy egy esemény pontos részleteire. Ezt
tdmasztja ala a kovetkezd példa is, amelyben a bird felolvassa a tanu elézetes vallomasat, és
igy Osszehasonlithatdva valik a két vallomas.

(3) Biro: A vallomasaban azt mondta 6n, hogy ,,a Péter azt mondta hogy csak meg-
ijedtek a 0.5 megijedt az allattol nagynéném de nagynéném mérgesen
mondta is hogy nem igaz. Mert kerékparostol fellokte ()

Tehat 6 vitatkozott ezzel, hogy csak megijedt volna mar ott a helyszinen
is? Az 6n nagynénje vitatkozott ezzel? Hogy fel is lokte 6t ez az allat?
Tanul: (1.0) igen ()

Ebben az esetben a rendérségi jegyzokonyv feltehetéen szo szerint tartalmazta a tant szohasz-
nalatat, amely igy segitette a befolyasolas elkeriilését, mivel nem pusztan a Neki ment-e az dllat
a biciklinek?eldontend6 kérdésre kellett valaszolnia a tantinak.

A masodik tant (a tovabbiakban Tant2) nem tudott felelni a kérdésekre arra hivatkozva,
hogy mar nem emlékszik a torténtekre, igy a bir6 a tanu renddrségen tett kordbbi vallomasat
olvasta fel. Els6ként azonban a bird neki is feltette a bevezetd nyitott kérdést, ahogyan Tanul-
nek is. Tanu2 kihallgatasi részletei (4)-ben lathatoak.

(4) Biro: Onnek ott a helyszinen dsszedllt-e a kép, hogy az allat okozta a bajt?
Tanu2: Az igazat megvallva nem gondolkodtam réla. Mert nem gondoltam hogy
ide keriilok.

1 Annak a jelent6ségére, hogy a tanii elséként sajat szavaival adhassa el a torténteket lasd még Vinnai (2011).
> Tovébbi példa emlékezeti forrast ellenérzé kérdésre: Do you remember thinking that he had a knife or did
you see the knife?, Did you see him hit your friend or did someone tell you that? (Reyna és mtsai. 2016)
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Tan02 renddrségi tantvallomasa:

Beata néni azt mondta hogy az allat a bicikli elsé kerekét elsodorta és ennek kovetkezté-
ben elesett. Péter pedig azt mondta hogy az allat csak az elsé kereket elcsapta a nagyné-
ném meg elesett. En nem lattam hogy mi tortént csak 6 mondta igy () Velem is beszélt és
az 6 elmondasa szerint csak surolta az allatot a bicikli els6 kereke és ezért esett el a nagy-
néném () jott Benedek és amikor kérdezte mi tortént Péter egyb6l mondta hogy az allat
elsodorta a bicikli els6 kerekét.

Ebben a vallomasban tjabb leirasi formak keriilnek elé: elsodorta, siirolta. Osszességében az
esemény leirdsat a kovetkezO szavakkal jellemezték: nekiment, fellokte, lelokte, nekirontott,
surolta a kereket, elcsapta a kereket, elesett. A birdsagi targyalds az esemény utan tobb mint
egy évvel zajlott, igy a tantvallomasok a vazlatos emlékezeten alapultak, mar szinte lehetet-
len volt annak a sz6 szerinti felidézése, hogy ki pontosan hogyan nyilatkozott a torténtekkel
kapcsolatban. Az itélet indoklasaban tobbek kozott az is szerepelt, hogy minden kétséget
kizaréan nem lehetett megallapitani azt, hogy a sértett kerékparja elsé kerekének neki futott-e
az allat, azt viszont minden kétséget kizaréan megallapitotta a birdsag, hogy a joszag kiszaladt
az utra, ami a balesetet eldidézte.

A fent bemutatott részletek alatamasztjak a fontossagat annak, hogy a tanik olyan moédon
legyenek kikérdezve mar a rendérségi kihallgatason is, hogy az a lehetd legkisebb befolyast
gyakorolja az emlékezetiikre, hiszen ekkor még nagyobb esély van arra, hogy akar sz6 szerint
emlékeznek az elhangzottakra. Tovabba az is 1ényeges, hogy els6ként sajat szavaikkal fogal-
mazhassak meg az eseményeket, és azok szo szerint legyenek rogzitve a jegyz6konyvben.

4 Osszegzés és konklazio

A tanulmanyban az elsd kutatasi kérdés alapjan arra kerestem a valaszt, hogy milyen hamis
emlékeket okozd verbalis hatasok érhetik a tanik emlékezetét abban az idépontban, amelyre
vissza kellene emlékezniiik (az esemény torténése), valamint a rendérségi kihallgatas alkal-
maval. A rendérségi kihallgatas soran két jellegzetes modon keletkezhet hamis informacio.
Egyrészt akkor, ha a taninak nincs modja arra, hogy elsOként a sajat szavaival fogalmazza
meg a torténteket. Ekkor a kihallgat6 szohasznalata okozhat spontan hamis emlékeket, mivel
a torténteket egy ujabb fogalmazasmodban is hallja a kihallgatott. Masrészt pedig akkor, ha a
kérdéstelteveések az emlékek befolydsoldsara alkalmas informaciot tartalmaznak, kiilondsen
igaz ez a specifikus eldontendd kérdésekre és a nyitott kérdésekre. Ennek azért van kiemel-
ked6 szerepe, mert a korabbi kutatasok azt hangstlyoztak, hogy a nyitott kérdések a leg-
kevésbé befolyasolo kérdéstipusok. Ez valoban helytallo megallapitas, ha a kérdésre adhatod
lehetséges valaszok szempontjabol vizsgaljuk a kérdéseket, azonban mas eredmény sziiletik,
ha az emlékezetre valo hatasukat is figyelembe vessziik, hiszen ekkor a nyitott kérdés lehet a
leginkabb befolyasolasra alkalmas kérdéstipus, amely a leginkabb képes hamis emlékek kiala-
kitasara, amennyiben tartalmaz az események feldolgozasanak vagy az emlékek konstrualasa-
nak befolyasolasara alkalmas informaciot. Ez azt a tanulmany elején megfogalmazott kijelen-
tést is alatamasztja, hogy a kihallgatasi modszereket célszer(i tobb tudomanyteriilet bevonasa-
val vizsgalni. Az esemény észlelésekor pedig a szemantikailag egymashoz kapcsolodo (pl.
egy kognitiv sémahoz tartozo) szavak elhangzasa, vagy az egyén sajat kovetkeztetései alkal-
masak arra leginkabb, hogy hamis emlékek keletkezzenek.

A masodik kérdés kapcsan arra kerestem a valaszt, hogy a bird alkalmaz-e olyan kérdezési
stratégiakat, amelyek alkalmasak annak a felderitésére, hogy a tanuk egy valos élmény emlé-
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két idézik-e fel, vagy pusztan a vélekedésiiket, kovetkeztetéseiket, utdlagos informacioszerzé-
stiket kozlik. Ahogyan arra a példaelemzés kapcsan ramutattam, a biro térekszik az emlékek
forrasanak feltarasara. Olyan kérdések hangzottak el, amelyekbdl kideriil, hogy a cselekmé-
nyek utan még beszélgettek-e egymassal a tanik, ami befolyasolhatta az emlékezetiiket, vagy
hogy a sértett mar a helyszinen mondta-e, hogy mi tortént, avagy a sértett érzelmi allapota
mutatta-e azt, hogy haragszik az allat gazdajara stb. Mivel a rend6rségi kihallgatas id6ben 1é-
nyegesen kozelebb van a torténésekhez mint a birdsagi kihallgatas, ezért ekkor még kevesebb
emlékezeti torzulas feltételezhetd. Azonban, ha a tana vallomast tesz a birdsagi targyalason is,
¢és a két vallomasban eltéré6 modon emlékszik az eseményekre, az kihatassal lehet a birosagi
itélethozatalra, amit egy konkrét birosagi példan keresztiil is szemléltettem. Ebben a tanul-
manyban csupan néhany lényeges jelenség bemutatasara volt mod, de ezek a jelenségek és a
kihallgatasi részletek elemzése is azt mutatjak, hogy a kihallgatoi kérdések megformalasa
meghatarozo a tantivallomasok felvételénél és értékelésénél, valamint a kihallgatasi technikak
kialakitasaban jelentds szerepe van a komplex szemléletmondak.
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Fiiggelék

Konverzacioelemzési dtirdasi konvenciok (Jefferson 1984)

@) mikropauza; nagyon révid sziinet, koriilbeliil egy szotagnyi hosszusagu
(2.0)  megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

igen?  a kérddjel emelkedd intonaciot jelent, nem feltétleniil esik egybe a megnyilatkozas
végével

@) az lires zarodjel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulmanyban tovabba azokat a részeket is
jeloli, amelyet titoktartasi kotelezettségbdl kellett kihagyni)

igen,  avessz6 folytatolagos intonaciot jelez

igen.  a pont a sz6 végén esO intonaciot jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

>< a jel két eleme kozé esO beszédszakasz tempodja gyorsabb, mint a beszEld atlagos
beszédtempodja
<> a jel két eleme kozé esd beszédszakasz tempodja lassabb, mint a beszélé atlagos

beszédtempodja



