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Abstract

In this article, | offer insights into the transfer operations of the book Bhagavad-gita As It Is (1983). The article
is intended for the followers of the author A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Orientalist scholars, and
researchers of translation. The latter would be interested in the transfer operations from Sanskrit to English, since
some of these are not included in Klaudy's book Languages in Translation (2007a), as well as the opinions
presented about the characteristics and nature of philological translation. With the examples in this study | would
like to draw the attention of the first two groups to the fact that if they are expecting a word-for-word translation,
it is based on a myth of their own creation: translations appreciated by them are not as literal as they would
expect of the works of others.
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1 Bevezetés

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a hinduizmus vaisnava agat képviseld szerzetes
1965. szeptember 17-én érkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Bar fordit6i és kommen-
tatori tevékenységének elsé darabjai még Indidban lattak napvilagot, munkassaga ezutan bon-
takozott csak ki igazan. Bhagavad-gita As It Is cimli Bhagavad-gita-forditasa és kommentarja
1968-ban, csonka kiadasban jelent meg el6szor. Hidnyzott beldle a devandgari irassal irt
szanszkrit szoveg, annak latin betlis atirdsa, a szanszkrit—angol szdszedet, az egyes verssza-
kokhoz fliz6tt kommentarok jo része, s némiképp a cime is mas volt: The Bhagavad-gita As It
Is. A teljes valtozat 1972-ben latott napvilagot, immar Bhagavad-gita As It Is cimmel, s a
konyv 1983-ban nyerte el mai form4jat, amikor a kiadd sok olyan hibat kijavitott, amely a ko-
rabbi szerkesztési munkalatok soran a ktetben maradt.

A Bhagavad-gita As It Is forditasa soran alkalmazott atvaltasi miiveletek vizsgalatat tobb
szempontbol is fontosnak tartom. Forditaskutatoként azért érdekel a téma, mert Klaudy Kinga
Bevezetés a forditas gyakorlataba cimii munkaja (1999) csak az angol, német és orosz
nyelvrél magyarra, vagy a magyarrdl e harom nyelvre valod forditdsok tanulményozasanak
eredménye alapjan irja le az atvaltdsi miveleteket, és a szanszkritrol angolra vald fordités
vizsgalata soran talan olyan miveletekre bukkanhatunk, amelyek nem szerepelnek Klaudy
konyvében. Vaisnava teoldgusként ugyanakkor az is a céljaim kozott szerepel, hogy a
Bhagavad-gita forditasait hasznald vagy megalkoté indologusok és hivek szamara oly médon
nyujtsak bepillantast Bhaktivedanta Swami Prabhupada forditasi gyakorlataba, hogy bemu-
tatom: az altala hasznalt technikdk nem a forditoi 6nkény, és nem is valamilyen misztikus erd
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felfoghatatlan megnyilvanulasanak példai, hanem a gyakorlott forditok munkdjara jellemzd,
altalanosan alkalmazott technikdk. Az atvaltasi miiveletek bemutatasa eldtt ezért szemléltetem
né¢hany példaval a tudoményos vilag képviseldi és a hivek egy részének a Bhaktivedanta-
forditassal, illetve annak forditasaival kapcsolatos véleményét.

Az angol szovegek forditasat altalaban én készitettem, ahol masét illesztettem be, jeloltem.
Az atvaltasi miiveleteket bemutato részben talalhato angol idézetek teljes forditdsat nem koz-
16m, csak az e miiveletek alapjat képezd szanszkrit és az atvaltds eredményeként megjelend
angol szavak értelmét vilagitom meg. Nem csak a Bhaktivedanta-forditdsbol mutatok be
szemelvényeket. Hogy megdontsem a szoszerintis€g maga alkotta mitoszat, néhany idézetet —
mas szerzOké mellett — Vekerdi Jozsef Bhagavad-gita-kiadasabol is beszurtam.

2 Tudosok a Bhaktivedanta-forditasrol

A Bhaktivedanta-kiadas hazai tudomanyos megitélésére példa Balogh Daniel indologusnak a
Bhagavad-gita magyar forditasaival kapcsolatos megjegyzése:

Amig azonban Lakatos a szabatossag mellett a verstechnikat és koltéiséget, Vekerdi a lehet6 legnagyobb
szoveghiiséget, a modern guruk pedig a maguk iskolajanak megfeleld értelmezést és magyarazatot he-
lyezték elétérbe, addig Baktay egyfajta kozéputat valasztott: olvashato, valamelyes koltOiséget is érzékel-
tet6, ugyanakkor laikusok szamara konnyen felfoghaté magyar szoveget akart produkalni (Balogh 2014:
246).

Balogh szavai azt sugalljdk, hogy a ,,modern guruk”, azaz A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada (1989, 1993, 2008)* és B. R. Sridhara Deva Goswami* (2003) forditasa kevésbé
szoveghtl, mint a nyelvész-fordité Vekerdi Jozsef munkaja. Ez a kijelentés sok problémat vet
fel. Az els6 az, hogy a ,,modern guruk” nem magyarra, hanem angolra, illetve bengalira fordi-
tottak a szanszkrit szoveget, a magyar forditas az angolbol, illetve a bengali szoveg angol for-
ditasabol késziilt. Még ha ezt nem is vennénk figyelembe, nehéz megfogalmazni, milyennek
is kellene lennie a hii szovegnek. Amikor a Bhagavad-gita szoveghii forditasar6l hallok,
mindig Draupadi, a Mahabharata eposz hésndje jut eszembe, akinek egyszerre 6t férjhez
kellett hliségesnek lennie. A hliségre torekvd forditonak még nehezebb a dolga, mint neki,
hiszen a szovegnek nemcsak 6t aspektusa van. Mihez legyen hii? A szemantikai jelentéshez, a
pragmatikai jelentéshez, a mondathatarokhoz, a szoveg hangzasahoz, a kollokaciok vagy az
idiomak pontos visszaadasdhoz, esetleg épp azt a forditast tekinthetjiilk hlinek, amelyik a
forrasnyelvi kollokaciokat és idiomakat célnyelviekkel tudja potolni? Hiinek kell-e lennie a
forditonak a szoveg stilusahoz, kovetnie kell-e a versmértéket, s ha koveti, a nagy szabadsagot
megengedd versmértékekben a szerz6hoz hasonlatosan €lnie kell ezzel a szabadsaggal, vagy —
sajat szabadsagarol lemondva — a szerzd valasztasat a maga szamara is kotelezonek kell érez-
nie, s minden szotagot a forrdsnyelvi szovegével egyezd hossztisagunak kell forditania?

Hogy Balogh mit érthetett szoveghiiség alatt, arra egy masik kijelentése enged kovetkez-
tetni: ,,Megjelent idokézben Vekerdi filoldgiai pontossagu prozaforditasa is, amely els6sorban
a szanszkrit nyelvvel ismerkeddk szamara kivalo segédeszkoz” (2014: 246). A hiiség zaloga
tehat a filoldgiai pontossag, amely a cikk kovetkezd oldalan még egyszer emlitésre keriil:

! Balogh a Bhaktivedanta-forditas e harom kiadaséra hivatkozik a cikkében. Az ujabb kiadasok magyar szove-

gében sok javitas talalhato.

2 Bhaktivedanta Swami Prabhupada kortérsa és Bengélban élt hittestvére.
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»Vekerdi sajat prozaforditdsanak filologusi pontossiagat egyediil a magyar szintaxis ¢és
szOkészlet korlatozza” (2014: 247).

Balogh véleménye szerint tehat az indiai forditoknak az a torekvése, amelyben ,,a maguk
iskoldjanak megfeleld értelmezést és magyar azatot helyezték eldtérbe”, a szoveghiiség rova-
sdra megy, mig a filologiai pontossagra valo torekvés (amely ezek szerint ket nem jelle-
mezte) a hliség zaloga. Nem fogok belemélyedni a két gaudiya-vaisnava forditas elemzésébe,
amelyek kozott annak ellenére is szamos kiilonbséget talalunk, hogy egyazon iskola képvise-
161 alkottak Oket, &m azt fontos tudni, hogy ennek az iskolanak a klasszikus Gita-interpretacioi
kozott is jelentds kiilonbségek vannak (lasd Vi§vanatha 2003, Baladeva €. n.), noha szerzéik
nem fukarkodnak a filoldgiai érvekkel annak érdekében, hogy aldtdmasszak olvasatuk érvé-
nyességét. Mindazonaltal e kiilonb6z0 interpretaciok nem egymas ellenében irddtak, kiilonbo-
z0ségiik emlitésével csak arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az egy iskoldhoz
vald tartozas nem jelent sziikségszertien sziik értelmezési keretet, s az ugyanazon iskolaba tar-
toz6 szovegmagyardzok nem gondoljak azt sajat interpretacidjukrdl, hogy hiiebben tiikrozi a
jelentést, mint tarsaik, eléddeik munkai.

Erdemes azonban Vekerdi Jozsef Bhagavad-gita-kiadasara is vetni egy pillantast. Ennek
utdszavaban a kovetkezoket taldljuk:

Forditasunkban a legteljesebb filologiai pontossdgra torekedtiink, mellézve barmiféle filozofiai vagy
vallasi értelmezést, ami mind az Indiaban, mind nyugaton késziilt forditasok tobbségere jellemzo az ujabb
iddkben, s amit az angol dtdolgozdsbdl késziilt Az eredeti Bhagavad Gita, mdsodik kiaddasban a Bhagavad
Gita tigy, ahogy van cimii magyar nyelvii valtozat is képvisel (1997: 117).

Vekerdi kijelentése azért kiilonds, mert ugyanebben az utészoban vallasbolcseleti koltemény-
nek nevezi a Bhagavad-gita-t (1997: 114). Hogyan lehet filologiai pontossaggal leforditani
egy vallasbolcseleti kolteményt filozofiai €s vallasi értelmezéstdl mentes, prozai szoveg készi-
tésével? Mi a filologiai forditas ismérve? Vekerdi torekvésérdl a konyve cimnegyedében talal-
hatd6 mondatbdl tudhatunk meg tobbet: ,,Szanszkrit eredetib6l magyar prozara forditotta sz6
szerint, az utdszot és a jegyzeteket irta VEKERDI JOZSEF”. O tehét arra torekedett, hogy olyan
sz0 szerinti forditast készitsen, amely a szanszkrit szavak jelentésének atiiltetésekor nem vesz
figyelembe semmilyen vallasi vagy filozofiai megfontolast. Az ilyen szemlélet fényében nem
csodalkozhatunk a Gitardl alkotott véleményén:

A Bhagavad-gitd az idészamitasunk kezdete koriili indiai metafizikai nézeteket igyekszik egységbe fog-
lalni. A kiilonbézé filozofiai iskolak tanitasai erdsen eltértek egymastol, ennek kovetkeztében egységesi-
tésiik nem volt torésmentesen megoldhato. Az europai filologia ramutat, hogy a Gita egyes részei kozott
éles ellentmondasok vannak. A kéltemény egészét aforizmagyiijeménynek foghatjuk fel, amelyben gyakran
ismétlédnek a gondolatok, s azoknak ellenkezdi is (1997: 114).

A Balogh altal is emlitett egyik magyar kiadas bengali nyelvii eredetijének szerzdje, a
,modern guru”, Sridhara Goswami szemléletmodja egészen mas (2003: 15):

A Bhagavad-gita egyértelmiien megkiilonbozteti és korvonalazza a cselekvésen (karma) és a tudason
(jfiana) alapulo, odaadast nélkiilozé dsvényeket, és a nekik megfeleld elérhetd végeélokat: az érzéki élve-
zetet (kama) és a felszabadulast (moksa). Ezért aki valoban értelmes, az a yo yac chraddhah sa eva sah —
»az embert a hite hatdrozza meg” kijelentés alapjan megérti a Bhagavad-gita altal felvazolt kiilonb6z6
Osvények, €és azok céljai kozotti targyilagos dsszehasonlitast, s ily modon leleplezi és lefegyverzi azokat,
akik zavart keltenek a minden dsvényt és minden célt egynek tekintd, ,,minden egy” filozofiai kotyva-
lékaval.
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A filolégiai forditasrol szamos a Vekerdiével ellentétes megkdzelitést is olvashatunk. A nyel-
vész és miifordito Mészoly Gedeon példaul igy panaszkodik (1956: 6):

Minden filologus, ki hallott Odisszea-forditdsom késziiltérdl, eldszor is azt kérdezte t6lem, hogy hexa-
meterben forditom-e, vagy rimes »alexandrin«-ban. Mikor pedig megvallottam, hogy bizony ebben az
utobbiban forditom (én ugyan alexandrin helyett Horvath Janos szavaval felezé tizenkettes-t mondok),
akkor, a szolgai alakhiiség hivei azt a megjegyzést tették, hogy csak a hexa-méteres forditas a filologiai
forditas és a magyar hexameter is nagyon szép.

Igaz is, hogy lehet szép. De egy-egy versalaknak nemcsak szépsége van, hanem bizonyos stilushangulata
is — evvel is szamot kell vetnie a teljes filologiai hiiségre toreked6 forditonak.

Waard és Nida magyarul Egyik nyelvrél a mdsikra cimmel megjelent forditastudomanyi
konyve szerint a filoldgiai forditds a ,,forrdsszéveg irodalmi jellemzdire Gsszpontosit”, és ki-
emelt ,,fontossagot tulajdonit a tematikai szerkezetnek és a szoveg stilusanak™ (2002: 246).
Christiane Nord azt irja Translating as a Purposeful Activity cimii miivében, hogy a filologiai
forditas meglehetésen szd szerint adja vissza az eredetit, s a szoveget labjegyzetekkel és
glosszariumokkal kiegészitve segiti az olvaso tajékozodasat (2007: 49). Bar Vekerdi forditasa
a legtobb fejezet végén tartalmaz néhany jegyzetet, a szerzO nem kényezteti el tulzott
kozlékenységgel az olvasot, az érdekléddket Lakatos Istvan verses forditasainak a szintén
maga altal készitett jegyzeteihez utalja (1997: 117). Kopeczky Rita forditdstudomanyi
(...) forrasszoveg-orientalt, de mar a teljes szoveget szem el6tt tartva dolgozik (...), a cél-
nyelv korlatait a végsdkig fesziti, hogy a forrdsszoveg mogottes jelenlétét a lehetd leginkabb
érezhetdvé tegye a nyelvtani szerkesztés és a stilisztika szintjén egyarant”. Kovacs Eldd filo-
l6gus a magyar mesekezd6t vizsgald néprajztudomanyi cikkében nem definidlja a sz6 szerinti
és a filologiai forditas fogalmat, de az éltala hasznalt példak jol szemléltetik, hogy mit gondol
a kettd kiilonbségérol:

...sz0 szerint: egyike volt, egyike nem volt; filologiai: az egyike megtortént, a masika nem... (2006: 267)

...sz0 szerint: az egyik volt, az egyik nem volt; filologiai forditas: az egyik ember [valoban] élt, a masik
nem (= a torténet egyes szerepldi valoban éltek, mas szerepl6i nem)... (2006: 270)

Vekerdi torekvése a filologiai forditas definicioi koziil Nordéhoz all a legkdzelebb, am a még-
oly sz6 szerinti forditas sem lesz filologiai igényti, ha a fordito egy vallasbolcseleti kdltemény
olyan sokjelentésti és kulcsfontossagu szavait, mint példaul a brahman vagy az arman a
filozofiai és a vallasi értelmezéseket figyelmen kiviil hagyva tolmacsolja a célkdzonségnek.
Vekerdi azonban még a szoszerintiség maga allitotta mércéjének sem felel meg maradéktala-
nul, s ez mar a legelso altala leforditott parbeszédben is kititkozik:

Mondd, Szandzsaja, mit miiveltek a Kuru-sikon, a szent mez6n csatara egybegyiilt Pandu-fiak és az
enyéim?

A szanszkrit szveg szigoriian sz0 szerinti forditasa igy hangzana:

Safijaya, az igazsag mezején, a Kuru-mezon gytltek dssze a harcra vagyok: az enyéim s [...] Pandu fiai.
Mit csinaltak?

Vekerdi ahelyett, hogy sz6 szerint forditana a versszakot, kihagyja az eva-t (ebben az esetben
meghatarozott jelentés nélkiili toltelékszo, az én forditasombol is kimaradt, ezt szogletes
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zarojelben jeldltem) és a yuyutsavas-t (Charcra vagyok’), a mondd-ot pedig beszirja. Igy
munkdja sordan nem csak egyszerii behelyettesitést alkalmaz, a Klaudy altal leirt atvaltasi
miveletek is megjelennek a forditdsdban. Ez a kijelentés persze azon a rendkiviil feliiletes
allitason alapszik, hogy az egyszerli behelyettesités soran a szavak szd szerinti jelentését
hasznaljuk. Nem kivanok belemenni a sz6 szerinti jelentés és sz6 szerinti forditas 1étének és e
kifejezések 1étjogosultsdganak problémajaba, aki erre kivancsi, olvassa el Fehér M. Istvan
Létezik-e sz0 szerinti jelentés ciml cikkét (2006: 185-196). A fentiekben csupan arra kivan-
tam ravilagitani, hogy a mégoly nagyvonaluan értelmezett sz6 szerinti forditasra valo torekvés
is kudarcot vall, ha a fordité bizonyos szavakat kihagy vagy betold. Ez persze nem von le a
forditas értékébdl, de aki igy tesz, attol visszatetszO, ha mas esetében a szdszerintiséget a
forrasszoveghez valo hiiség feltételeként kéri szamon. (Ne feledjiik a fenti idézetet, amelyben
Vekerdi Baloghgal ellentétben a Bhaktivedanta-forditdst nem egy iskolara jellemzd értelme-
zésnek, hanem atdolgozasnak nyilvanitotta.)

A Vekedi altal képviselt, szoszerintiséghez ragaszkod6 szemlélet nem csak a magyar orien-
talistdk sajatja. A Routledge kiad6 forditastudoményi enciklopédiajaban taldlhaté Wang
Huinak a forditds posztkolonialista megkdzelitésérdl szolo cikke, amelynek egy része az
orientalista forditasi paradigmardl szol. Ebben ezt olvashatjuk (Wang 2011: 201):

A leigazott kultirak kanonjabol szarmazod szovegek gyakran koszonnek vissza fajdalmasan és akadé-
koskodéan szo szerinti [a kiemelés télem], lenylig6z6 exegetikai és kritikai apparatust felsorakoztato,
tiszteletet parancsold tudomanyos forditasokban. Ezek a forditasok a tespedt, titokzatos, kiilonds és
ezoterikus ,.kelet” képét erésitik meg benniink, azét a keletét, amely kizardlag egy maroknyi orientalista
szakértd érdeklddésére tarthat szamot, és amelynek jelentOségét a segitségiik nélkiil nem is tudnank
megérteni (Jacquemond 1992: 149). Valdban, dacara az aprolékos munkanak és a leigazott kultura szove-
geiben szerepld szavakkal szemben tanusitott latszolagos alazatnak, az orientalista forditok gyakran tet-
szelegnek a keleti dolgok értelmezdje és biralatuk szakértje szerepében, s eszkoztarukban azért sora-
kozik ott a tudomany, a racionalitas, és a keresztény igazsagokat is annak érdekében vonultatjak fel, hogy
dekonstrualjak, leszoljak vagy deszakralizaljak mas kulturak kanonj at.?

A fenti szemléletre j6 példa Robert D. Baird vallastorténész recenzidja, amely azért biralja a
Bhaktivedanta-forditast és kommentart, mert az az egyes versszakokat az egész konyv
fényében interpretalja (1), és nem ragaszkodik pusztan ahhoz, ami az aktualis szovegrészben
megtalalhato (1991: 203). Baird gondolkodasmodjanak jellemz6 példaja, hogy a szoszerinti-
séghez valo ragaszkodas maga alkotta szabalyai alapjan annak ellenére kéri szamon a fordités
¢s a kommentérok szerzéjén a yajiia €s a prajapati sz6 Visnura vald vonatkoztatasat (213—
214), hogy a szanszkrit szotar mindkét szo esetében tartalmazza e jelentést (Monier-Williams
2011). Azt allitja, hogy a vallastorténész precizen akarja tanulményozni a szdveget, mindent
meg akar érteni, amire csak a szavak utalhatnak, de semmi olyat nem akar belemagyarazni,
ami nincs ténylegesen benne. Eldtte csak az exoterikus jelentés all nyitva, az ezoterikus
hagyomany nem, ez utobbi a hivekre tartozik (200-201).

A Bhagavad-gita szovege szerint azonban a konyv tanitasa ezoterikus (9.1, 9.2, 11.1,
15.20, 18.63), a hitetlenek meg sem hallgathatjak (18.67). Baird interpretacids szemlélete a

¥ Canonical texts from dominated cultures often appear in imposing scholarly translations, which are painfully

and pedantically literal and loaded with an awesome exegetical and critical apparatuses. Such scholarly
translations reinforce the image of the ‘orient’ as stagnant, mysterious, strange, and esoteric, of interest to and
penetrable only with the help of a handful of orientalist ‘experts’ (Jacquemond 1992: 149). Indeed, in spite of
their meticulous care and apparent servitude to the words of dominated-language texts, orientalist translators
often pose as authoritative interpreters and judges of things oriental. Science, rationality and Christian
‘truths’ could all be rallied to deconstruct, denigrate, or desacralize the canons of other cultures.
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kontextualis (a szovegszintil) és referencialis (sz6szintili) ekvivalencia érvényesiilésének meg-
akadalyozasaval lehetetlenné teszi a kommunikativ ekvivalencia 1étrejottét, az iizenet érthe-
toveé valasat (lasd Klaudy 1994: 77), s igy Wang fentebb idézett szavaival €élve deszakralizalja
a kanonikus konyvet.

3 A Bhaktivedanta-forditas a hivek szemében

Mivel a laikusoknak — kiilondsen azoknak, akik nem beszélnek semmilyen idegen nyelvet —
gyakran az az elképzelésiik a forditasrol, hogy az pusztan a forrdsnyelvi szavak célnyelvi
megfelelovel vald behelyettesitésébdl all, Bhaktivedanta Swami Prabhupada neofita kovetoi
néha zavarba jonnek, amikor azt latjak, hogy mesteriik egy-egy rovid szanszkrit versszakot
idénként kétszer, haromszor olyan hosszii angol szovegel ad vissza. Késobb elkonyvelik
magukban, hogy ,,Prabhupada magyarazatos forditasokat irt”. Erdekes azonban, hogy mig
méltanytalannak tartjdk az orientalista tudosoknak a szanszkrit szoveg angol forditasat ért
kritikait, mesterilk szovegei forditasanak szoszerintiségéhez néha éppoly szigortian ragasz-
kodnak, mint az emlitett tudosok a szanszkrit sz6 szerinti forditasahoz.

A Bhaktivedanta-forditasok és magyarazatok jo része diktafonnal késziilt, és ez a kezdeti
idékben sok probléméat okozott, mivel azok a tajékozatlan, a forraskulturat nem ismer6 hivek,
akik a konyveken dolgoztak, sokszor félreértették a hallottakat, és a diktafon bekapcsolasa €s
leallitasa alatti késés is gyakran érthetetlenné tette a felvett szakasz egy részét. A Bhagavad-
gita As It Is a Bhaktivedanta-korpusz egyik els6é diktalassal sziiletett konyve volt, ezért
kiilonosen sok hibat tartalmazott. A hibdkat a szerzd altal alapitott kiadd az 1983-as masodik
kiadasban, az ir6 halala utan javitotta ki.

Sok-sok évvel késébb kezdtek el felerésodni azok a hangok, amelyek szerint a szerzojiik
haldla utan nem lett volna szabad megvaltoztatni a kdnyveket, s az igy megvaltoztatott irasok
mar nem tekinthetdek hitelesnek. Az elégedetlenség olyan méreteket 6ltott, hogy a kiado6 egy
kiilon weboldalt 1is 1étrehozott a konyveken eszkozolt valtoztatdsok bemutatasara
(http://bbtedit.com), s a kedélyek megnyugtatdsara iddérdl-idére kinyomtatjak a konyvek
eredeti, Ujraszerkesztés elotti valtozatat is.

Mivel a Bhaktivedanta Swami Prabhupada altal képviselt bengali-vaisnava filozofia szerint
a szent tanitdst nem szabad megmasitani, nemcsak a Bhaktivedanta-konyvek ujraszerkesztése
valtott ki vitdkat, a konyvek forditdsa ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint amelyekkel a
Biblia forditoi szembesiilnek.

A szerzd jol tudta, milyen fontos szerepe van a forditasban a funkcionalis egyenértékiiség
megteremtésének, azaz annak, hogy a célnyelvi szoveg ugyanolyan funkciot toltson be a
célnyelvi, mint a forrdsnyelvi olvasok korében (lasd Klaudy 1994: 78), ennek eléréséhez
azonban az kell, hogy a fordit6 is megfeleléen viszonyuljon a széveghez. Az ird éppen ezért
azt kérte, hogy konyvei forditasan csak a kovetdi dolgozhassanak, hiszen 6k teljes mértékben
képesek azonosulni veliik.

Ez persze azzal jart — kiilondsen a kezdeti iddkben —, hogy a forditdshoz mit sem értd hi-
veknek mindent maguknak kellett kitalalniuk. Mivel szakértd, jol képzett forditokbol mindig
hidny van, a Bhaktivedanta Book Trustnak h4zon beliil kell megoldania a forditoképzést. A
kiado svéd oldalan két olyan kézikdnyvet is talalhatunk, amely a kdnyvkiadasba frissen bele-
csOppent munkatarsak képzését szolgalja.

Az els6 a nyelvvel, a forditassal és a konyvkiadassal kapcsolatos altalanos ismereteket
kozol, majd a 109-t6] a 198. oldalig egy érdekes tablazatot lathatunk a kiadd konyveiben
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leggyakrabban eléfordulod kifejezések kiilonb6z6 nyelvii forditasairol
(http://www.bbt.se/Manuals/BBT manual.pdf). E téblazatbol kitlinik, hogy a kiilonféle
nyelvekre fordité hivek mennyire ragaszkodtak az angol szavak ugyanazon célnyelvi szoval
torténd leforditasdhoz, s mennyire hasznaltak szinonimakat munkajuk soran. A masodik
kézikonyv forditaselméleti munkdk szemelvényeit tartalmazza, a szerzék kozott olyan
hirességek szerepelnek, mint Bassnett, Catford, Holms, Jakobson, Newmark, Nida és Reil}
(http://www.bbt.se/Manuals/Readings%20in%20General%20Translation%20Theory%20(EN)
.pdf).

A forditok képzése persze nem befolyédsolja kozvetleniil az olvaséi elvardsokat, igy
megeshet — kiilonosen akkor, ha a konyvkiadas egy egyhaz hierarchikus rendszerében torténik
—, hogy a szakértelem helyett a laikus nagykdzonség szoszerintiségre iranyuld elvarasai
érvényesiilnek. Ez tortént akkor, amikor a Bhagavad-gita As It Is els6 magyar kiadasanak
cimét, Az eredeti Bhagavad-gita-t (¢. n.) a masodik kiadasban a sokkal sz6 szerintibb, am
joval nehézkesebb A Bhagavad-gita ugy, ahogy van-ra cserélték. A mai napig a fiilemben
cseng, ahogy tobb mint két évtizeddel ezelott egy hivo a konyv elsd kiadasardl beszélgetve azt
mondta nekem: ,,Nem is ez a cime”. Ugy gondolta, hogy a cim magyaritasaval a fordité hibat
kovetett el: megvaltoztatta a szentet €s megmasithatatlant, és e csorbat mieldbb ki kell kiiszo-
bdlni.

Ahogy azt a bevezetésben is irtam, kutatdsom soran részint az eddig még le nem irt atval-
tasi miiveletek feltérképezésének reménye, masrészt az a szandék hajtott, hogy szembesitsem
az orientalista tudosokat és Bhaktivedanta Swami Prabhupada kovetdit azzal, hogy ezeknek
az atvaltasi miiveleteknek a jelenléte a gyakorlott forditok munkdinak természetes sajatsaga.
A szészerintiség rovasara mend alkalmazasuk semmit nem von le a forditas értékébdl, s ez
nem csak a Bhaktivedanta-forditasra, hanem annak forditasaira is igaz.

4 Az atvaltasi miiveletek

Az atvaltasi miiveletek rendszerének kidolgozasa Klaudy Kinga nevéhez fiizédik. Klaudy a
90-es években terjesztette ki korabbi orosz—magyar vonatkozasu kutatdsait az angol-magyar,
német-magyar €s francia—magyar nyelvpar vizsgalatira, s ekkor tiizte ki célul egy indo-
eurdpai (a tovabbiakban IE)-magyar forditasi tipologia 1étrehozasat (lasd Klaudy 2007b: 9).
Eredményei 1994-ben, A forditas elmélete és gyakorlata cimii miivében jelentek meg el6szor
konyv alakban. E konyv maésodik, atvaltasi miiveleteket bemutatod része késobb Bevezetés a
forditas gyakorlataba cimmel 6nallo kotetben keriilt kiadasra (1999), és jelenleg tankonyv-
ként hasznaljdk az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszekén.

Klaudy definicidja szerint az atvaltasi miivelet ,,0sszefoglalod terminus mindazokra a rend-
szerszerti €s rutinszerli miveletekre, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesz-
tettek ki, hogy lekiizdjék a forditds folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionaldé nyelvek
lexikai és grammatikai rendszerének, nyelvhasznéalatanak és kulturalis kontextusanak
kiilonbségeibdl fakadd nehézségeket. Ebben a definicioban fontos, hogy nemcsak a nyelvek
rendszerbeli kiilonbségeirdl van szd, hanem a nyelvhasznalati kiilonbségekrol is, sot a kultura-
lis kornyezet kiilonbségeirdl is” (Klaudy 2018: 8-9).

Klaudy két f6 csoportra osztja az atvaltasi miiveleteket: a lexikai és a grammatikai atvaltasi
miiveletek csoportjara. A lexikai miiveletek egy-egy szot vagy kifejezést érintenek, a gram-
matikai muveletek pedig mondategységeket vagy egész mondatok szerkezetét. A miiveletek
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két {6 tipusa az atvaltas technikdjanak megfeleléen elnevezett alcsoportoka bomlik: konkretizalas,
altalanositas, kihagyas, betoldas stb. (Klaudy 2018: 9).

A lexikai atvaltasi muveletek targyalasakor Klaudy kihangsulyozza, hogy mivel egyetlen
olyan sz sincs, amelynek jelentése teljes mértékben megegyezne valamely masik nyelv egy
bizonyos szavéanak jelentésével, a forditds soran nem a jelentés, hanem az értelem marad
valtozatlan. A forditonak nem a forrasnyelvi jelentés megérzése a dolga, hanem a forrdsnyelvi
sz0 olyan célnyelvi megfeleldjének megtaldldsa, amelyet az olvasdk a valosag ugyanazon
szeletére fognak vonatkoztatni, amelyet a forrasnyelvi sz6 az adott kontextusban megjeldlt
(1999: 43).

A grammatikai atvaltdsi miiveletekre a nyelvek grammatikai rendszerének, valamint a
nyelvhasznalatnak a kiilonbsége miatt van sziikség (Klaudy 1999: 176). E miiveletek végre-
hajtasa sokszor kotelezd jellegli, nélkiililk helytelen lenne a célnyelvi mondat. Ebben a
tanulmanyban tobb okbdl sem célom a grammatikai miiveletek vizsgalata. Ezek egyike, hogy
jo résziiket senkinek nem jut eszébe hibanak vagy pontatlansidgnak mindsiteni. A szanszkrit
nyelvben példaul nincs néveld, ezért az angol forditds sordn mindenképpen el kell végezni a
néveld betolddsdnak grammatikai miiveletét. Ezt a laikusok is természetesnek vélik, s nem
akkor birdljak a forditot, ha ennek megfelelden jar el, hanem akkor, ha nem végzi el az ilyen
¢s ehhez hasonlé miiveleteket. A szorendi valtozasokat és a mondatok felbontasat vagy egye-
sitését sem kivantam vizsgalni, mert a Bhagavad-gita As It Is esetében idomértékes versfor-
maban irott, teljesen szabad szérendli, a mondathatarokat sem jelolé szanszkrit szoveg all
szemben a kotott szorendd, vilagosan elkiiloniild mondatokra tagolt, prozai angol szoveggel.

5  Atvaltasi miiveletek a vizsgalt miiben
5.1 Jelentések sziikitése (differencidlas és konkretizdlds)

A jelentések sziikitésének els aktusa a differencialas, amely abbol 4all, hogy meghatarozzuk
egy altalanos jelentésii sz6 jelentéstartomanyat. Bhaktivedanta Swami Prabhupada a
Bhagavad-gita As It Is bevezetésében példaul azt irja, hogy a szanszkrit bhagavan szo
barmely hatalmas személyt jelolhet, fiiggetleniil attol, hogy emberrdl vagy félistenrdl van szo
(1983: 3). Ez a differencidlds, s miutan ezt megtette, kijelenti, hogy Krsna nem pusztan nagy
hatalmt ember, 6 Isten, azaz konkretizalja a bhagavan szonak a szovegen beliili jelentését.
Ezek utan a szot a legtobb alkalommal Supreme Personality of Godhead-nek forditja, a
konkretizalt angol ekvivalenssel jelzi, hogy Krsna nem csupan hatalmas vagy kivald szemé-
lyiség (personality), de Istenként (Godhead) mindenki mas f6lébe emelkedik (supreme).

Bar Klaudy eldszor azt irja, hogy ,.erre a miiveletre akkor keriil sor, ha a forrasnyelvi
szoveg olyan 4ltalanos jelentésii szot tartalmaz, amelynek nincs vagy nem haszndlatos
hasonldan altalanos jelentésti megfeleldje a célnyelvben” (1999: 50), ez aldl a fenti példa is
kivételt képez, és kés6bb Klaudy maga is felsorol olyan eseteket, amikor nem ez torténik. A
kezdést kifejezd igék konkretizalasdt IE-magyar viszonylatban arra vezeti vissza, hogy ,,a
magyar nyelv a cselekvés elkezdésének kifejezésére valtozatosabb igekészletet mozgosit,
mint az [E nyelvek” (1999: 51), az 1déz6 igék konkretizdlasanak forditoi gyakorlatat pedig a
stilisztikai tradicioval (1999: 49) és a magyar forditasi normahoz vald igazodassal (2000: 35)
magyarazza.
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5.1.1  Mozgast jelento igék konkretizaldsa

A mozgast jelento igék konkretizalasat Klaudy a magyarrol oroszra torténd forditds soran
alkalmazott konkretizalassal szemlélteti (1999: 48). Ezekben a példédkban a forditonak el kell
dontenie, hogy a szerepld gyalog vagy valamilyen jarmiivon teszi meg az utat. Ezt a magyar
ige nem 4arulja el, az orosz szovegben alkalmazott ekvivalensét viszont csak ennek tudatdban
lehet kivalasztani. Ez a fajta konkretizalas nem a fordité dontésébdl, hanem a nyelvek kozotti
kiilonbségbdl fakad.

A Bhaktivedanta-forditast olvasva a mozgdst jelentd igék fakultativ konkretizaldsaval is
talalkozhatunk. A Bhagavad-gita tobb versszakaban is megfigyelhetjiik, hogy a forditd az
altalanos jelentésti Vgam és Vya *megy, halad, mozog, sétal, elmegy, visszavonul, elmenekiil,
megy vmi felé, megkozelit, eljut, megérkezik’ (go, proceed, move, walk, go away, withdraw,
retire, flee, escape, go towards, approach, reach) gyokbdl képzett igét konkretizalja és a
forditasban az attain vagy reach igét hasznalja, amivel jelzi, hogy a cselekvé nemcsak halad a
célja felé, hanem el is éri azt.

agnir jyotir ahah suklah san-mdasa uttarayanam
tatra prayata gacchanti brahma brahma-vido janah

Those who know the Supreme Brahman attain that Supreme by passing away from the world during the
influence of the fiery god, in the light, at an auspicious moment of the day, during the fortnight of the
waxing moon, or during the six months when the sun travels in the north (Bhg. 8.24).

antavat tu phalam tesam tad bhavaty alpa-medhasam
devan deva-yajo yanti mad-bhakta yanti mam api

Men of small intelligence worship the demigods, and their fruits are limited and temporary. Those who
worship the demigods go to the planets of the demigods, but My devotees ultimately reach My supreme
planet (Bhg. 7.23).

Maskor (4.30) a ya gyokbdl képzett ige advance toward (Chalad vmi felé’) jelentését
hasznalja, ezzel jelezve, hogy az adott gyakorlat végzése segiti az uton vald haladast, de nem
elég a cél eléréséhez.

sarve 'py ete yajiia-vido yajiia-ksapita-kalmasah
yajiia-Sistamrta-bhujo yanti brahma sandtanam

All these performers who know the meaning of sacrifice become cleansed of sinful reactions, and, having
tasted the nectar of the results of sacrifices, they advance toward the supreme eternal atmosphere.

E versszakok esetében Vekerdi is konkretizalja a mozgast jelentd igéket, s mindharom esetben
a’jut’, illetve eljut’ igével forditja ket magyarra:

Tliz, vilagossag, nappal, nové hold, észak felé haladé Nap hat honapja — az ekkor tdvozé Brahman-
ismer6k a Brahmanba jutnak. (8.24)

Am az ilyen csekély esziiek jutalma véges; aki istencknek aldozik, az istenekhez jut el, az én hiveim
hozzam jutnak el. (7.23)
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Aldozat maradékénak élet-eledelével taplalkozok az orok Brahmanba jutnak; aki nem &ldozik, itt a
foldon sincs helye, nemhogy ott tal, Kuruk vitéze. (4.3 1)4

5.1.2  Idézd igék konkretizalasa

A beszédet jelz6 angol, német és orosz ige (say, sagen, ckasamw) magyar forditasbeli
konkretizaldsanak gyakorlatat Klaudy a stilisztikai tradiciéval magyarazza: ,,A monotdnia
elkeriilése végett a forditok altaldban a parbeszéd hangnemének, tartalmanak megfelelden
konkretizaljak az ige jelentését: pl. fortyant fel, sohajtott, larmazott, legyintett, halalkodott,
tiltakozott, tiirelmetlenkedett stb.” (1999: 49)

Noha ez az 4tvaltdsi miivelet altaldban az idegen nyelvrél magyarra vald forditasokat
jellemzi, a Bhagavad-gita As It Is-ben is talalunk ra néhany példat. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada a Wvac *beszél, mond’ (speak, say, tell) gyokbol képzett malt idejii, befejezett E/3
személyl igét, amelyet legtobbszor a said-del ("'mondta’) ad vissza, néha a replied ’felelte’
(5.2) inquired ’érdeklodott’ (8.1, 12.1, 14.21, 17.1) answered (17.2) *valaszolta’ megfelel6vel
forditja. Ezekben az esetekben az idézdé igék konkretizalasdnak legegyszerlibb forméjat
figyelhetjiik meg: a célnyelvi szdveg igéi is valamilyen beszédaktust fejeznek ki, arra
vilagitanak ra, hogy a beszéd kérdést vagy valaszt tartalmazott.

arjuna uvdaca
evam satata-yuktd ye bhaktas tvam paryupasate
ye capy aksaram avyaktam tesam ke yoga-vittamah

Arjuna inquired: Which are considered to be more perfect, those who are always properly engaged in
Your devotional service or those who worship the impersonal Brahman, the unmanifested? (12.1)

5.1.3  Redliak konkretizalo forditisa

Klaudy az egy-egy nyelvk6zosségre sajatosan jellemzd targyaknak, linnepeknek, torténelmi
eseményeknek, neveknek, megszolitasoknak, azaz a realidknak csak az dltaldnosito
Sforditasardl ir (1999: 60), am a Bhagavad-gita As It Is lapjain egy ezzel ellentétes iranya
muvelettel, a redliak konkretizalasaval 1s talalkozunk.

Az 1. fejezet 14. versszakaban a pandava ("Pandu fia’) sz6 egyes szamu, alanyesetii alakjat
olvashatjuk. Pandunak o6t fia volt, s mivel a miben itt Arjunarél van sz6, a forditd
konkretizélja a sz jelentését és a célnyelvi szovegben azt olvashatjuk, hogy Pandu fiai koziil
Arjuna iilt a szekéren:

tatah $vetair hayair yukte mahati syandane sthitau
madhavah pandavas caiva divyau Sankhau pradadhmatuh

On the other side, both Lord Krsna and Arjuna, stationed on a great chariot drawn by white horses,
sounded their transcendental conchshells.

Hasonlo konkretizalassal talalkozunk a fejezet 20. versszakaban. Arjuna egyik neve
Kapidhvaja, ’majom-lobogds’.’ Ezt a nevet azért kapta, mert szekerének a ziszlajan

* A versszakok eltéré szamozasabol fakaddan az atvaltisi miveletet tartalmazd sor a Bhaktivedanta-

forditasban a 4. fejezet 30. versszakanak masodik, mig a Vekerdi-forditasban a 31. versszak els6 sora.
A kapi-dhvaja sz6 olyan fénév, amelyet néha melléknévként (egy személy jelzéjeként), néha fonévként
forditanak.

5
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Hanumannak, Rama majomkatonajanak a képe diszlett. Baladeva Vidyabhiisana kommentarja
(é. n.) szerint ¢ lobogd azt jelezte, hogy tulajdonosa maga mogott tudhatja a hds Hanuman
tdmogatasat, ezért a Bhaktivedanta-forditas konkrétan megnevezi a zasz16n lathaté majmot.

atha vyavasthitan drstva dhartarastran Kapi-dhvajah
pravrtte sastra-sampate dhanur udyamya pandavah
hrsikesam tada vakyam idam dha mahi-pate

At that time Arjuna, the son of Pandu, seated in the chariot bearing the flag marked with Hanuman, took
up his bow and prepared to shoot his arrows. O King, after looking at the sons of Dhrtarastra drawn in
military array, Arjuna then spoke to Lord Krsna these words.

Ebben a példdban komplex atvaltasi miiveletet lathatunk, amelynek a lexikai konkretizacio
csak egy eleme. Az, hogy Arjuna a szekéren il és a zaszlot a szekér hordozza, a fordito
betoldasa.

A redlidk konkretizalasanak els@ példajaban talalhatd atvaltdsi miivelet Vekerdinél is
megjelenik. Az 6 forditasaban igy hangzik a versszak:

Most fehér lovak vonta, nagy harciszekeriikon (sic!) allva Krisna és Ardzsuna is megfijta csodas kiirtjét:

Az irodalom egészét tekintve a realidk konkretizal6 forditasa talan ritka atvaltasi miivelet, am
a Bhagavad-gita sok kiadasaban talalunk ra példat.

5.2  Jelentések bovitése (generalizalds)

Bar Klaudy a generalizalassal kapcsolatban a testrészek dltalanosito forditasardl is beszél, a
most kovetkezd, szemhez kapcsolodd példdm nem ehhez, hanem a redliak altalanosito fordi-
tasanak, azon belill pedig az endémidk (egy meghatarozott teriileten €16 novény és allatfajtak)
dltalanosito forditasanak csoportjahoz tartozik. A fordit6 a 11. fejezet 2. versszakdban a
kamala-patraksa szo60sszetételt az O lotus-eyed one (’16tusszemil!”) angol megfelelével adja
vissza.

Klaudy a generalizalashoz flizott 6sszefoglaldo megjegyzésében (1999: 65) azt irja: ,,... a
forditok gyakran a konnyebb megoldas iranyaba haladnak, ha nem talaljak meg a pontos cél-
nyelvi megfeleldt, egy altalanosabb jelentésii szot valasztanak, amely konnyebben illeszkedik
a célnyelvi mondat egészébe.” A jelen példankban is errdl van szo.

Indiaban a 16tusz a transzcendencia szimbodluma, szaznal is tobb szanszkrit neve koziil a
kamala csak az egyik. Isten transzcendentalis testrészeit gyakran hasonlitjak a 16tuszhoz.
Ezzel azt jelzik, hogy Isten teste felette all az anyagnak, amely még akkor sem érintheti meg
vagy befolyasolhatja 6t, amikor al4szall a vilagba.

A forditasban az 0 és a one grammatikai betoldasa azt hivatott jelezni, hogy a kifejezés
vokativuszban all. A kamala jelentése “halvanyvords, rozsaszin, vaggyal teli, 10tuszvirag’ a
patra a ’szirom’, az aksa pedig a ’szem’ ekvivalenssel fordithatd. A forrasnyelvi kifejezés
magaban foglalja a metaforaban szerepld virag fajat, szinét és azt is, hogy a versszak Krsna
szemének alakjat a virdg egy szirmahoz hasonlitja. A terjengdsség elkeriilése érdekében, a
forditd a generalizdlds eszkozéhez folyamodott. Kihagyta a virdg szinére vald utalést,
valamint azt, hogy a hasonlat a ndvény melyik részét emliti, és csak magat a novényt nevezte
meg.
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bhavapyayau hi bhiitanam Srutau vistaraso maya
tvattah kamala-patraksa  mahatmyam api cavyayam

O lotus-eyed one, | have heard from You in detail about the appearance and disappearance of every
living entity and have realized Your inexhaustible glories.

Vekerdi a forditasaban a patra jelentései koziil a ’'szirom’ helyett a ’levél’ ekvivalenst
valasztja. A hagyomany azonban Krsna szemét nem a 16tusz kerekded és zold leveléhez, ha-
nem a virag hosszukas és halvanyvords szirmahoz hasonlitja. A 16tusz levelének forméjahoz
legfeljebb a Puri-ban talalhat6 Jagannatha-templom oltaran allo mirti (istenszobor) extazistol
kerekre tdgult szeme hasonlit, a legtobb Krsna-dbrazoldsnak a 16tusz szirmahoz hasonlit a
Szeme.

Madhustidana Saraswati kommentéarjdnak forditdsa (2007) is a patra ’szirom’ értelemil
jelentését tamasztja ala:

...kamala-patra-aksa, O You with eyes like lotus petals, You have the two eyes long like the petals of the
lotus, red at the ends, and extremely charming to the mind.

...kamala-patra-aksa, 16tussziromhoz hasonlatos szemii! Szemed olyan, mint a l6tusz szirma: hosszikas,
sarkai vorosek, és teljesen elblivoli az elmét.

A szem hosszikas alakjara és a szemzugok vords szinére vald utalds (amely Baladeva
Vidyabhiisana kommentarjaban is megtalalhaté é. n.) kétségtelenné teszi, hogy a hasonlatban
a l6tusznak nem a levele, hanem a szirma szerepel. Ahogy ez a példa is mutatja, a forditas
szoszerintisége egymagaban nem tudja garantalni a filoldgiai pontossagot.

5.3 Jelentések osszevondsa

Klaudy az Angol-magyar forditistechnika cimii konyvében (2000: 44) igy kezdi a jelentések
Osszevonasaval foglalkozo fejezetet:

Jelentések dsszevonasarol akkor beszéliink, amikor a forditod egyetlen szoval is vissza tudja adni két vagy
tobb forrasnyelvi sz6 értelmét.

‘We’re in no hurry,’ (Salinger 38)
— Raériink. (Elbert 41)

A Bhagavad-gita As It Is-ben (2.44) a jelentések Osszevonasara a kovetkezd példat
olvashatjuk:

bhogaisvarya-prasaktanam tayapahrta-cetasam
vyavasayatmika buddhihsamadhau na vidhiyate

In the minds of those who are too attached to sense enjoyment and material opulence, and who are
bewildered by such things, the resolute determination for devotional service to the Supreme Lord does
not take place.

Az apahrta szo jelentése ’ellopott, elvett, elragadott’ (taken away, carried off, stolen), a cetas-
¢ pedig ’tudat, értelem, sziv, elme’ (consciousness, intelligence, heart, mind). A szokapcsola-
tot a Bhaktivedanta-forditas a két sz6 jelentésének Osszevonasaval bewildered-nek ’[az ilyen
dolgok {vagyon és hatalom} altal] 6sszezavart’ forditja.



728

Bakaja Zoltan:
Bhagavad-gita As It Is — elvdrdsok és atvaltdsi miiveletek
Argumentum 15 (2019), 716-737
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2019/2

Szerdahelyinek a Vekerdi altal tobbszor is elismeréssel emlitett forditasa (Lakatos &
Vekerdi 1987: 194, Vekerdi 2001: 159) ezen a helyen ugyancsak az 6sszevonas eszkozével él
(1965: 271):

...megbénitja e sok sz6 azt,ki hatalmat s gydnydrt akar...

A forditasban az ,,e sok sz0” a vedak korabbi versszakokban emlitett szovirdgaira utal,
amelyek ,,foldi hatalmat €s gyonyort” igérnek a hiveknek, s ezzel ragadjak el az emberek
elméjét. Az elme elragadasat fejezi ki Szerdahelyi a ,,megbénitja” sz6 hasznalataval.

Bar Vekerdi nem végzi el ezt az atvaltdsi miiveletet, megoldasa tulajdonképpen a
Bhaktivedanta Swami Prabhupada altal hasznalt kifejezés szinoniméja (1997):

A gydnyorokon-hatalmon csiliggdk elméjét elboditjak ezek az igék, s nem érik el elmélyedésben a
gondolat hatarozottsagat.

Az Angol-magyar nagyszotar (Orszagh ¢s Magay 2009) szerint a bewilder jelentése
‘megzavar(ja vk fejét)’, a Magyar értelmezo kéziszotar (Juhasz et al. 2011) szerint pedig a
‘megzavar’ az ’elbddit’ ige egy ritka, a valasztékos nyelvben hasznalt jelentése.

5.4  Jelentések felbontdsa

Amikor a forditd csak két vagy tobb szoval tudja visszaadni a forrasnyelvi szavak értelmét,
azt a jelentések felbontasanak nevezziik (Klaudy 1999: 73). Ennek alapjan azt gondolhatnank,
hogy egy kotelez6 atvaltasi miiveletr6l beszéliink, de az alabbi példaban a forditonak arra is
lehetdsége nyilott volna, hogy felbontas nélkiili megoldast valasszon.

A Bhagavad-gita 8. fejezetének 22. versszakaban a sa parah purusah szavakat kétfélekép-
pen is fordithatjuk. A szanszkrit purusa szé egyarant jelenthet ’személy’-t, valamint
’legfensdbb 1ény’-t, és mivel a para jelentései kozott a *legfensdbb’ is szerepel, a hdrom sz6t
jelentésfelbontas nélkiil (az a legfensdbb személy) és felbontassal (az a legnagyszeriibb
legfensobb lény) is fordithatjuk. Az alabbi példaban a fordito kiemelte, explicitté tette a vers-
szakban benne rejlé redundanciat, ezzel kihangsulyozta, hogy Isten felette all mindenki mas-
nak. Ez Osszetett atvaltasi miivelet, a fordito a jelentések betoldasaval konkretizalta a fonév
jelentését.

purusah sa parah partha  bhaktya labhyas tv ananyaya
yasyantah-sthani bhiitani  yena sarvam idam tatam

The Supreme Personality of Godhead, who is greater than all, is attainable by unalloyed devotion.
Although He is present in His abode, He is all-pervading, and everything is situated within Him.

5.5 Jelentések kihagydsa

»A lexikai kihagyasok oka a célnyelvi és a forrasnyelvi olvasok ismereteinek eltérd volta” —
irja Klaudy (1999: 84). A bizonyos tajegységre, kultirara jellemz0 realidk: marka- és utcane-
vek, torténelmi korszakok nevei, megszolitasi formak stb. az olvas6 szamara teljesen ismeret-
leniil csenghetnek. Amennyiben a forditok az adott névnek nem tulajdonitanak kiilonsebb
jelentdséget, gyakran kihagyjak a forditasbol, igy elkertilik a felesleges magyarazkodast, vagy
azt, hogy az idegen kifejezések olvasasa a kozonség kedvét szegje.
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5.5.1  Megszolitasok, udvariassagi formak kihagydsa

A Klaudy altal emlitett nyolcféle kihagyas koziil az egyik a megszolitasok és udvariassagi for-
mak kihagyasa. Nehéz lenne leforditani az olyan magyar megszoélitdsokat, mint példaul a
tekintetes, kegyelmes, méltosdagos stb., igy a forditok sokszor meg sem kisérlik az idegen nyel-
ven valé visszaadasukat. fgy marad ki Csath Géza egy elbeszélésének angol forditasabol a
magyarban szereplé méltoztassék ige és a méltosagos jelz6 (idézve Klaudy 1999: 90):

Szdval esedezem igazgatd ur, méltoztassék megnézetni ...
I beg you sir, have someone look for it ...
Tessék méltosagos ur ...

Here you are sir.

A Bhagavad-gitaban huszonnyolcszor all a bhagavan sz6 elétt a tiszteletet kifejezd sri cim,
amelynek sz6 szerinti jelentése ’ragyogod, tiindokls, megszépité® (splendid, radiant,
beautifying, adorning). Ezt magyarul leginkabb a fényességes jelzével lehetne visszaadni. A
szanszkrit szotar tiszteletet kifejezd prefixumként a ’szent, tisztelendd, nagytiszteleti’
(sacred, holy, Reverend) jelentést tarsitja hozza.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada egyetlen egyszer sem forditja le a sz6t. Amikor nem a
kihagyas eszkozével él, az idegen szoként vald atvétel-t valasztja. Ez utobbi is altalanosan
alkalmazott forditdi eszkdz, hiszen ,,minél ismeretlenebb a forrasnyelvi redlia a célnyelvi
olvasd szamara, anndl alkalmasabb az un. »helyi kolorit« megteremtésére. (v0. [...] amerikai
realiak sheriff, coyote, grizzly...)” (Klaudy 1999: 98). A bhagavan elétt alld sri szot Vekerdi
mindig kihagyja forditasabol.

55.2 A vokativuszban dallo név kihagydsa

A Bhagavad-gita As It Is-ben olyan kihagyast is talalunk, amely a Klaudy altal felsorolt kate-
goriak koziil egyikbe sem sorolhato be:

sannyasas tu maha-baho  duhkham aptum ayogatah
yoga-yukto munir branma  na cirenadhigacchati

Merely renouncing all activities yet [...] not engaging in the devotional service of the Lord cannot make
one happy. But a thoughtful person engaged in devotional service can achieve the Supreme without delay.
(5.6)

Ebben az esetben a kihagyas oka nem lehet az olvasdk hattérismereteinek hianya. Krsna nem
az els6 alkalommal nevezi maha-bahu-nak, ’erés karu’-nak Arjunat, s a forditd eddig nem-
csak a versszakokban adta vissza a sz0 jelentését, de az egyik kommentarjaban (2.26) még azt
1s elmagyarazta, hogy e megszolitas milyen mogottes tartalommal bir. A kihagydsnak itt talan
inkabb stilisztikai szerepe lehet, mivel a fejezetben kordbban (5.3) mar szerepelt a szo, és az
adott versszakban az ismétlddé megszolitds megakasztana a prozai szoveget. Konnyebb ki-
hagyni, mint beilleszteni a forditasba. Azt se felejtsiik el, hogy a forditasok eldtti szoszedet-
ben a kifejezés angol megfeleldje is megjelenik, igy a figyelmes olvasot a kihagyas semmi-
lyen informaciotél nem fosztja meg.

Vekerdi a 6. fejezet 38. versszakanak forditasabol hagyja ki a maha-baho magyar megfele-
16jét:
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kaccin nobhaya-vibhrastas chinnabhram iva nasyati
apratistho maha-baho vimiidho brahmanah pathi

Vajon nem fog-e szétfoszld felhdként elenyészni, mindkét lehetéségtél megfosztva, tamasz nélkiil [...],
lebukva a Brahmanhoz vezetd utr6l?

A kihagyasnak Vekerdi esetében is stilisztikai oka lehet, hisz ez harom vokativuszt tartalmazé
versszak koziil a méasodik. A fordité taldn ugy gondolta, hogy a magyar szovegben til soknak
tinne a megszolitdsok egymasutanja.

5.6 Jelentések betolddsa

A jelentések betoldasat a forditok altalaban akkor alkalmazzak, amikor a forrasnyelvi szonak
a célnyelvre valod leforditasa vagy idegen szokénti atvétele nem nyujt az olvasoknak elégséges
informaciot az adott szovegrész megértéséhez. Igy lesz a Klaudy altal bemutatott példakban
(1999: 101) a forrasnyelvi in Massachusetts-bol és St. Mary Mead-boél Massachusetts
allamban és St. Mary Mead falu a célnyelvi szovegben.

Az 5. fejezet 3. versszakanak forditdsaban Bhaktivedanta Swami Prabhupada az o-nak a
vokativusz jelzésére hasznalt grammatikai betolddsa és az Arjuna megszolitdsara hasznalt
jelzd (maha-bahu, ’erés karu’) utdn Arjuna legismertebb nevének a lexikai betolddsaval er6-
siti meg azt, hogy a besz¢ld kihez intézte a szavait:

Jhieyah sa nitya-sannyasiyo na dvesti na kanksati
nirdvandvo hi maha-baho sukham bandhat pramucyate

One who neither hates nor desires the fruits of his activities is known to be always renounced. Such a
person, free from all dualities, easily overcomes material bondage and is completely liberated, O mighty-
armed Arjuna.

Ugyanigy jar el a 6. fejezet 38. versszakanak a forditdsakor is, ahol a maha-bahu nem
Arjunara, hanem Krsnara utal, ezért itt nem Arjuna, hanem Krsna legaltaldnosabban hasznalt
nevét toldja be:

kaccin nobhaya-vibhrastas chinnabhram iva nasyati
apratistho maha-baho vimiidho brahmanah pathi

O mighty-armed Krsna, does not such a man, who is bewildered from the path of transcendence, fall
away from both spiritual and material success and perish like a riven cloud, with no position in any
sphere?

Habar az idézett példakban az olvasé egy kis odafigyeléssel megértheti, hogy a mighty-armed
kire vonatkozik, a versszakok magyar forditasat elvalasztd szanszkrit szoveg, szoszedet és
kommentar elolvasasaval az ember kdnnyen elveszitheti a fonalat, igy az ezeken a helyeken
alkalmazott betoldas elésegiti a konnyebb érthetdséget.

Az 5. fejezet 3. versszakdban Vekerdi is ¢l a betoldas lehetdségével, 6 nem Arjuna nevét,
hanem a *hés’ szot illeszti be a szovegbe:

Azt tekintsd véglegesen lemondonak, aki nem gytildl és nem kivan; aki szenvtelen, konnyen megszabadul
kotelékeitdl, erdskara (sic!) hds.
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5.7 Jelentések felcserélése

A jelentések felcserélése a gyakorlott forditok munkdjara jellemzd, a kezdok altalaban jobban
ragaszkodnak a forrasszoveg kifejezésmodjanak kovetéséhez. A forditd szaméara fontos, hogy
ki tudjon Iépni a forrasnyelvre jellemz6 nézOpontbdl, ez az egyik meghatarozo eleme szakmai
kompetencidjanak (Klaudy 1999: 125). Ennél az atvaltasi miiveletnél ,,a fordité nemcsak szii-
kiti vagy bdviti a forrasnyelvi jelentést, hanem egészen mas jelentések segitségével probalja
meg visszaadni a forrasnyelvi mondat értelmét.

He had not heard her coming. [Nem hallotta 6t jonni.] (Greene 557)

Nem hallotta, hogy Mabel ott van a kézelben.  (Osztovits 311)” (Klaudy és Simigné 2000: 70)

Fontosnak tartom még egyszer aldhuzni: a jelentések felcserélésének képességét a forditastu-
domany fordit6i erényként, a kompetencia jeleként tartja szamon, az alkalmazéasa miatt nem
karhoztatja a forditot, s az ilyen forditast nem tekinti csdkkent értékiinek a szoszerintiség
hianya miatt. Bar a fenti példaban szerepld két mondat elsé latasra szinte teljesen kiillonbozo-
nek tinik, ez a kiilonb6z6ség mégsem teljes, mert a célnyelvi mondat a forrasnyelvi logikai
kiterjesztésével jott 1étre.

5.7.1 A cselekvés eredményének felcserélése a cselekvéssel

A fentihez hasonlo logikai kapcsolatot figyelhetiink meg a Bhagavad-gita as It Is 1. fejezeté-
nek mar idézett 20. versszakaban, a kapi-dvajai pandavah (’Pandu majom-lobogos fia’) kife-
jezést a forditd a the son of Pandu seated in the chariot bearing the flag marked with
Hanuman (’Pandu fia, aki a Hanuman képével diszitett zasz16t hordozo szekéren iilt’) szavak-
kal adja vissza. A forrasnyelvi szovegben az eredményt olvashatjuk: Arjunat a versszak
"majomlobog6s’-nak nevezi. A forditasban ezzel szemben az eredményhez vezetd cselekedet-
6l olvashatunk: ,,a Hanuman képével diszitett zaszlo6t hordozo szekéren lt”.

atha vyavasthitan drstva dhartarastran kapi-dhvajah
pravrtte Sastra-sampate dhanur udyamya pandavah
hrsikesam tadd vakyam idam dha mahi-pate

At that time Arjuna, the son of Pandu, seated in the chariot bearing the flag marked with Hanuman,
took up his bow and prepared to shoot his arrows. O King, after looking at the sons of Dhrtarastra drawn
in military array, Arjuna then spoke to Lord Krsna these words.

5.7.2  Dinamikus megkazelités felcserélése statikussal

A jelentések felcserélésének az egyik formaja a statikus megkdzelités dinamikusra valé cseré-
1ése. Ekkor a cselekvést ,,a cselekvés eredményével, okaval, helyével, targyaval stb.” cserél-
juk fel (Klaudy 1999: 123). Erre j6 példat talalunk a Bhagavad-gita As It Is 2. fejezetének 69.
versszakaban:

ya nisa sarva-bhiitanam tasyam jagarti samyami

yasyam jagrati bhiitani sa nisa pasyato muneh

What is night for all beings is the time of awakening for the self-controlled; and the time of awakening
for all beings is night for the introspective sage.
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A szanszkrit tasyam jagarti, ’abban virraszt’ és yasyam jagrati, ’amiben virrasztanak’
dinamikus, igét hasznalé kifejezésmodjaval szemben a forditasban a the time of awakening,
’az ébrenlét ideje’ statikus, névszoi szerkezete szerepel.

Vekerdi a versszak igéjét hatdrozos szerkezettel cseréli fel, igy 6 is ennek az atvaltasi mii-
veletnek egy fajtajat végzi el:

Amikor éjszaka van minden él6nek, akkor az 6nmagan uralkodd egyén ébren van; amikor az él6k
ébren vannak, a tisztan 1at6 bolcsnek éjszaka van.

5.8 Antonim forditis

Az antonim forditas a jelentések felcserélésének szélsOséges esete, amelyben a forrasnyelvi
Kifejezés jelentését a célnyelvben vele ellentétes jelentésti szora cseréljiik. Természetesen
ahhoz, hogy a szoveg értelme megmaradjon, a forrasnyelvi sz6 helyett nem elég leirni egy
ellentétes jelentésii célnyelvi megfelel6t, az allitd mondat ellentétes jelentésii lexémat tartal-
maz6 parjat tagadni kell, a tagadé mondat antonim forditasa pedig allitd6 mondat lesz. Ez az
atvaltasi miivelet jol példazza, hogy a forditdo dolga nem a jelentés, hanem az értelem megor-
zése. Az antonim forditas sordn alkotott ellentétes jelentésti lexémakat tartalmaz6é mondatok
értelme valtozatlan marad.

Ezt a technikat részint azért alkalmazzak a forditok, hogy a szoveg olyan természetesnek
hasson a célnyelvi olvasd szamara, mintha eredetileg is azon a nyelven irodott volna. Ha a
fordito a forrasnyelven altalaban tagadassal kifejezett dolgot a sajat nyelvén is tagadassal pro-
balja visszaadni, annak esetleg idegenszer(i, természetellenesen hangzé szoveg lehet az ered-
ménye. Az aldbbi egyszerli angol parbeszéd szo szerinti forditdsa furcsa lenne a magyar
olvasd szadmara:

“How are you?” (Hogy vagy?)

“Not bad.” (Nem rosszul.)

Magyarul altalaban igy mondjuk ugyanezt:
— Hogy vagy?

—Jol.

5.8.1  Eldjelvaltis

Az elgjelvaltas az antonim forditas legjellemzdbb esete (Klaudy 1999: 126), amelynek a ko-
vetkez6 példajaval talalkozhatunk a Bhagavad-gita 4s It Is 4. fejezetének 39. versszakaban:

Sraddhaval labhate jiianam tat-parah samyatendriyah
JjAanam labdhva param santim acirepadhigacchati

A faithful man who is absorbed in transcendental knowledge and who subdues his senses quickly attains
the supreme spiritual peace.

A cira (’sokaig tartd’) melléknévbol képzett, fosztoképzdvel ellatott acirepa hatarozoszo
jelentése 'nemsokara’. A fordito ezt egy ellentétes tartalmu célnyelvi szoval, a quickly-vel he-
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lyettesitette be, igy a forrasnyelvi ‘'nemsokara békét lel” helyett a célnyelvi szovegben a "ha-
marosan békére lel’ valtozatot olvashatjuk.
E versszak forditasakor Lakatos Istvan ugyanezt az atvaltasi miiveletet alkalmazza:

Ki érzékein Ur és hisz, e bolcsességet elnyeri,
s e bolcsesség utan nyomban  a legfels6bb nyugalmat is.

Vekerdi e versszak forditasakor a kovetkezd alfejezetben leirt nyomatékosito elojelvaltast
alkalmazza:

A hivé, aki érzékeit megfékezi, elnyeri a tudast, ha minden erejével erre torekszik. Ha a tudast elnyerte,
igen hamar a legteljesebb nyugalmat is eléri.

5.8.2  Nyomatékosito eldjelvaltds

Az antonim forditast nemcsak a természetes hangzas megteremtéséért alkalmazzak, a nyoma-
tékositas eszkoze is lehet. A Bhagavad-gita As It Is-ben erre az 5. fejezet. 6. versszakaban ta-
lalunk példat:

sannydsas tu maha-baho  duhkham aptum ayogatah
yoga-yukto munir branma  na cirenadhigacchati

Merely renouncing all activities yet not engaging in the devotional service of the Lord cannot make one
happy. But a thoughtful person engaged in devotional service can achieve the Supreme without delay.

A dukkham aptum, *boldogtalansagot ér el’ angol forditasa cannot make happy 'nem teheti
boldoggd’. Ebben az esetben az antonim forditds az interpretacid eszkoze. A sannydasah
duhkham aptum jelentései: (1) a vilagi dolgokrol vald lemondas (sannydsa) szenvedéssel jar
(2) nehéz lemondani a vilagi dolgokrol.

Arjuna a 2. fejezetben arra panaszkodott, hogy nem tudja, mi lehetne gyogyir a banatara
(2.8), az 6todik fejezetben pedig azt kérdezi, hogy vajon a vilagrol valo lemondas (sannyasa)
vagy a vilagi életéhez kapcsolodd vallasi kotelességei Onzetlen teljesitése (karma-yoga) a
célravezetobb-e. Arjuna 2. fejezetbeli szavaira reflektalva a forditd a szoveg elsd értelmezését
valasztja, és a can not make happy hasznalataval kihangsulyozza, hogy pusztan a vilagi €letrol
valdé lemondas nem fogja ellizni Arjuna banatat, hiszen a szomorusdga megsziintetésé¢hez
olyan dologra van sziiksége, amely boldogga teszi.

5.9 Teljes atalakitas

A teljes atalakitast Klaudy a jelentések olyan felcserélésének nevezi, amelyben latszélag nincs
logikai kapcsolat a forrasnyelvi és a helyette allo célnyelvi sz6 kozott (1999: 133). A szavak
kozotti kapesolat a kozos nemfogalomhoz valo tartozas. Klaudy ezt egy Orkény novellabol
vett mondat német forditasaval szemlélteti, amelyben a forrasnyelvi miiben szerepld
roseibnibol Omlett lesz. A réseibni és az omlett szomszédos fajfogalmakként mindketten az
ételek nemfogalmaba tartoznak, igy eshetett meg, hogy a fordité ugy gondolta, hogy a német
olvasd szamara az omlett tolt be hasonlo szerepet vacsoraként, mint a magyar novellaban sze-
repld roseibni.
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5.9.1 Teljes atalakitas személynevek forditasakor

A teljes atalakitas gyakori esete a pragmatikai adaptacio egy formaja, a célnyelvi szovegben
szerepl6 nevek felcserélése a forrasnyelvi kultira azonos regiszterbe tartozo neveivel. Igy lesz
az Orwell Allatfarmjaban szerepld két 16, Boxer és Clover nevébdl Bandi és Rézsi a magyar
forditasban vagy Maris-bol Rosie Csath novellajanak angol valtozataban (idézve: Klaudy &
Simigné: 85-86).

A Bhagavad-gita forditasaiban szamos példat talalhatunk a személynevek teljes atalakita-
sanak egy sajatos esetére, amely nem szerepel Klaudy konyvében. Ebben a forrasnyelvi szo-
vegben szereplé nevet ugyanannak a szereplének egy masik nevére cseréli ki a fordito, igy
nem beszélhetiink a két sz6 kozotti logikai kapcsolat hianyarol. Azt minden olvasé tudja,
hogy a mii Krsna és Arjuna parbeszédét tartalmazza, &m a szovegben sok mas neviik is szere-
pel, s ez megneheziti a tdjékozatlan ember dolgat. Eppen ezért bevett forditéi gyakorlat az
idegen szavak mennyiségének csokkentése, ahogy err6l Baktay a sajat forditdsdhoz flizott
megjegyzésében is beszamol: ,,Kivéve néhany esetet, a kdlteményben eldforduld szdmtalan
epitheton helyett tobbnyire egyszeriien csak Krisnat vagy Arjunat irtam” (2013: 22).

A Bhaktivedanta-forditasban a szereplék sok kiilonb6z6 nevébdl fakadd probléma kezelé-
sére tobbféle megoldast lathatunk. Ezek koziil az 1. fejezet 14. versszakaban 1évé konkretiza-
last mar emlitettem. Ugyanennek a fejezetnek a 36. versszakaban a Krsna név betoldasaval és
a kevésbé ismert Madhava (ma ’anya’, ebben az esetben ’Laksmi, a szerencse istenndje’,
dhava *férj, Gir’)® név leforditasaval talalkozunk:

papam evasrayed asman hatvaitan atatayinah
tasman narha vayam hantum dhartarastran sa-bandhavan
sva-janam hi katham hatva sukhinah syama madhava

Sin will overcome us if we slay such aggressors. Therefore it is not proper for us to kill the sons of

Dhrtarastra and our friends. What should we gain, O Krsna, husband of the goddess of fortune, and
how could we be happy by killing our own kinsmen?

Az 1.fejezet 14. versszakdban a teljes atalakitasra is példat taldlunk. A fordito itt a Madhava
nevet cseréli ki Krsnara, amely elé az angol lord ar’ sz6t is betoldja:

tatah $vetair hayair yukte ~mahati syandane sthitau
madhavah pandavas caiva divyau Sankhau pradadhmatuh

On the other side, both Lord Krsna and Arjuna, stationed on a great chariot drawn by white horses,
sounded their transcendental conchshells.

Itt Vekerdi is elvégzi a "Madhava’ név teljes atalakitasat:

Most fehér lovak vonta, nagy harci szekeriikon allva Krisna és Ardzsuna is megftjta csodas kiirtjét:

Bar a szonak ez az értelmezése viszonylag ritka, a Monier-Williams sz6tar nem is tartalmazza, ne gondoljuk
azt, hogy csak a vaispava kommentatorok Laksmi iranti vonzalmabol fakad. A Madhustidhana név ugyan-
ennek a versszaknakk az advaitin Madhustidhana Sarasvati altal irt kommentarja (2007) szerint is Laksmi
férjére utal. (Az eltéré szamozas miatt nala ez a 37. versszak.)
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5.9.2  Teljes atalakitas torténelmi realiak forditasakor

A torténelmi realiak teljes atalakitassal torténé forditasara a 2. fejezet 2. versszakaban talalha-
tunk példat.

Sri-bhagavan uvaca
kutas tva kasmalam idam  visame samupasthitam
anarya-justam asvargyam akirti-karam arjuna

The Supreme Personality of Godhead said: My dear Arjuna, how have these impurities come upon you?
They are not at all befitting a man who knows the value of life. They lead not to higher planets but to
infamy.

Az arya sz6 jelentései: ’felemelkedd, elérd, tiszteletreméltd, Aryavarta lakdja’. A 20. sz.
torténelmi eseményeinek kdszonhetden az amerikai és eurdpai olvasd az arja szo6 hallatan egy
bizonyos faj vagy rassz képviseljére gondol, am a fordité az angol nyelvre vald atiiltetés
soran nagy hangsulyt fektet arra, hogy a célkozonsége megértse, az itt bemutatott kultira nem
a testhez kapcsolddo kiilséségeken, hanem a belsé értékeken alapult. Nem a szarmazdsa, ha-
nem az ¢értékrendjébol fakadd viselkedése teszi arjava az embert. Ezért szerepel a
Bhaktivedanta-forditasban az arya ekvivalense-ként ’az élet értékét ismeré ember’, amelyet a
versszak kommentarja az and have a civilization based on spiritual realization szavakkal
egészit ki: az arja ember a lélek megismerését tekinti értéknek, és olyan civilizacidban él,
amely ezt hivatott eldsegiteni.

6  Osszefoglalas

Tanulmanyom elején A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada Bhagavad-gita As It Is cimi
konyve kapcsan vizsgaltam meg az orientalista tudomanyos vilag néhany képviseldjének és a
szerzO kovetoi egy részének forditassal kapcsolatos elvarasait, késébb pedig bemutattam egy
par példat a konyvben talalhatod atvaltasi miiveletekre. Ezzel arra kivantam felhivni a fenti két
csoport figyelmét, hogy 1) a Bhaktivedanta-forditasban talalhat6 atvaltasi miiveletek a fordi-
tok altal altalanosan hasznalt, még az e forditast birald tudésok munkajaban is szép szdmban
fellelhet6 eljarasok, és 2) a Bhaktivedanta-konyvek forditoitol sem helyes elvarni, hogy mes-
teriik irdsainak sz6 szerinti tolmacsolasara torekedve ne éljenek e modszerekkel, hiszen a gya-
korlott forditok széles korben alkalmazzak ezeket.

Gyljtésemben 6t olyan atvaltadsi miivelet is szerepel, amely nem taldlhaté meg Klaudy
indoeurdpairdl magyarra, illetve magyarrdl indoeurdpaira forditott szovegeket vizsgald kony-
vében (1999). Ezek a kovetkezok:

1) mozgast jelentd igék fakultativ konkretizalasa (5.1),

2) idézd igék angol nyelvii konkretizalasa (5.2),

3) realidk konkretizal6 forditasa (5.3),

4) a vokativuszban all6 név kihagyasa (5.5.2),

5) ugyanazon személy masik nevének hasznalata (5.9.1.).

Kutatasom soran nem elemeztem a Bhagavad-gita As It Is teljes szovegét, igy minden lehetd-
sége megvan annak, hogy a konyvben maés olyan atvaltasi miiveletek is szerepelnek, amelyek
Kimaradtak Klaudy munkajabol. Ezek feltérképezése egy késébbi kutatas témajaul szolgalhat.
Sajat magam elé azt a feladatot tliztem ki, hogy a jovOben a Bhagavad-gita néhany kozvet-
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leniil a szanszkrit szovegbdl készitett magyar forditasat vizsgaljam meg, vajon e nyelvpar
esetében felfedezhetiink-e eddig még nem leirt atvaltasi miveleteket.
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