290

Németh T. Eniko:
Daddy ‘apu’, honey ‘édesem’, darling ‘drdagdam’.
Nyelvi és kontextualis kulcsok a perspektivak és intenciok megmutatasahoz és megfejtéséhez
a verbalis kommunikacioban
Argumentum 15 (2019), 290-303
Debreceni Egyetemi Kiado

Németh T. Enikd
Daddy *apu’, honey *édesem’, darling dragam’

Nyelvi és kontextualis kulcsok a perspektivak és intenciok megmutatasahoz
¢s megfejtéséhez a verbalis kommunikacidoban®

Abstract

In verbal communication the speakers attempt to express their intention through their perspectives either
explicitly or implicitly. However, for the hearers it is not an easy task to recognize the speakers’ intentions.
Therefore, the speakers provide various linguistic and contextual clues to enable their partners to take their
perspectives and infer their intentions. The present paper aims to investigate these clues through a short case
study on the use of vocative forms Daddy, Honey, and Darling. By analysing some data from a thought
experiment and a corpus, the paper also attempts to highlight that linguistic and contextual information interact
in the expressing and identifying procedures of intentions and perspectives.
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1 Bevezetés

A nyelvhasznalat kiilonb6z6 formait két nagy csoportra lehet osztani a tarsas jelleg alapjan. A
nyelvhasznalat tarsas formaiban (pl. verbalis kommunikacio, verbalis informaciokozlés kom-
munikativ szandék nélkiil, verbalis manipulacio, elsz6las) a beszélok megnyilatkozasaikat
masok szamara hozzak létre kiilonféle intencioktdl vezérelve, mig az individualis formakban
(pl. jegyzetelés, emlékezés, tanulas, onmagunk szamara énekelés) a nyelvhasznalat nem ira-
nyul a beszélon kiviili mas személy(ek)re (Németh T. 2013, 2015, 2019a). A tarsas nyelvhasz-
nalati formékban a nyelvhasznalat sikeressége fligg attdl, hogy az aktudlis besz¢lok és hallga-
tok hogyan tudnak belehelyezkedni egymas perspektivajaba, hogyan tudnak kialakitani egy
kozosen osztott perspektivat felvaltva ezzel kezdeti egocentrikus nézépontjukat, illetve
mennyire képesek egymas intencioit megfejteni a perspektiva figyelembe vételével
(Bezuidenhout 2013, MacWinney 2005, Németh T. 2013, 2015, 2019a, Sanders & Spooren
1997, Tomasello 1999).

A kommunikativ nyelvhasznalatban, azaz a verbalis kommunikacioban az intenciok meg-
fejtése nem konnyt feladat, még annak a grice-i (1975) értelemben vett egylittmikodo forma-
jaban sem. Eppen ezért a nyelvhasznalok kiilonbozd kulcsokat produkalnak, amelyekkel part-

A tanulméany alapjaul szolgalé kutatast az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészet Kutatocsoport tAmogatta. A
kutatas témajaért Andor Jozsefnek tartozom koszonettel, aki egy barati beszélgetésiink soran hivta fel a
figyelmemet a Honey *Edesem’ ¢és a Darling 'Dragam’ vokativusi formék hasznalatanak kiilonboz6ségére,
perspektivikussagara.
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nereik szdndéktulajdonitd és perspektiva-felvevd tevékenységét igyekeznek megkonnyiteni
(Németh T. 2013, 2019a).

Tanulmanyomban néhany nyelvi és kontextualis kulcsot vizsgalok kettds céllal. Egyrészt, a
Daddy *Apu’, Honey *Edesem’ és Darling *Dragam’ megsz6lito formak szandék- és perspek-
tivavezérlését vizsgalom az angol nyelvhasznéalatban gondolatkisérletbdl és korpuszbol szar-
mazo adatok elemzésével. Masrészt, ra kivanok vilagitani arra, hogy a nyelvhasznalok szan-
dékaik és perspektivaik megmutatasa, illetve megfejtése soran a nyelvi és kontextualis ténye-
zoket egyiittesen alkalmazzak. A kontextualis kulcsok targyaldsa soran megkiilonboztetem az
altalanos pragmatikai tudast, a kulturalis tudast és a konkrét kontextualis informaciot (vo.
Kecskés 2014: 81-104, Németh T. 2019a, 2019b: 17). Az altalanos pragmatikai tudashoz
sorolom a nyelvhasznalat racionalis €s interperszonalis oldalanak univerzalis tulajdonsagait,
mint példaul a beszédaktusok sikerességi feltételeit, az udvariassagi stratégiakat vagy a
diskurzusjelolok funkcioit. A kulturalis tudasba a nyelvhasznalat kulturaspecifikus jegyei
tartoznak, a konkrét kontextualis informaciok pedig a fizikai kdrnyezetbdl, a diskurzusel6z-
ményekbdl és a nyelvhasznalok egyedi enciklopédikus tuddsabdl tevédnek Ossze (vO. még
Sperber & Wilson 1986/1995).

Tanulmanyomat a kovetkezoképpen épitem fel. A 2. részben definialom a kommunikacio
fogalmat fobb jellemzdire tamaszkodva. A 3. részben a perspektiva és intencid fogalmat, vala-
mint ezek Osszefiiggéseit targyalom, majd a 4. részben a Daddy *Apu’, Honey *Edesem’ és
Darling *Dragam’ megsz6litasok hasznalatanak elemzésén keresztiil ravilagitok arra, hogyan
alkalmaz a kommunikator nyelvi és kontextualis kulcsokat perspektivaja és intencioi megmu-
tatasahoz, segitve partnerét a beszEloi perspektiva €s az intenciok megfejtésében. Végiil az 5.
részben 0sszegzem az eredményeket.

2 A verbalis kommunikaci6 fobb jellemz6i és definicidja

A verbalis kommunikacié egy olyan racionalis viselkedés, amelynek egyik {6 célja a hatékony
informaciocsere a kommunikacios partnerek kozott, amely valamely természetes nyelv hasz-
nalatan alapszik.(Németh T. 2003)." Az informacidcsere a kommunikécios partnerek perspek-
tivajanak és szandékainak figyelembe vételével torténik, azaz a verbalis kommunikacid pers-
pektivavezérelt és intencionalis interakcio (Németh T. 2013, 2015).

A kommunikatorok a verbalis kommunikacioé soran azonban nemcsak a természetes nyelvi
kodot hasznaljak az altaluk kozdlni szandékolt informacid kozvetitésére, hanem valamennyi,
szamukra €s a partneriilk szamara elérhetdé kodot, példaul akusztikus nem verbalis jeleket,
vizualis nem verbalis jeleket, tovabba kodhasznalathoz nem kothetd, az egyedi szituacidoban
érvényes viselkedési formakat. Kovetkezésképpen a verbalis kommunikacidt inherensen
multimodalisnak lehet tekinteni (Hunyadi 2011, Németh T. 2011: 44, 2019a). A multimodalis
kommunikacioban az egyes modalitasokhoz tartozé stimulusok sajat funkciokkal rendelkez-
hetnek, amelyek egybeeshetnek, ersithetik egymast, kiegészithetik egymast, de ellent is
mondhatnak egymasnak, felill is irhatjak egymast (Németh T. 1990). A multimodalis kommu-
nikacioban az informacidcsere megvalositdsaban pragmatikai munkamegosztas figyelhetd
meg a kiilonb6z6 modalitasok kozott (Németh T. 2019a).

! A verbalis kommunikécié masik f6 célja a személykozi viszonyok apolasa (Németh T. 2003).
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A perspektivikussag, intencionalitds és multimodalitds mellett a verbalis kommunikacio
negyedik f6 jellemzdje a temporalis szekvencialitds. Mind a verbalis, mind a nem verbalis
kodok alkalmazasa, mind a kodhasznalat nélkiili, egyedi szitudciohoz kotott viselkedés a ver-
balis kommunikacioban szekvencidkba rendezddik gyakran egymassal interakcioba 1épve,
ami egy koherens diskurzus kialakulasahoz jarul hozza (Goodwin 1981, Abuczki 2011, Téth
2011). Az ilyen modon felfogott verbalis kommunikacié alapegységének nem a megnyilatko-
zast, hanem a multimodalis kommunikacids aktust célszert tekinteni (v6. Abuczki, Bodog &
Németh T. 2011), kovetkezésképpen a verbalis kommunikacidé olyan dinamikus interakcio,
amely a kommunikatorok multimodélis kommunikacios aktusainak a sorozatdbol tevddik
0ssze.

Figyelembe véve a fent emlitett négy jellegzetességet, nevezetesen a perspektivikussagot,
az intencionalitast, a multimodalitast és a szekvencialitast, a verbalis kommunikaci6 a kovet-
kez6képpen definialhato:

(1) A multimodalis verbalis kommunikacié definicioja: A kommunikator és a kommuni-
kacios partnere altal osztott kdzos perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimo-
dalis kommunikacios aktusokat hoz 1étre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunika-
cios partnere szamara kolcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a szandékat, hogy a
létrehozott multimodalis kommunikacids aktusokkal nyilvanvalova vagy még nyilvanva-
l6bba szdndékozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikaciés partnere szamara. A
kommunikacids partner a kommunikatorral osztott k6zds perspektivaba helyezkedve
interpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis kommunikacidos aktusokat,
megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza a kommunikator altal k6z6Ini szandé-
kozott {1} feltevéshalmazt.

crer

tenziv-kovetkeztetéses kommunikacié Sperber és Wilson (1986/1995: 63) altal javasolt meg-
hatarozasa, illetve annak altalam modositott valtozatai (Németh T. 2013: 114, 2019a). Az ere-
deti sperber—wilsoni definicio, bar a kommunikator intencidira koncentralt, azaz az informativ
¢s a kommunikativ szandékra, nem tette explicitté azt, hogy a kommunikacionak sziikséges
feltétele a kommunikativ szandék megléte, vo. (2).

(2) Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio: a kommunikator 1étrehoz egy stimulust,
amelynek a révén mind a maga, mind a kommunikacios partnere szamara kolcsondsen
nyilvanvaléva valik azon szandéka, hogy a létrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy

még nyilvanvalobba akar tenni a hallgatosag szamara egy {l} feltevéshalmazt (Németh T.
1996: 13).2

A (2) szellemében kommunikacionak mindsiil az az eset is, amikor a stimulust 1étrehozo sze-
mély csak informativ szandékkal rendelkezik, azaz nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba
kivan tenni egy {1} feltevéshalmazt és bar az informativ szandékat nem szeretné nyilvanva-

2 Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually

manifest to communicator and audience taht the communicator intends, by means of this stimulus, to make
manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {I}” (Sperber & Wilson 1986/1995: 63).
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16va tenni, azaz nem rendelkezik kommunikativ szdndékkal, az mégis nyilvanvalova valik a
stimulus révén a partner szamara. Sperber és Wilson (1986/1995: 63-64) az un. nem szandé-
kos (unintentional) kommunikacié eseteként kezeli az emlitett lehetéséget. Egy korabbi tanul-
manyomban ramutattam arra, hogy az informacidkdzlés és a kommunikacio éppen a kommu-
nikativ szandék megléte segitségével kiilonithetd el egymastol (Németh T. 2008), a (2)-beli
definicio tehat modositasra szorul annak érdekében, hogy a kommunikativ szandék explicit
helyet kapjon benne, v6. (3).

(3) Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciéo modositott definiciéja: a kommunikator
1étrehoz egy stimulust, amellyel kélcsondsen nyilvanvalova teszi mind a maga, mind a
hallgatosag szamara, hogy ezen stimulus segitségével nyilvanvaléva vagy még nyilvan-
valébba szandékozik tenni a hallgatdésag szamara egy {l} feltevéshalmazt (Németh T.
2013: 114).

A (3) mar tudja kezelni a kommunikacio intencionalitasat, ugyanakkor a verbalis kommunika-
cio fentebb targyalt jellegzetességei koziil sem a perspektivikussag, sem a multimodalitas,
sem a szekvencialitas nem jelenik meg benne, ezért a (3)-at tovabb kell finomitani, vo. (4).

(4) Az altala és a kommunikacids partnere altal osztott k6zos perspektivaba helyezkedve a
kommunikator stimulusokat produkal a kiilonb6z6 modalitasokban, amelyekkel mind a
maga, mind a kommunikécids partnere szamara kdlcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni
azt a szandékat, hogy a létrehozott stimulusokkal nyilvanvaléva vagy még nyilvanva-
l6bba szandékozik tenni egy {l} feltevéshalmazt a kommunikéciés partnere szamara.
Interpretdlva a kommunikétor altal a kiilonb6z6 modalitdsokban 1étrehozott stimulusokat,
a hallgatosag felismeri a kommunikator szandékait és feldolgozza a kommunikator altal
kozolni szandékozott {1} feltevéshalmazt (Németh T. 2019a).3

A (4)-ben a stimulus terminus tobbes szamu alakban szerepel, amely megengedi a definicid
azon olvasatat, hogy a kommunikator egyszerre, egyidejileg produkal kiilonbozo stimulu-
sokat a kiilonb6z6 modalitasokban, illetve a tobbes szamt hasznalatba a szekvencialitas is
beleérthetd. Ugyanakkor még a (4)-beli definicid is tovabb pontosithaté a kommunikacios
aktus fogalmdnak definicioba vald bevezetésével, illetve annak hangstulyozasaval, hogy a
kommunikacids partner interpretald miiveleteinek is a kolcsondsen osztott perspektiva jegyé-
ben kell mikddnie. Ezen gondolatmenet alapjan fogalmazodott meg az (1), amelyet most itt a
konnyebb felidézhetoség kedvéért (5)-ként megismételek:

(5 A multimodalis verbalis kommunikacio definiciéja: A kommunikator és a kommuni-
kacios partnere altal osztott kozos perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimo-
dalis kommunikacios aktusokat hoz l1étre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunika-
cios partnere szamara kolcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a szandékat, hogy a
létrehozott multimodalis kommunikacids aktusokkal nyilvanvalova vagy még nyilvanva-
l6bba szdndékozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikaciés partnere szamara. A

% A definici6 egy megjelenés alatt 4116 angol nyelvii tanulmanyomban szerepel (1. Németh T. 2019a), a defini-

ci6 angol nyelvil valtozatanak a kozlésétél — sajat szovegrol 1évén sz — itt most eltekintek.
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kommunikacids partner a kommunikatorral osztott k6z0s perspektivaba helyezkedve
interpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis kommunikacios aktusokat,
megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza a kommunikator altal k6zdlni szandé-
kozott {1} feltevéshalmazt.

Az (1)-ben javasolt és (5)-ként megismételt definicid explicitté teszi a verbalis kommunikacio
perspektivikussagat, intencionalitasat és multimodalitasat. Ahogy fentebb jeleztem, a kommu-
nikacio alapegységének tartott kommunikacios aktus Osszetett fogalom, amely integralja a kii-
16nb6z6 modalitdsokban 1étrehozott stimulusokat. Példaul egy eldontend6 kérdésre adott, fej-
bolintassal kisért Igen valasz olyan kommunikacios aktus, amelyben a kommunikator a verba-
lis kodhasznalat mellett nem verbalis (vizualis) kodot is alkalmaz egyszerre, egyidejiileg. A
kommunikacios aktus terminus tobbes szamban valo el6fordulasa pedig — ugyantgy, ahogy a
(4) esetében — a szekvencialitast jelzi, azt, hogy a multimodalis verbalis kommunikécidt kom-
munikaciés aktusok sorozata alkotja, amelyet a kommunikator €s partnere szerepeiket valto-
gatva hoznak létre, illetve interpretalnak (Németh T. 2011: 54).

3  Perspektivak és intenciok a verbalis kommunikaciéban

Korabbi munkaimban a perspektiva-szakirodalom eredményeire, valamint sajat elemzéseimre
tdmaszkodva, a verbalis kommunikéacioban résztvevok szamara egy kiinduld perspektivat fel-
tételeztem, amelyet egy komplex, kezdetben egocentrikus mentélis pozicidként hataroztam
meg, amely a résztvevOk agyaba, testébe van beagyazva (embodiment, grounding in the
human body) (Bezuidenhout 2013, Epley et al. 2004, Keysar 2007, MacWhinney 2005,
Németh T. 2013, 2015). Ugyanakkor, a verbalis kommunikacio tarsas volta miatt a kommuni-
kacios partnerek kezdettdl fogva torekszenek partneriik perspektivajanak a figyelembe véte-
lére, illetve (részbeni) felvételére (Brown-Schmidt et al. 2008, Heller et al. 2008, Németh T.
2013, 2015). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a verbalis kommunikacio résztvevoi egyéni,
egocentrikus nézdpontjukat és a kommunikacidhoz sziikséges tarsas, osztott nézépontot kell,
hogy dsszehangoljak.

A perspektiva mint komplex mentalis pozicio kétféle informaciocsomagbol tevodik Gssze a
verbalis kommunikacié konkrét kontextusaiban: egyrészt a kdzvetleniil megfigyelhet6 fizikai
és szocialis vilag percepcidjabol szarmazo informaciokbol (pl. id6, hely, résztvevok és a ko-
z0Ottiik 1évé szocialis viszonyok), masrészt a perspektivat birtokld személy mentalis allapotai-
bol szarmazo informaciokbol (pl. megel6z6 tapasztalatok reprezentacioi, hattérismeret, érzel-
mek, attitidok) (Németh T. 2019a).

A verbalis kommunikacioban a kommunikator informativ és kommunikativ szdndéka a
kommunikator perspektivajan keresztiil nyilvanul meg, a kommunikacios partner pedig csak
ugy tudja kikovetkeztetni a kommunikator intencioit, ha felveszi annak perspektivajat. Ezért a
perspektivan beliil célszerti feltételezni egy intencionalis nézOpontot hasonldéan a temporalis
nézOponthoz, amely az id6i viszonyokra vonatkozé informaciokat, a téri néz6ponthoz, amely
a helyviszonyokra vonatkozé informaciokat, illetve a szocialis nézdponthoz, amely a tarsas
viszonyokra vonatkozo6 informaciokat tartalmazza (Németh T. 2015, 2019a).
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A perspektivan beliili temporalis, téri, szocialis, illetve intencionalis nézdpontok kiilonbdzo
nyelvi és kontextualis kulcsok révén azonosithatok.* A kovetkezd részben, a bevezetésben
megfogalmazott célkitizésnek megfeleléen, vizsgaljuk meg, milyen kulcsok segitségével
lehet a verbalis kommunikacioban résztvevok perspektivaiban intencionalis nézépontjaikat
azonositani.

4  Daddy ’Apu’, Honey *Edesem’, Darling *Dragam’

Induljunk ki Levinson (1983: 72) egyik példajabol, amely a személydeixis miikodését vila-
gitjia meg.> A példaban egy feleség mondja a férjének Billie nevii kisfiuk jelenlétében:

(6) Can Billie have an icecream, Daddy?
"Kaphat Billie egy jégkrémet, Apu?’

A (6) ban a feleség a férjével kommunikal, aki Billie édesapja. A kisfiti jelenlétében a feleség
felveszi a kisfiu perspektivajat és férjét a kisfia nézépontjabol szolitja meg. Megnyilatkozasa-
ban a Daddy ’Apu’ forma hasznalata jelzi a perspektivafelvételt a személydeixisen keresztiil.
Tovabb gondolva Levinson példajat, ha a feleség egocentrikusan fogalmazna, akkor a (7)-hez
hasonlé megnyilatkozast kellene létrehoznia, amelyben a Honey *Edesem’ megszolitas egyér-
telmiien a feleség perspektivajat tiikrozi:

(7) Can Billie have an icecream, Honey?
"Kaphat Billie egy jégkrémet, Edesem?”

Helyezziikk a (6)-beli megnyilatkozast egy 0j szitudcidba! Képzeljik el, hogy Billie
rosszalkodott, az apja megbiintette ezért és eltiltotta a jégkrémevéstél.’ Ebben a szituacioban
Billie apja elévesz egy jégkrémet és elkezdi enni. Billie szintén szeretne jégkrémet enni, de
nem mer kérni az apjatol. Billie anyja, aki nem tud a biintetésrdl, belép a szobaba, megpil-
lantja a férjét, aki jégkrémet eszik, valamint a kisfiat, aki sovarogva nézi a jégkrémet. Billie
rovidesen ranéz az anyjara, aki felismeri fia kéro tekintetét. A szituacio vizualis percepcioja,
Billie osztenziv stimulusanak (kér6 tekintet) felismerése és korabbi, Billie-vel kapcsolatos ta-
pasztalatai, hattérismerete révén, miszerint Billie nagyon szereti a jégkrémet, az anya felveszi
fia perspektivajat és egy indirekt kérést intéz a férjéhez: az apja adjon Billie-nek jégkrémet. A
feleség Billie perspektivajabol, de a sajat nevében kéri a férjét, hogy adjon Billie-nek jégkré-
met. Ugyanakkor a Can Billie have an icecream, Daddy? ’Kaphat Billie egy jégkrémet,

* Levinson (1983: 54—68) id6-, hely-, személy-, szocialis- és diskurzusdeixist feltételez a perspektiva kifejezs-

dése soran.

Levinson példajat, illetve annak gondolatkisérletekben mddositott valtozatait korabbi munkaimban is elemez-
tem, 1. Németh T. 2013, 2015, 2019a. Itt némileg mas gondolatmenetbe illesztettem a példat és az elemzést
pontositottam ¢s kibdvitettem.

Megjegyzem, hogy ennek az elemzésnek a megfogalmazasa soran is beleiitkdoztem a perspektivikussag prob-
lematikajaba, elgondolkodtam azon, hogy az apja megbiintette vagy az apa megbiintette kifejezést hasznal-
jam. Az els6 kifejezés Billie perspektivajat tikkrozi, mig a masodik kifejezés nem az adott rokonsagi viszo-
nyon beliili perspektivabol nevezi meg az agenst. Végiil az els6t valasztottam, bar a jelen magyarazat szem-
pontjabdl a masodik kifejezés is megfeleld lenne.
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Apu?’ indirekt kérés echoikus kérésként is interpretalhatd. A kisgyerekeknél gyakran eléfor-
dul, hogy sajat magukrdl egyes szdm harmadik személyben beszélnek keresztneviiket hasznal-
va az egyes szam elsé személyli személyes névmas helyett. Ha a személydeixisnek ezt a kis-
gyerekek altal alkalmazott formajat tekintjiik, akkor a feleség a fia kérését teszi nyilvanvalova
a férje szamara a fia perspektivajabol és a fia nevében, azaz a feleség Billie ki nem mondott
indirekt kérését visszhangozza.

Az anya gondolatkisérletiink szerinti perspektivafelvételét a kovetkez6 tényezék motival-
tak: (i) a szituacio kozvetlen empirikus megfigyelése, (ii) Billie osztenziv stimulusa, a kér6 te-
kintet, (iif) a Billie-re vonatkozo hattérismeretek és (iv) az anya intencidja, hogy segiteni
szeretne Billie-nek. Mindezek a tényezok egyiittesen motivaltak az anyat annak feltételezé-
sére, hogy Billie rendelkezik azzal a szandékkal, hogy jégkrémet kérjen az apjatol, de nem
meri megvalositani a kérést.

Vegyiik észre, hogy az anya kezdeti perspektivaja €s az a perspektiva, amelyet felvett azt
gondolvan, hogy az a fia perspektivaja, kiilonféle szandékokat foglal magaban. Példaul az
anya a fenti négy tényezd alapjan kikovetkezteti, hogy Billie szeretne jégkrémet enni, és
mivel a jégkrémevés csak akkor lehetséges a szituacioban, ha Billie az apja felé végrehajtja a
kérés intencionalis kommunikativ aktusat és mivel az anya feltételezése szerint ezt Billie nem
meri megtenni, ezért az anya sajat maga hajtja végre a (6)-beli konvencionalis indirekt kérést
Billie nevében. Egy konvencionalis indirekt kérés dnmagaban is kulcs a beszél6i intenciok-
hoz, hiszen nyelvspecifikusan tartalmaz olyan nyelvi elemeket, amelyek konvencionalisan
jelzik, hogy a szoban forgd megnyilatkozédssal a besz¢éld kommunikélni szandékozik, kérést
kivan végrehajtani. Masként fogalmazva: a kérés illokucios aktusa inherensen kommunikativ
aktus. Kovetkezésképpen a (6)-ban a feleségnek legalabb harom szandékot tulajdonithatunk:
informativ szandékot, az informativ szandék felismertetésének szandékat, azaz kommunikativ
szandékot és az informativ szdndék tartalman belill az indirekt kérés végrehajtasara iranyulo
szandékot. Az indirekt kérés konvencionalis nyelvi eszkdzei és a kérd tekintet osztenziv
stimulusok, amelyeket a kérés beszédaktusara vonatkoz6 4ltalanos pragmatikai tudas
tartalmaz. A (6)-ban a Daddy ’Apu’ megszolitdé forma szintén kulcsként szolgal a beszéld
intencidihoz, hiszen megmutatja az intencionalis nézépontbol a kommunikativ szandékot,
mivel a megszolitdas a kommunikativ szandék tipikus nyelvi kifejezé eszkoze. Ezenkiviil a
Daddy ’Apu’ forma alkalmazasa a személydeixisen keresztill a szocialis nézépontot is kife-
jezi, azaz kulcsként szolgal a besz€ld altal felvett perspektivahoz.

A (7)-ben a feleség szintén egy indirekt kérést intéz a férjéhez, de nem a fia perspektiva-
jabol. Az amerikai angol nyelv anyanyelvi besz¢ldinek az altalanos pragmatikai tudasa maga-
ban foglalja azt az informaciot, hogy a parok tagjai nagyon gyakran a Honey *Edesem’ meg-
sz6litd forméaval fordulnak egyméshoz, vagyis a Honey *Edesem’ az amerikai angol beszél6k
szamara kulturalisan meghatarozott konvencionalis eszkdze a par masik tagjanak megszolita-
sara. Ennek megfeleléen a (7)-ben a Honey *Edesem’ hasznalata azt mutatja, hogy az anya
ugy fordul az apahoz, mint a feleség a férjéhez, tehat a megnyilatkozast a feleség perspektiva-
janak a szempontjabol kell interpretalni. A Honey *Edesem’ hasznalatabél igy az kovetkezik,
hogy a (7)-ben a feleség nem rendelkezik olyan szandékkal, hogy a fia nevében kérje meg a
férjét arra, hogy adjon Billie-nek jégkrémet, sem olyan szandékkal, hogy visszhangozza fia
férjének szant, ki nem mondott indirekt kérését. A Honey *Edesem’ megszolitassal csak a
sajat perspektivajabol fordulhat a férje felé a feleség, azaz a Honey *Edesem’, a Daddy *Apu’
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megszoélitashoz hasonldan kulcsként funkcional a beszEl6i intencid és perspektiva megjeleni-
téséhez, illetve felismeréséhez.

Vegyiik a kérés egy ujabb valtozatat és cseréljiik ki a Honey ’Edesem’ megszolitast a
Darling ’Dragam’ formara!

(8) Can Billie have an icecream, Darling?
’Kaphat Billie egy jégkrémet, Dragam?’

Felmeriil a kérdés, van-e kiilonbség a (7)-ben és a (8)-ban a Honey *Edesem’ és a Darling
’Dragam’ format tartalmazd megnyilatkozasok kozott? Abban a tekintetben, hogy mindkét
megnyilatkozassal a feleség egy indirekt kérést hajt végre, nincsen. Ugyanakkor abbdl ado-
doan, hogy a kiilonbozd, angolul beszéld kultirdkban lehetnek kiilonbségek a Honey *Ede-
sem’ és a Darling *Dragam’ megszolitasok hasznalataban, a két szoban forgdé megnyilatkozas
kiilonbozoképpen interpretalddhat.

A Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners cimii egynyelvii szotar azt
irja, hogy a Honey *Edesem’ megszolito forma amerikai angol hasznalat (Sinclair 2001: 752):

(9) 1.Honey isa sweet, sticky, yellowish substance that is made by bees.
2. You call someone honey as a sign of affection. [mainly AM]
Honey, I don’t really think that’s a good idea.

1. A méz édes, ragados, sargas anyag, amelyet a méhek készitenek.
2. Valakit honey-nak (’édesem’) szélitunk a gyengédség jeleként. [foként AM]
Edesem, tényleg nem gondolom, hogy ez jo otlet.’

A darling ’dragdm’ szt a kovetkezéképpen definialja a Collins Cobuild szétar (Sinclair
2001: 380-381).

(10) 1. You call someone darling if you love them or like them very much.
Thank you, darling ....Oh, darling, I love you.
2. In some parts of Britain, people call other people darling as a sign of friendliness.
3. Some people use darling to describe someone or something that they love or like
very much. [INFORMAL]
To have a darling baby boy was the greatest gift I could imagine...
What a darling film — everyone adored it.
4. If you describe someone as darling, you are fond of them and think that they are
nice.
[INFORMAL]
He’s such a darling.
5. The darling of a group of people is someone who is especially liked by that group.
Rajneesh was the darling of a prosperous family.

’1. Valakit darling-nak (’dragam’) sz6litunk, ha nagyon szeretjiik, vagy nagyon tetszik
nekiink.
Koszonom, dragam.... O, dragam, szeretlek.
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2. Britannia bizonyos részein az emberek darling-nak (*dragam’) szélitanak masokat a
baratsagossag jeleként.

3. Bizonyos emberek a darling-ot (’dragam’) hasznaljak, ha valakit vagy valamit
nagyon szeretnek vagy nagyon tetszik nekik. [INFORMALIS]
Egy ilyen draga kisfiut sziilni, ez volt a legnagyobb ajandék, amelyet csak el tudtam
képzelni...

4. Ha valakit darling-nak (’dragam’) neveziink, akkor kedveljiik és szépnek tartjuk.

[INFORMALIS]
O olyan egy draga.

5. Egy csoport darling-ja ("draga’) egy olyan személy, akit a csoport kiilonosen kedvel.
Rajneesh egy sikeres csalad dragaja (iidvoskéje) volt.’

A Collins Cobuild szétar szocikkeiben talalhato hasznalati leirasok és példak azt mutatjak,
hogy kulturdlis kiilonbségek fedezhetdk fel az amerikai angol és a brit angol k6zott a Honey
’édesem’ és a Darling *Dragam’ hasznalatai kozott, s6t a Darling *Dragam’ hasznalata a brit
kultaran beliil is kiilonboz6é lehet a kiilonb6zé beszEéléi csoportok kozott (Sinclair 2001:
380-381; 752). A szotarban felsorolt jelentéseken kiviil a nyelvhasznalatban megfigyelhetd
még, hogy a Darling ’Dragam’ hasznalataval a kommunikator ironikus, szarkasztikus tartal-
mat is tud kozolni.

A Honey ’Edesem’ és a Darling *Dragam’ hasznalati kiilonbségeinek és az angol anya-
nyelvi besz¢élok véleményének feltérképezése érdekében meglatogattam néhany olyan interne-
tes forumot, amely nyelvi, nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkozik. Tekintsiink néhany véle-
ményt a Wordreference.comLanguageForums c. forum Honey *Edesem’ és Darling *Dragam’
hasznalataira ~ vonatkozo  vitajabol  (http://forum.wordreference.com/threads/honey-vs-
darling.1245116/. letoltések ideje: 2015. jalius 16.)

(11) “Darling” can also be used as an adjective (including somewhat ironically): Well, that
was my darling sister on the phone. Her car has developed engine trouble, she is
stranded, and so she expects me to drive 100 miles to come and pick her up.
(GreenWhiteBlue,Jan 20, 2009)

’Darling” (°draga’) melléknévként is hasznalhato (valami ironikust magaban foglalva):
Hat, az én draga higom volt a telefonban. Az autdjanak meghibasodott a motorja, nem
mozdult, és a higom azt varta, hogy 100 mérfoldet vezetve érte menjek.
(GreenWhiteBlue,Jan 20, 2009)’

(12) Funny how this varies so much culturally. In Barbados, honey, sweetie, sweetheart and
darling are both used quite normally and naturally as terms of endearment. They can be
used romantically, casually between friends, family members, between acquaintances,
or even strangers (people in the service industry and customers for example). Personal
preference will determine which word is chosen and context will determine how the
word is interpreted.

"Mulatsagos, hogy milyen nagyon valtozik ez kulturalisan. Barbadoson, a honey ’édes’,
sweetie *édes, édesség’, sweetheart édes’ és darling ’draga’ mindegyike teljesen nor-
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(13)

(14)

malisan és természetesen hasznalatos a gyengédség kifejezésére. Hasznalhatok romanti-
kusan, alkalomszerien baratok, csaladtagok, ismerdsok, s6t még idegenek kozott is
(példaul a szolgaltato iparban és vasarlok kozott). Személyes preferencia hatarozza meg,
melyik format valasztja a beszéld és a kontextus szabja meg a valasztott szo interpreta-
ciojat.’

I would not say that they are entirely interchangeable, but close enough. Older people
tend to use "darling", whereas "honey" is more common among younger people. Neither
is typically used in a tongue-in-cheek manner here ewie and Loob.

’Nem mondanam, hogy teljesen felcserélhetdek, de nagyon kozel allnak egymashoz. Az
idésebbek inkabb a ,,darling”-ot (’dragam’) hasznaljak, a fiatalabbak korében viszont
altalanosabb a ,,honey” (édesem’). Egyik sem tipikus ginyolodd hasznalatban itt ewie
¢s Loob.’

cicciosa, | advise that you find out how these words are used in the particular cultural
context in which you intend to use them. As you can see from the posts so far, there is
no ,,correct” answer to the question and usage varies widely. (Nymeria, Jan 20, 2009)

“cicciosa, azt tandcsolom, talald ki, hogyan hasznélatosak ezek a szavak a konkrét kultu-
ralis kontextusban, amelyben hasznalni szeretnéd 6ket. Amint latod az eddigi posztok-
bol, nincsen korrekt valasz a kérdésre, a hasznalat erdsen valtakozik (Nymeria, Jan 20,
2009).

I consider “darling” a much stronger term of endearment than “honey”. Although some
people in some circumstances use “darling” indiscriminately — as, perhaps, a waitress to
a customer — [ would only use the word with a lover or a close relative. “Honey” is for
anyone. (cyberpedant, Jan 20, 2009)

’A darling-ot” (’dragam’) sokkal erésebb kifejezésnek tartom a ,,honey-nal” (’éde-
sem’) a gyengédség kifejezésére. Bar néhanyan bizonyos koriilmények kozott a
ndarling-ot” (*dragam’) valogatas nélkiil hasznaljak — mint talan egy pincérné a ven-
déghez fordulva — én csak a szerelmemnek vagy egy kozeli rokonomnak mondanam.
(cyberpedant, Jan 20, 2009)’

Honey & darling could be used between lovers (I suppose you meant people who have
sexual intercourse together), but are quite common in film & tv for quite innocent male-
female relationships. As to UK English darling is/was common and honey reached us
via the outpourings of films and TV j... from over the pond, | believe.....( George
French, Jan 20, 2009)

"Honey (*édesem’) és darling (’dragam’) a szerelmesek kozott hasznalhatd (gondolom
olyan emberekre értetted, akik kozott szexudlis kapesolat van), de nagyon gyakori fil-
mekben €s a tv-ben a teljesen artatlan férfi-ndi kapcsolatokban is. Ami a brit angolt
illeti, a darling (’dragam’) volt a gyakoribb/és most is az, és a honey (*édesem’) a fil-
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mek ¢és a tv térhoditdsan keresztiil ért el benniinket j...a tengeren talrol........( George
French, Jan 20, 2009)’

A Collins Cobuild szotar, sajat megfigyeléseim, valamint a fentebbi internetes forumbejegy-
zések és a hozzaszolok példai alapjan megallapithato, hogy bizonyos angolul beszélé kulta-
rakban, illetve szubkultirakban a nyelvhasznalok kozott van kiilonbség a Honey *Edesem’ és
a Darling ’Dragam’ hasznalataban. Abban a kultiraban, amelyben tetten érhetd ilyen kiilonb-
ség a szoban forgd két megszolitd forma hasznalatdban, ott fontos informaciot hordoz az,
hogy a kommunikator melyik format valasztotta. A két megszolitdo forma hasznalatara vonat-
kozo kulturalis tudas megszabja a konkrét kontextusokban valé eléfordulasukat. A kommuni-
kacios partner szamara pedig a valasztott forma jelzi a kommunikator perspektivajat és szan-
dékait. Térjiink most vissza a (6)-hoz, amelyet a konnyebb felidézés kedvéért itt (15)-ként
megismétlek!

(15) Can Billie have an ice-cream, Darling?
‘Kaphat Billie egy jégkrémet, Dragam?’

Képzeljiik el, hogy a feleség normalis koriillmények kozott nem szokta a Darling *Dragam’
megszolitdé format alkalmazni, csak akkor hasznalja, ha nem tetszik a férje viselkedése, és
ezzel a szOhasznalattal kivanja kifejezni elégedetlenségét. Amikor belépve a szobaba megpil-
lantja a jégkrémet evd férjét, aki nem adott Billie-nek jégkrémet, diihos lesz. Ebben a helyzet-
ben a diithét és elégedetlenségét szandékozik kifejezni a Darling *Dragam’ megszolité forma
alkalmazasaval. A nyelvi megnyilatkozast kisérhetik a diihot és elégedetlenséget kifejez6 nem
verbalis jelek (pl. intonacid) és kodhasznalat nélkiili osztenziv stimulusok is (villamlo tekin-
tet).

A férj, amint meghallja a Darling ’Dragam’ megszolitast, kikdvetkezteti egyrészt azt, hogy
a felesége a sajat perspektivajabol formalta meg a megnyilatkozast, masrészt a felesége azon
szandékat, hogy megparancsolja a férjének (és nem megkérje a férjét), hogy adjon Billie-nek
jégkrémet. Bar a (15) formaja a konvencionalisan indirekt kérés formaja, a feleség diihossé-
gérél ¢és elégedetlenségérdl szolo konkrét kontextualis informacio, amelybe a nem verbalis
modalitasbol és a kodhasznalat nélkiili 0sztenziv stimulusbol szarmazé informacid is beletar-
tozik, feliilirja az altalanos pragmatikai tudasbol szarmazd, a konvencionalis forma indirekt
kérésként vald interpretalasara vonatkozé informaciot €s a konvencionalis forma parancsként
val6 értelmezését tamogatja.

A feleséget szandékai, a csaladi életiikre vonatkozo kulturalis tudasa motivalta a Darling
’Dragam’ megszolitas valasztasara. A Darling *Dragam’ megszoélitas hasznalata, a megnyilat-
kozas intonacidja és a villamlo tekintet a férj szamara egy specialis kontextust hoz 1étre,
amely el6hivja a férj elméjében a csaladi életiikkel kapcsolatos kulturalis tudast, azt az isme-
retet, hogy a felesége akkor szokta hasznalni a Darling *Dragam’ megszolitast neki cimezve,
ha mérges ¢s elégedetlen. Figyelembe véve ezeket a kiilonboz6 tipust informéciokat, a férj ki
tudja kovetkeztetni felesége informativ és kommunikativ szdndékat, tovabba az informativ
szandék tartalmaban helyet kapd azon szandékot, hogy a felesége megparancsolja neki, adjon
Billie-nek jégkrémet. Vegyiik észre, hogy a (15) elemzése azt mutatja, hogy mind a hasznalat,
mind az interpretacido soran a kulturdlis tudds, az altalanos pragmatikai tudas, a konkrét
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kontextualis informaciok, a megnyilatkozas nyelvi formaja és a mas modalitasokbol szarmazo
informaci6 kozott dinamikus interakciot kell feltételezniink.

5  Osszegzés

A verbalis kommunikéacié akkor lesz sikeres, ha a kommunikacios partnerek figyelembe
veszik egymas perspektivajat és kialakitanak egy kdlcsondsen osztott perspektivat. A kommu-
nikatorok arra torekszenek, hogy vilagos kulcsokat produkaljanak arra vonatkozoan, hogy
partnereik milyen perspektivat vegyenek fel, illetve hogyan torténjen a perspektivavaltas
(MacWhinney 2005: 198). A kommunikacios partnerek perspektivaja magaban foglalja inten-
cionalis nézépontjukat, amely tartalmazza informativ és kommunikativ szandékukat (Németh
T. 2015, 2019a). Az informativ szandék tartalma pedig kiilonb6zé mas intenciokat is rejthet,
példaul kérési, parancsolasi, koszonési szandékokat.

Ahogy a tanulmanyban szerepld példak elemzése soran lattuk, a multimodalis verbalis
kommunikacioban a kommunikatorok perspektivajat és azon beliil szandékait kiilonboz6
nyelvi, nem verbalis, illetve kdédhasznalat nélkiili osztenziv stimulusok egyiittesen, egy kom-
munikacios aktusként jelezték. A kiilonféle megszolitd formak, a konvenciondlisan indirekt
kérés formaja, a kérd tekintet, a villamlo tekintet, a dithot €s elégedetlenséget kifejezd intona-
cio, valamint az 4ltalanos pragmatikai tudasbol, a kulturalis tudasbol és konkrét kontextusbol
szarmazo informaciok kulcsként szolgéaltak a kommunikator perspektivajanak €s intencidinak
az azonositasahoz. Az elemzések végsd konkluzidjaként megfogalmazhato, hogy mindezen
kulcsok és informacidtipusok kozott szoros egyiittmiitkodés van a multimodalis verbalis kom-
munikacioban.
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