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Az allando valtozas forditott vilaga

Abstract

The reverse world of constant change

The present study displays the reverse world of Sandor Weores's deeply philosophical conceptual lyric poetry in
two ways: on the one hand the polarity of the continuous change in it, and the linguistic mapping of his
oppositions, on the other hand the ltalian translation of two of his poems, which reflect his human and artistic
creeds. The linguistic and art semiotic approach outlines the poet’s dynamically vivid thoughts, visual and
linguistic world, furthermore intertextually links them to his related verses. The successful translations show that
along with the mediation of the process of his thoughts and visual world the relevant composition can also
prevail.

Keywords: Sandor Webres, philosophical lyric poetry, semiotics of language and arts, linguistic image of the
world, translation of poems

,»A 520 kergeti jelentését.”
(Webres Sandor: Egysoros versek)'

1  Bevezetoé gondolatok

A jelen megkozelités kettds értelmet tulajdonit a cimben szerepld — és eredetileg a kolté Mi
van a héj alatt? cimi versében latomasszertien lefestett — ,forditott vilag” kifejezésnek:
Weodres Sandor koltéi latasmodjarodl szolva (1) egyfeldl annak bizonyos lényegi sajatossagait,
foként a folytonos valtozas polaris oppozicidinak nyelvi leképezddését, (2) masfeldl az érin-
tett lirai alkotasok olasz forditdsban megjelend tiikorképét kivanom bemutatni.

Az 1devago szakirodalomban gyakran olvashatunk arrél, hogy a magyar koltészet eredeti
alkotasait altalaban igen nehéz forditani, mas nyelvek és kultarak kozegébe akar csupan a
szabadabb atkoltés igényével is atiiltetni, s a legmeggy6zobb példak soraban ilyen Osszeflig-
gésben vezetd helyen szokott szerepelni Wedres Sandor jatékverseinek emlitése (vO. Sziics
2007: 190). Az ezuttal kiemelt két Weores-verset, illetve olasz atiiltetéseiket azonban éppen
nem az emlitett korbol valasztottam, hanem a kolté mélyen filozofikus gondolati lirajabol: a
Ha kérdezik, ki vagy... kezdetii koltemény (1934) szerzéje életfelfogasanak, az Ars Poetica
cimil vers (1956) pedig ciméhez méltéoan koltdi hitvallasanak egy-egy kimagaslo koltéi meg-
fogalmazasat képviseli, s egyiittesiik parhuzamos megkozelitésében a weoresi vilagkép és kol-
t6i vilag eredendéen kozos 1ényegi Osszefliggéseit helyezem eldtérbe. A forditasok elemzése

LA jelen mottd koltdi idézete cimszeriien szerepel Andor Jozsef (2016: 15) tanulmanyaban, amely egy masik

koszontd kotetben arrdl tantuskodik, hogy 6 is szivesen elmeriil Weores Sandor kiilonleges szovegvilagaban.
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elétt éppen ezért ezattal alaposabb értelmezésben kell feltarni ennek a gondolati koltészetnek
bizonyos jellemzéit, s ekdzben érdemes intertextualis szalakat kovetve kitekinteni mindkét
szoveg ¢letmiibeli rokon valtozataira is. (A két kiemelt vers teljes szovege és olasz atkoltése
fliggelékben olvashatd, az érintett hasonlod kdltemények szovegrészeit pedig a folyd szoveg
megfeleld helyein idézem.)

Elérebocsathatom, hogy a két lirai alkotas tobb tekintetben is Osszetartd vonasokat mutat:
miként majd lathatjuk, (1) 1ényegi egységben korvonalazddik az emberi és a miivészi hit-
vallas; (2) k6zos a képi sikon megragadhatdé gondolatisag mélysége; (3) hasonlo az allando
valtozas koltéi megjelenitésének nyelvi eszkdztara; (4) a dinamikusan megjelenitett filozofia
nyelv- és miivészetszemiotikai vetiiletben is értelmezhetd.

2 A kettos kodolas mentén

Els6ként nyelv- és miivészetszemiotikai sikon — kiilonosképpen a nyelvi jel relativ motiva-
cioja mentén — a jeltipusok kérdéskore feldl is kozelithetiink Weodres mély értelmiien kettds
gondolatvilagahoz. Mint tudjuk, Saussure (1967: 164—165) a nyelvi jel alapvetéen onkényes
(motivalatlan) természetének adott hangsulyt. A szimbolikus tipust (digitalis elvii) nyelvi jel
onkényességének elvét viszonylagossa tevo — ikonikus vagy indexikus jellegli (analog kddo-
lasu) — eszkozok a relativ motivaltsag egyes tipusait, fennallasanak bizonyos eseteit jelenitik
meg (vo. pl. Eco 1972: 200-230, Fonagy 1977: 645-650, Lyons 1980: 112-123). E nyelvi
motivaciotipusok szakirodalmi megitélése nagyjabol egységes éppen a motivacid viszony la-
gossaganak hangstlyozasaban, mégpedig a relativitds két értelmében is. Ez egyfeldl meg-
szoritast, a diszkrét-digitalis elv elsddlegességének elismerését jelenti, masfeldl olyan analog
kontinuumnak a feltételezését, amelyet fokozatok, atmenetek, vegyes formak és szimbidzisok
alkotnak. Ennek a folytonos tartomanynak az ellenpolusa a tagolédd megszakitottsag alapjan
mitkddd, szembenallasokba rendez8dd nyelvi 1étforma, s termékeny egyiittesiik miikodteti a
nyelv, illetve a beszéd kettds kodolasat (Fonagy 1966). Minthogy persze a motivalt jelek és
jelszerkezetek szemiotikai szempontbol ugyancsak konvencionalisak, szintén betagozddnak a
mindenkori nyelvi rendszerbe.

A szegmentaltabban digitalis verbalis nyelv és a holisztikusabban analég vizualis nyelv
¢les szembedllitasaban latvanyosabban észrevehetd, hogy a nyelv kettds tagolasu (és az oppo-
ziciok megszakitottsaigdban miikodd) épitkezése mint konstrukcio a szdveg szintjén valoban
teljesen mas természetli, mint az atmeneteket is mutato (és kitoltetlen valtozoinak kontinuita-
saban miik6do) képi kompozicio (Sziics 2007: 19).

Ugyanakkor a fentiek szellemében azt is latnunk kell, hogy ha a nyelvet 6Gnmagaban tekint-
juk, éppen az emlitett kettds kodolds képes azt minden tekintetben arnyaltan miikodo jel-
rendszerré tenni (a poétikai és esztétikai funkcidk igényeit is messzemenden kielégitve). Ez a
kettdsség mindazonaltal ellentmondédsokkal terhes (de talan éppen ettdl termékeny és telitett)
egységet képvisel. A fenomenologia szintjén — ha példaul a miivészi nyelvhasznalat mély
értelmiien talanyos (nyitottan tobbértelmii) szimbolikus konnotacioit hordozhatja, s amikor a
tudattalanbdl meritett ezoterikus etimologia jelképeit mozgodsithatja — a felkodlé Osi egység
transzcendens idedja szembesiil a mindent megosztd tagolas kettdsségének evilagi principiu-
maval (v6. Thienemann 1967).

Kiilonben pedig — az el6zéekben folmeriilt transzcendens sikon — a jelenségek szintjén a
nyelvi megismerés szimara nem a lényegi egy, hanem a felszini kettd elve, a szegmentaltsa-
gaval, a szembenallasok jegyében (,,j0 és rossz tudasdban”) mindent széttagold nyelvi kod
abrazolja valosziniileg Pal apostol megfogalmazasa szerint is a vilagot olyan ,,rész szerint”
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valo bedllitasban, hogy ,,tiikor altal homalyosan latunk™ — ahelyett, hogy ,,szinrdl szinre” (ho-
lisztikusan) juthatnank a teljesség mint szeretettdl athatott ismeret birtokaba (1Kor 13). A
széttagoltsag és az egység egy masik biblikus 0sszefliggésben, a nyelvek atjarhatosdganak
dimenzigjaban az 6szovetségi babeli nyelvzavarnak (Ter 11) €s ujszovetségi ellenképének, a
piinkésdi csodanak (Csel 2) a torténetében is szembesiil, illetve a nyelv bizonyos hasznalat-
modjat mindsitve, ez utdbbi szalhoz kapcsoldodva a szegmentaltsagot mell6z6 ,,nyelveken
szo0las” profetikus karizmajaban (Csel 2/10/19, 1 Kor 14) is megjelenik.

Hiu remény volna hat az egység, a két elv harmodniaja, a teljességre toré nyelvi kognicid
irant taplalt olthatatlan vagy? Ami a mindennapi nyelvhasznalatot illeti, k6zismert, hogy az
emlitett kettés kodolasban adand6 alkalommal eléforduld, a szobeliségben meglehetdsen gya-
kori ellentmondasok esetén a dekodolas Osztondsen a motivalt réteg természetes Oszinteségére
hagyatkozik (Fonagy 1966). A teljesség blivoletében, annak megragadasara még a hétk6znapi
nyelvhasznalatban is nagy eldszeretettel alkotunk — meglehetdsen paradox megoldasként —
polaris formakat nagyito-tulzo értelemben (ég és fold a kiilonbség, élethalalharc, fiit-fat iger,
fiinek-fanak ados, kézzel-labbal tiltakozik, latastol vakulasig dolgozik, pincétél a padlasig
bejar, tet6tdl talpig becsiiletes; se fiile, se farka, se széle, se hossza stb.). Gyakorta az ilyen
tipusu ,,pars pro toto” elvet iilteti a koltéi nyelvhasznalat is a poétikai kodba: ,,... I’Amor che
move il sole e l'altre stelle” (Dante: Divina Commedia, Paradiso, XXXIII. 144-145) — ,a
Szeretet, mely mozgat napot és minden csillagot” (Babits Mihaly forditasaban). Ilyen rejtett
atfogd célzattal €l a koltoi felsorolas példaul Pal mar idézett els6 korinthoszi levelében, Assisi
Szent Ferenc Naphimnuszaban és éppen Weodres Sandor A teljesség fele cimli kotetében is. A
koltészetre kiilondsen, de az irodalomra altaldban is igen jellemzd (€s tdgabb korben nemcsak a
nyelvi miialkotasok, hanem lényegében az egész miivészet megkozelitésmodjatol elvalasztha-
tatlan) a katartikus teljességnek ez az igénye, illetve megragadasanak ez a részek kiemelésébdl
(ellenpontozassal, parhuzammal, ismétléssel stb.) épitkezé és ezaltal egyben formaszervezo
megoldasi elve, amely tehat ekként a teljesség hatasaval az egység érzetét keltheti (v0. Sziics
2007: 17-19).

3 A kettés nézépont és a teljesség

Kiilon figyelmet érdemel, hogyan viszonyul az ember mint tarsadalmi 1ény szimbolikus kor-
nyezetének vildga a fizikai kornyezetéhez és a korabbiakban is mar felvillantott transzcen-
dencia sikjahoz, amelyek kozrefogjak. Ha ezt a helyet — jellegzetesen emberi szemléletmoddal
— kognitiv térben képzeljiik el, e harmassag metaforikus totalitasat a verbalis és a vizualis kép
egyarant megjelenitheti. Kitlind példa erre az éppen ,kettdés miivész”, a koltd-festd Paul Klee
egyik nyolcsoros verse (,,ZWei Berge gibt es...” — 1903), amelyben vilagképalkoto tényez6 az
allitas—tagadas 1ét- és ismeretelméleti dimenzidja, miként Jakobson (1972: 373) szép elemzése
ennek mélységeit €s magassagait modellszerlien feltarja a koltemény vildganak harom
szféraja szerint, ahol is megjelenik az allatok vildgos hegye a tagadas tagaddsaként (,,nem
tudjak, hogy nem tudnak”), az isteneké az allitas allitasaként (,,tudjak, hogy tudnak™), s ko-
zottiik az ember homalyos volgye a tagadas allitasaként (,,tudja, hogy nem tud”).

Ami Wedres gondolatvilaganak filozofikus, kdzelebbrol metafizikus, illetve misztikusan
dialektikus kereteit illeti, a teljesség hatarainak feszegetése, a 1étdimenziok talalkozasanak leké-
pezése nem annyira a keresztény hagyomanyokra épiil, hanem joval inkabb a keleti filozofiak,
illetve hatasuk ihletésében gyokerezik. Erre vall egy elképzelt 6rok szellemi vilaggal torténd
azonosulasa is: ,,Ars poeticaja tanisaga szerint a vilagot 6rok szellemi lényegnek tartja. A koltd
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véges létében ebbdl a 1ényegbdl részesedik, vele azonosul. Véges €s végtelen, egyes €s altalanos
egységeének sajatos felfogasa foglaltatik ebben a gondolatban™ (Kassai Kelemen 1968: 761).

Ugyanakkor nem art tudnunk, hogy kolténk nemcsak stilusaban, illetve lirai alanyként, ha-
nem még bolcseleti szinten is nagy atvaltozd miivész lehetett, aki Nador Tamassal beszélgetve
maga is igy vall errdl: ,,Hogy talanyrol van-e itt szo, nem tudom. Meglehet, azért érzik ilyennek,
mert kiilonboz6 vilagszemléletek parhuzamosait és antinomiait lelik fel itt, nem valamilyen fix
vilagszemléletet. Aki verseimet olvassa, sok mindent megtalalhat benniik, sokféle 1atasmodot és
annak az ellenkezjét is, vagy ha ugy tetszik, ezernyi vilagszemléletet” (Domokos 1993: 380).

A Weobres versvilagaban gyakorta érvényesiild, az ellentétek szervezd elvével épitkezd
szemléletvaltdo kompozicid maga is azt sugallja, hogy a létre latszolag ellentmondéasos atmenet
jellemzd, amelyben a folytonos valtozas idealis létformaja az allandosag megmaradasa,
miként a keleti vilagnézet szerint semmi sem megy feledésbe:

A feledésben / semmi se vész el, / ne is birkdézzunk / a feledéssel, / mert mit nem 6riz / emlékezés, /
békésen ovja / a feledés.” (Feledés. 1980. In: Egybegyiijtott irdsok 111., 518.)

»Messze libben a hajad, / nevetésed ittmarad, / nevetésed ittmarad, / mint kendéd a szék alatt.” (Rozsa,
rozsa, rengeteg... Rongyszényeg 14. 1938. In: Egybegyiijtott irdsok 1., 348.)

,De minden év valahol Osszefut egyetlen karamba, / hol minden rég-szertehullt szunyog-raj egyiitt
dongicsél — / e helyen, e sose valtozo helyen / az aki voltam és aki mar nem vagyok...” (Valaha tiltem
Veraval zold lugasban. Rongyszényeg 117. 1941. In: Egybegyiijtott irasok 1., 395.)

,»Mit mallé kére nem bizol: / mintdzd meg leveg6bdl. / Van néha olyan pillanat / mely kilog az id6bél, //
mit k6 nem 6v, megbrzi 6, / bezarva kincses 6klét, / jov6je nincs és multja sincs, / 6 maga az 6roklét. //
Mint flird6z6 combjat ha hal / strolta s tovalibbent — / igy néha megérezheted / 6nnén-magadban Istent: //
fél-emlék a jelenben is, / és késébb, mint az alom. / S az 6roklétet izleled / még innen a halalon.” (Ordk
pillanat. 1935. In: Egybegyiijtott irdsok |., 191.)

1. 0, a jovendd konnyti lobogdja! / minden johet: tidvosség, karhozat. / O, a mult dombormiivii ko por-
soja! / a sokbdl egy tortént, nincs valtozat. / 2. Minden csak dnmaganak talmi képe, / hisz elmallik, em-
léke sem marad; / de nézz a mult dermedt jégtengerébe: / ott megrogz6dott minden mozdulat. // 3. E16bb
elfujhatsz hazat és hegyormot, / mint egy tegnap elhamvadt tollpihét. / Ordk arcukat mutatjak a dolgok / a
multban. Nem masit rajtuk a 1ét.” (A mult naploja. 1952. In: Egybegyiijtott irasok 1., 206—-207.)

,»szliletek meghalni / meghalok sziiletni” (Talizman. 1979. In: Egybegyiijtott irdsok 111., 367.)

,AKki €l, az életben él, / Aki holt, nem él soha mar. / Aki él, a halalban él, Aki holt, nem hal soha mar.”
(Ellentétek. 1975. In: Egybegyiijtitt irasok 1l1., 351.)

,Kisebbik részed: mozgo valami. / Végtelen 1ényed: nem-mozgd, nem-valami. / Kisebbik részed megszii-
letett, hat meghal, / végtelen 1ényed nem sziiletett és nem hal meg, / Gigy vesz alakot magara, / mint te
ruhat. / De ha ruhat veszel magadra, / elszenveded a feslést, szakadast. / De ha lakot vesz magara, / a hal-
hatatlan elszenvedi a halalt.” (Kisebbik részed [Hagyatékban datalatlan kézirat]. In: Elhagyott versek,
517-518.)

,Orok sotétség tapad a felszin belsd felére. / Ez a forditott vilag, / ez a pokol. Egyforma az éje, / mindene
ké-szerdi, lobogastalan, fekete lang. // Ez a pokol: beldle hajlik ki az élet, / a hanytorgd, e nyugalombol!
Gorongy, fii, ember, allat, / beldle fakad mind, mely sebet és csokot cserélget, / a pokolbol, mind,
valahanyon a fény elarad! // Mindennek kiilsé és bels6 ive — / melyik a visszaja, melyik a szine? / van-e
harmadik iv: arny nélkiili fény? // Rogtdl szivig, minden dalol; / nem ésszel, 1ényével valaszol, mint egy
no6, vagy egy kéltemény.”

(Mi van a h¢j alatt? 1945. In: Egybegyiijtott irdsok 1., 496-497.)

,Ki minek gondol, az vagyok annak... / Miért gondolsz kiilénc rokontalannak? / [...] / S vigyazz, hogy
fénybe vagy arnyba jatszik, / Mert fénye-arnya terad sugarzik. / [...] Szemem tavaban magadat latod: /
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Mint tiikrod, vagyok leghiibb baratod.” (Ki minek gondol. Rongyszényeg 127. 1946. In: Egybegyiijtitt
irdsok 1., 399.)

,JOVOk egy erdébdl / ahol sose voltam. / Keriilok egy erddt / pedig benne élek. / Megyek egy erdébe /
hova sose érek.” (Rejtvény. 1980. In: Egybegyiijtott irasok 1., 446.)

»Egy masik vilag kiildott engem, / hogy milyen volt, mar nem tudom, / de tort sejtése vissza-fénylik /
szinek nélkiili fatyolon. // S ahogy a fold sok latomaséan / régi hazdm nyit néha rést: / onnan talr6l majd
vissza-sejtem / az 6romet s a szenvedést.” (Egy masik vilag. 1941. In: Egybegyiijtott irdsok |., 320.)

,»Ha tan eléred és érinted Oket, / megrezdiilnek, hatalmasan felelnek, / s mit 6k tizennek, szoba ontheted, /
mint isten és mint istennd dalolhatsz, / s a f61d megborzong és taplalkozik, / beléd hal, aztan Gjjasziiletik /
ily daltol. — Mas dal: legfoljebb tigyesség.” (Két vilag hataran. 1963. In: Egybegyiijtott irdasok 1l., 458.)

,»A fold, hol az élet terem, / a mindent nyeld sirverem, / a siksag, hegy, tenger, folyo: / 6roknek latszik és
mulo. // Vilagir és mennyboltozat, / sok forgd égi kapcsolat, / a milliardnyi tlizgolyo: / 6roknek latszik és
mulo. // Mit eltemet a feledés, / egy gyikkiiszas, egy szarnyverés, / egy rezdiilet, mely elpdrég: / mulonak
latszik és 6rok. / Mert ami egyszer végbement, / azon nem masit semmi rend, / se Isten, se az 6rdogok: /
mulénak latszik és 6rok.” (Oroklét. 1979. In: Egybegyiijtétt irdsok 1l1., 380.

A fent idézett versszakok az Ars poetica, illetve a Ha kérdezik, ki vagy ... kezdeti vers gondo-
latilag rokon kolteményeibdl szarmaznak. Magukban ezekben pedig ezt olvashatjuk:

,Fogd el a lélek arjan fényl6 forro igéket: / taplalnak, melengetnek valahany vilagévet / s a te mald
dalodba csak vendégségbe jarnak, / a sorsuk 6rokélet, mint sorsod 6rokélet, / tarsukként megdlelnek és
megint messze szallnak.” (Ars poetica. 1956. In: Egybegyiijtitt irdsok. Il., 283.)2

»Megsziinik a szél, / a levegd nem sziinik meg, / de sz¢l nélkiil halott. / Elhullt a madar, / a teste (1j mezbe
0ltozott, / szaz 0j alakba szétivodott — / de a ropte nem maradt meg / és el se veszett.” (Ha kérdezik, ki
vagy... 1934. In: Egybegyiijtott irasok. |11., 617-618.)

Mindebben nem csupan az emlitett keleti gondolkodasmod hatésat, hanem legalabb annyira
Hérakleitosz kései orokségét is folfedezhetjiik: a valoban folyot idézd folytonos valtozas
oroklétét, a dolgok Iényegének, illetve a teljességnek csakis az ellentétes megkozelitésekbol
kiegyenstlyozottan szemlélhetd természetét.® Ebben egyesiil az oroklét és a pillanat, a mara-
das és a valtozas; ahol az egyben latott ellentétek talalkoznak a tér €s az 1d6 k6zos dimenzio-
jaban, amelyben megjelenik az egység és a teljesség végtelen nyitottsaga. Ezt az dsszhatast
eldidézi a pontok és ellenpontok kozott vibrald, hullamzoé és valamiként mégis feloldodo
fesziiltség, ez a folytonosan aramlo Gsszevillanas, a nyughatatlan oszcillacio, az eldre- és hat-
raléptetd szerkezetek lancszer(i szovése, valamint a ,,pars pro toto” maga is: a mikrokozmosz-
ban megnyilvanuld makrokozmosz, a végesben megmutatkoz6 végtelen, a legkisebb részegy-
ségben feltarulkozo nagy egész lattatasa (Sziics 2016, vo. Nagy 2003). Weodres életmiivének
koltéi szovegvilaga egészében is ,,pars pro toto” jellegii: csaknem a teljes magyar nyelvi vilag
leképez6dése, mindenesetre kifejezetten ,,a teljesség felé” torekszik. Ilyen értelemben szolot-
tam fentebb a polaritasbodl kikerekedd holisztikus kompozicidé nyelv- és miivészetszemiotikai
érvényesiilésérdl is.

Az életnek a halallal kiegésziilo teljessége szolal meg a Ha kérdezik, ki vagy, ezt mondd
kompozicios zarasaban is, amelyben a kettds tagadast végiil igenld allitas koveti a jelen és a

2 Kiilon emlitést érdemel, hogy a megidézett képekhez kisértetiesen hasonldan lattatja ezt még a hitves is:,,Azt,

hogy kihez jut el egy vers, egy szo, talan a viragpor sorsdhoz hasonlithatom. Egyszercsak elviszi a szél, és
megtelepedik valahol, egy masik kertben, vagy egy kabat hajtokajan.” (Karolyi Amy)
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A05_Weores-Karolyi.html (2018.10.08.)
Az egészében legjellemzobb, legsiiriibb tarhaza mindennek A teljesség felé cimi kotet (1945), azon beliil
pedig legfeszesebb kompozicioval a Tiz lépcsd és a Tiz erkély.
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jOvo iddsikjanak valtasdban: ,,életnél teljesebb / leszek a holtom utan.” A 1ét—nemlét d&tmenet
Weores vilagdban gyakorta feloldodik az oroklétben; ez visszhangzik eltindben az Ars
Poetica utolso sorparjaban is: ,,a sorsuk orokélet, mint sorsod drokélet, / tarsukként megdlel-
nek és megint messze szallnak.” Ez a ,,van—nincs” paros Weodres tobb versében is az emléke-
z¢€s szlirdjén keresztiil a maradds—tavozas (mint kozel-tdvol) szembenallassa szelidiil.

A ,,van—nincs” kettdssége egyébként erdsen emlékeztet a magyar népmesék billegd kezdo-
formuldjara a maga mindkét valtozataban (,,Egyszer volt, hol nem volt” / ,,Hol volt, hol nem
volt”). Az allitas—tagadas taldnyos egysége azokban is a létszférak (a valdsag és a képzelet)
hatdran lebegteti a létezés nyitva hagyott érvényét, s Wedres Sandor koltéi vilagaban
révén egyuttal kompozicioszervezd tényezdve is valik. A mindennapok foldhozragadtsagaban
latszolag egymast kizarod, a kolt6tol azonban a lehetd legtermészetesebben elképzelhetd lehetsé-
ges vilagok ekként ellentéteket feloldoan parhuzamosakka alakulnak, s egyszerre érvényesen
képesek lattatni a magasabb egységet — valaminek a ,,szinével és visszajaval” (Nagy 2014: 232).

Kolténk esetében ez a jellemzd kompozicié mindenesetre tobb, mint valamiféle filozofiai
szemlélet. Egyenesen alapvetd koltéi magatartas. Az Ars poetica elsére talanyos belsd
parancsa (,,legyél egyén-folotti”) valojaban erre a mindenre nyitott koltdi 1étmodra, a sugallt
tartalmak és szemléletek Osztonds fogadasara és alazatos kozvetitésére kész beallitottsagra
hivja fel a figyelmet. Ez a kotottségeket elengedni és az ellentmondasokon feliillemelkedni
képes befogadas és atadas, egyben a teljességgel torténd egyesiilés csak az én feladasaval
lehetséges. Ennek felismerésében és alkotd miivelésében Weores Sandor élen jart: ,,A wedresi
koltészet nem utolsdsorban személytelenségével, illetve mindenfajta énkdzpontisaggal vald
szakitasa révén lesz Gjszert értékévé a magyar liranak™ (Tamas 1978: 36).

4 Szubsztancia és az akcidencia

Ugyanakkor sajatosan, dinamikusan tagolt, dialektikusan strukturalt nyelvi vilagot is tiikroz
az emlitett polaris kompozici6. Mint ismeretes, Karoly Sandor (1970: 71, 97) a denotativ
jelentés leirasaban — a jeltargyak ontoldgiai mindsége szerint — hatarozott kiilonbséget tesz a
szubsztancia és az akcidencia természeti jelentések kozott: e felosztas szerint az elébbi
osztalyba a viszonylagos allandosagot mutato 1étezdk (targyak, dolgok), az utdbbiba a valto-
zandosagot megjelenitod tulajdonsagok (mindségek, mennyiségek) és cselekvések, torténések
tartoznak. Ebbol a megkozelitésbol kiindulva referencialis jelentésével tagolt 1étezonek szamit
példaul a ko, amely valoban allhat jo ideig sziklaszilardan, de persze idével omlasnak, szét-
hullasnak is ki van téve. Viszont az omlas, hullas nem tinik 6nall6 1éttel rendelkezOnek, csak
valamihez (akar éppen k6hoz, akar vakolathoz stb.) kapcsoltan, mint valaminek az omlasa,
hullasa johet szoba: a k6 omlik > az omlo k6 / a ko omlasa, kéomlas.

A szubsztancia—akcidencia viszony paradigmatikus jelentésége Wedres Sandor koltoi vila-
gaban ugyszolvan forditott értelemben is érvényre jut, mégpedig a dinamikus allitmanyisag
révén, a koltére alapvetden jellemzo vilagképnek megfeleléen, amelynek 1ényege: folytonos
valtozas az allandosagban — magat a kolt6i én, a lirai alany alaptermészetét illetGen is (atala-
kulasok, atvaltozasok, attlinések, atmenetek, valtakozasok, szerepjatékok egész sorozataban),
a ,,még (itt) van — mar nincs (itt)” billegd kett6sségében. Poétikajanak szovegszemantikai
szintjén ekként teljesedik ki altalaban is a figurativ jelentés dinamikus miikddése (v6. Andor
2016: 15-18).

Ezen a ponton tanulsagos ujra kitekinteni az analdg és a digitalis kodolas bizonyos mii vé-
szetszemiotikai vonatkozasaira, jelesiil a kiilonféle miivészeti dgakban eltérd sajatossagaira.
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Nyilvanvalo, hogy egy viharjelenet mlivészi abrazolasaban a festészet az alanyi latvanyt (a
sotét felhdket, a villamlast), a zene az allitmanyi hangzast (a szelet, a dorgést) jeleniti meg
ikonikusan analog kodolassal. Hasonloképpen a festmény vagy a szobor vagtatd lovaban
maga az alanyi 16 ikonikus, analdég abrazolast nyerhet, 4m az allitmanyi mozgéds csupan
utaldsszeri lehet (az un. termékeny pillanatban megragadva) — szemben a zene vagtaté moz-
gast és hanghatast ikonikusan, analdég kodoléassal kivaloan kifejezni képes (de a 16 abrazola-
sara ekként éppen képtelen) megoldasaval.

Ebben a tekintetben Wedres Sandornak nemcsak altalaban a koltdi nyelve,* hanem még a
képi viladga is érdekes modon erdsen zenei természetii, kiilondsen éppen az érintett gondolati
lirdjaban, amely a nyelv zeneiségében egyébként szokatlanul eszkdztelennek tlinik: a gyakorta
hatarozatlan korvonalu, elvont szintii alanyisag folé kerekedik a rendkiviil intenziv mozgésok,
folyamatok, atvaltozasok, attlinések valtozasait megjelenitd igei, illetve igébdl képzett vagy
egyaltalan igei természeti allitmanyisag. A két vers alabbi oszlopos példatara — az érintett
kifejezések eléfordulasanak sorrendjében — ezt a polaris felosztast érzékelteti:

szubsztancialis alanyisag
1. Ars Poetica

oroklét, dal, emlékezet
dicsdség

dal, 6roklét, tiszok

okosak, egyéniség

egyén-folotti

nagy-koltéség, ormotlan sarcipd
géniusz, emberség

pont, végtelenség

1élek, ar

vilagév

dal, vendégség

sors, drokeélet

tars

2. Ha kérdezik, ki vagy...

szél

folyo

esOcsepp

madar

fapadlo, facipGs, ember, lab, zaj
levegd

viz

madar

fa, fapadlo, facip6s, ember
szél

levegd

szél

madar

test, mez

alak

akcidencialis allitmanyisag

adhat

folyton-valtozé, reméld
csillog, adna

lobogtat

fordul, éghet

ajanljak, legyen
vagyol, legyél

vesd le

szolgalj, add

fogd el, fénylé, forré, (ige)
taplalnak, melengetnek
miulé, jarnak

megolelnek, szallnak

vagyok

sodra

hullas

ropte

jaré

(szé1)

folyas, csoppenés
ropiilés

van, jaré, kopogas
megsziinik

nem sziinik meg
halott

elhull

0ltozott
szétivodott

ropte, nem maradt meg, el sem veszett

A Weores koltészetérdl szolo szakirodalomban igen sokan hangstlyozzak a zeneiség szokatlanul jelentOs
szerepét, amely joval tilmutat a hangzasvilagon, hiszen még a kompozicioban is gyakran tetten érhetd (vo.
pl. Tamas 1978: 87). Egyébként bolcsészdoktori értekezésébdl (1939) is jol tudhatjuk, hogy maga a koltd
els@sorban éppen a zenei ihletésbdl eredezteti verseinek sziiletését (Wedres 2003: 247).



416

Sziics Tibor: Az allando valtozas forditott vilaga
Argumentum 15 (2019), 409-420
Debreceni Egyetemi Kiado

magam nem tudok, tudnék, leszek, tudhatnék
egész nem vagyok, lehetnék, leszek

egész lehessek, nem élek, nem fogok éIni
élet leszek, holtom

mondd, kérdezik, vagy

A fenti attekintésbol kitlinik a két referencialis csoport egységeinek megoszlasa. Vastag
szedéssel szerepelnek az atmenetet képviseld esetek példai: foként az igés elevenséget 6rzo
képzett alakok, valamint kivételesen maga az ige és a szél fénév, amelyekre mint éppen a két
vers egy-egy paradigmatikus kulcsszavara kiilon is érdemes itt kitérniink.

Az Ars Poetica igéjének eleve verbalis értelme ugyanis folerésodik a kontextus dinami-
kusan igés stritettségének besugarzasatol: ,,Fogd el a lélek arjan fénylo forro igéket...”
Ebben a rendkiviil mozgalmas sorban igy még a lélek is megelevenedik. A Ha kérdezik, ki
vagy... kezdetli vers szél szavanak ontoldgiai referenciajahoz pedig hozzatartozik, hogy csak
attol és akkor 1étezik, ha fij. Az éppen ezért redundans koznyelvi kollokaciobol (a szél fiif) ez
esetben 1s verbalis tartalom sugarzik at a fonévbe, hiszen a sz¢l teszi a levegot €lové: ,,Meg-
sztinik a szél, / a levegd nem sziinik meg, / de szél nélkiil halott.” Ezen a ponton Osszevillan a
két vers lélek—szél analogids parhuzamanak filozofikus (sot szinte teoldgiai) mélységii konno-
tacidja, amely tehat a mozgasban, allitmanyisagukban létez6k elsobbségét érzékelteti.
Kiilonosen az utébb emlitett koltemény szovegében feltlinden halmozddnak, végiil pedig kife-
jezetten stiriisodnek a 1étige legkiilonfélébb paradigmatikus alakjai, mégpedig kozos szeman-
tikai mezoben az é/ és a tud ugyancsak (modalitasban is) valtozatos formaival valtakozva, s
mindegyik esetében az allitas—tagadas szintén variacios kettdsségével.

A fenti oszlopos elkiilonitésb6l ugyancsak tanulsagos, hogy a szubsztancia—akcidencia
aranyt illetéen egészében is az allitmanyi létre, a mozgasra, a folyamatokra, a folytonos valto-
zasra keriil a hangstly, minthogy Wedres felfogdsaban ez az oldal tekinthetd maradandonak,
allandonak, 6roknek. E verbalis dominancia kiilondsképpen figyelemre méltd éppen a szemlé-
16dve elmélkedd (meditativ, kontemplativ) természetii gondolati lirai alkotasok esetében. gy
fokozottan hat a hompolygd és aradd gondolatmenet dinamikus sodrasa, benne a két vers-

1. dal = mulo — igék = orokélet (Ars Poetica)

2. megsziinik — életnél teljesebb (Ha kérdezik, ki vagy...)

Minden kétségen feliil all tehat e két koltemény idézett elvont szembenallasainak megfeleltet-
hetsége, amelyeket még hasonlo, kozos koltéi alakzatok (kiazmus, rim) is kiilon kiemelnek.

Az Ars Poetica kiasztikus alakzata: oréklétet dalodnak — dalod az éroklétbsl. Talan nem
véletlen, hogy ez éppen a koltd Oréklét cimii versében teljesedik ki versszakokon ativelve
1smétlédo kiasztikus alakzatta: ,,06roknek latszik és muld” — ,,mulonak latszik és 6rok™ (Nagy
(2013: 256-259). Az Ars Poetica telitetten tartalmas rimhelyzetei koziil a forro igéket
rimhivonak van mind kozeli (vildagévet / orokélet), mind tavoli (benne éghet) rimvalasza. A
Ha kérdezik, ki vagy... esetében Kiasztikus két sorpar: Viz-e a folyds és a csoppenés? — A
ropiilés maddar-e? | Megsziinik a szél, — a levegé nem sziinik meg... E vers kiemelkedGen tar-
talmas rimhelyzetei: széllel — roptével; sodraval — zajaval.

Az eddigiek rovid 0sszegzéseként tehat rogzithetjiik, hogy mindkét kdltemény 1ényegében
a lirai alany reflexiv bels6 dialogusa, személytelenitett felszolitasoktol és ellentétes podlusoktol
atszOott mozgalmas gondolatmenet, amely nyelvi €s poétikai oppoziciokban is tikrozodik. A
két versben egyarant folsejlé koltdi vildgban megJELenik a pillanat és az 6roklét, illetve a 1ét
és a nemlét nagy térid6beli taldlkozasa; valoban megNYILvanul, megNYiLik el6ttiink:
KITARUl a TER — taldnyosan dinamikus és dialektikus Osszefliggéseikkel mind a szévegek
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kognitiv mélyszerkezetének, mind az érintett gyok (Czuczor—Fogarasi 1862/1874) nyelvi 6s-
mélységének szintjén.

5  Forditasok és zaré gondolatok

Az olasz atiiltetésekre ratérve — elszor altalanos megkozelitésként — abbol indulhatunk ki,
hogy lirai mivek forditasakor rendszerint fokozottan érvényesiil a tartalom és a forma egysé-
gére vonatkozé elvarasunk: a koltdi lizenet tolmacsoldsa akkor hiteles, ha 6sszhangban marad
az eredeti (nyelvileg kodolt) képi és hangzasélménnyel, s ugyanakkor természetesen rasimul a
masik nyelvben megvalosithatd képi és zenei rétegre. A nyelvi-kulturalis eltérésekbdl ado-
dodan viszont természetesen sziikségszeri(l, hogy a miivészi forditassal szemben nem tamaszt-
hatjuk a teljes ekvivalencidnak a részletekre is kiterjedé kovetelményét, hanem globalis szin-
ten kérhetjiilk szdmon, hogy az egész szoveg tekintetében érvényesiiljon az Osszeforrott tar-
talmi és formai hiliség, s igy a részletekben elvégzett — rendszerint eleve kényszeri — modosi-
tasok ¢€s a helyenként keletkezé hidnyok masutt vagy masként torténd kompenzalasa egészé-
ben allitsa helyre az eredeti stilushatasat (Popovi¢ 1980: 139-148).°

A mai forditaselméleti felfogasok® szerint arnyaltan és rugalmasan kell kezelni az ekviva-
lencia-kritérium hagyomanyos elsddlegességét a forditas két szovegpolusa kozott: a forrasszo-
veg igy inkdbb megkdzelitd utanzast, célnyelvi ujraalkotast igényld, szovegkozi mozgasokban
kibontakoz6 mintazat, nem pedig kizarélagos és rendithetetlen viszonyitasi pont (vo. Jozan &
Szegedy-Maszak 2005). Annak tudataban, hogy a realisan elvarhaté miforditoi teljesitmény —
a teljes ekvivalencia, a tokéletes egyenértékliség egészében amugy is reménytelen célkitiizése
¢s merev elvarasa helyett — a hiiség és a hiitlenség kozott folyamatosan mozogva megtalalni
az arany kozéputat az elidegenitd vagy honosito forditas sokak altal ki¢lezett dilemmajaban is
— nem szolgai masolasra, hanem inkabb alkoté utanzasra, egy lehetséges ujraalkotasra tore-
kedve, illetve azt elismerve (vo. Benjamin 1980: 75, Popovi¢ 1980: 179). Nem csupan a két
sz€1s6 polus egy-egy rogzitett szovegét kell tehat latnunk, hanem a kozottiik iveld folytonos-
sagi tartomanyt is, a maga ellenallasszert fesziiltségekkel, nyitott lehetdségekkel, kényszert
valasztasokkal és vallalhatd kompromisszumokkal teli mozgalmassagaval, a nyelvek és kulta-
rak interlingvalis—intertextualis dialogusaban, ahol is a tobbszordsen eltérd szemiotikai rend-
szerekbdl adodoan sziikségszerli forrasnyelvi és kulturalis veszteségekkel szemben a célnyelvi
¢és -kulturalis nyereségek tobbletei is jelen vannak — az éppen adott forditoi értelmezésnek és
az eltér6 kozeg lehetdségeinek, illetve a masik poétikai hagyomany befogadoi elvarasainak
koszonhetden (vo. Albert 2011: 79).

A forditoi vallalkozas sikerét — kiilondsen éppen a gondolati lira esetében — eleve alapve-
téen meghatarozza a mi egészében torténd értelmezésének helyessége és mélysége. A forditoi
értelmezésnek a legmélyebb jelentésrétegekig kell hatolnia, majd e sokréti értelem ujra-
kifejezésére, lizenetté formalasara kell torekednie a célnyelv eszkozeivel, az eredeti hangsu-
lyok, kiemelések megtartasaval (ti. az egészhez viszonyitva), a mdgottes szovegtartalmak

5 I " r . . " 1 r 11z Fooee1r e r
A forditasi miivelet soran sziikségszerien keletkezd veszteségek kompenzalasa rendkiviili iigyességet,

leleményességet, talalékonysagot, nyelvi kreativitast kivain meg a fordit6tol. Ennek birtokaban azonban a
szoveg szintjén példaul — a jatékos nyelvi funkcid univerzalis voltanak kdszonhetéen — még a nyelvi jatékok
is tigyesen megoldhatoak, s a forrasnyelv szociokulturalis kontextusabol eredé konnotéaciok vagy akar a
szimbolikus-allegorikus értelmii tulajdonnevek, illetve az evokativ realidk, s6t altalaban még a metafora
forditasa is kezelhet6vé valik (Albert 2003: 53-68).

A modern forditaselméleti felfogasok kozé értve a derridai dekonstrukcid szellemiségétdl megihletett
posztmodern koncepciokat is.
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mozgodsitasaval, a funkcionalis értelem hiiségével, a szovegszintli ekvivalencia érvényével
(vO. Albert 2003: 4041, 84, Cs. Jonas 2005: 32).

A két versszoveg — Wedres Sadndor esetében szinte kivételes modon, &m éppen a gondolati
koltészeti jelleg els6bbségébdl adoddan — ezuttal nem allitja kiilondsebb formai (nyelvzenei)
Kihivasok elé a forditot. A sodré lendiiletli gondolatmenetet Cikos Ibolja mindkét esetben for-
ditoi alazattal koveti, a képi vilagot a lehetd leghivebben kozvetiti, s a kompozicido szem-
pontjabol relevans szerkezeti épitkezést is igyekszik — a nyelvi, foként szorendi sajatossagok
eltéréseit athidalva — funkcionalisan érvényesiteni. Ez utobbi érdekében él is a lehetséges
mozgasszabadsaggal, akar az olaszban kolt6i inverzioként (Fogd el a lélek arjan fényld forro
igéket — Cattura, sull’onda dell’anima, i verbi roventi), akar az eredetitdl eltéren: s aki feléje
fordul, egy percig benne éghet — per un minuto potra bruciar’ chi verso €sso si volge (Ars
Poetica); életnél teljesebb / leszek a holtom utan — dopo la mia morte, / saro pin completo
della vita (Ha kérdezik, ki vagy...).

Nyilvanvald, hogy a kiasztikus alakzatokkal jaré szorendi eltérések tovabbi, kiilon kihivast
jelentenek a célnyelvi megvaldsitas soran. Az Ars Poetica eredetiben mar emlitett kiazmusat a
forditds meg6rzi, de szinonimaval tompitja (/’eternita al tuo canto — 1l tuo canto
dal’immortalita). A masik vers atiiltetésének kiazmusa is az eredetihez hasonldan, egyezd
szoveghelyen jelenik meg: Elhull a madar, / a teste uj mezbe 6ltozott — E’ perito ['uccello, / il
corpo ha assunto altre spoglie...

Altalaban az olasz nyelvnek a magyartol meglehetdsen eltéré prozodiai hangzasvilagaval
(féként hangsulyviszonyaival, pontosabban a dinamikus hangstily és a maganhangzo-idotar-
tam sajatos korrelacidjaval), tovabba verselési hagyomanyaval, illetve metrikai izlésvilagaval
magyarazhato a klasszikus idémértékes formak mellézése, s az olasz szovégek jellegzetesen —
részben morfonologiai (fonotaktikai), részben morfologiai alapon — korlatozott alkata indokol-
hatja a modern olasz lirdban a nyelvileg eleve amugy is adodo (s ezért versben felfokozva mar
tilzottnak, illetve egyhangunak itélt) sszecsengések szaporitasanak keriilését, illetve forditas
soran a valtozatos magyar rimhelyzetektdl torténd idegenkedést is (vo. Sziics 2007: 100).

Egészében tekintve e két esetben is inkabb rimeket elhagyo, illetve tompitd vagy tavolito
atliltetésekkel van dolgunk, de egyes szoveghelyeken mégis el6fordulnak tartalmasan kiemel-
ked§ olasz rimek. Igy az Ars Poetica esetében: Consigliano i saggi: devi aver personalita — | ...]
sii servo del genio, cedigli la tua umanita... A masik kolteményben pedig kétszer is: ma
neppure si e perso — Di me piu di cosi non so...; saro piu, di quel tanto — per poter saper
quant’altro.

Az olasz forditasokat illetden Osszegzeésiil el kell ismerniink, hogy talaloan sikertilt atiiltetni
a képi sikon elevenen mozgd gondolatsorozatokat, amelyek €ppen egyetemes jellegiik miatt
egyébként sem tartalmaznak nemzeti kulturalis réteghez k6tdd6é mozzanatokat. A fordito ki-
valo érzékkel tiikrozteti Weores Sandor polaritasokkal telitett, folytonos valtozasban kibonta-
kozd, atvaltasoktol eleven gondolati, képi, nyelvi vilagat, amelyben ,,a sz6 kergeti jelentését.”
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Fiiggelék

Ars Poetica

Ordklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtozotol reméld a dicsGséget:

bar csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked?
Dalod az 6roklétbdl tan egy iiszkot lobogtat

s aki feléje fordul, egy percig benne éghet.

Az okosak ajanljak: legyen egyéniséged.

J6; de ha tobbre vagyol, legyél egyén-folotti:
vesd le nagy-koltéséged, ormotlan sarcipddet,
szolgalj a géniusznak, add néki emberséged,
mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.

Fogd el a Iélek arjan fényld forrd igéket:
taplalnak, melengetnek valahany vilagévet

s a te mulo dalodba csak vendégségbe jarnak,

a sorsuk 6rokélet, mint sorsod orokélet,
tarsukként megdlelnek és megint messze szallnak.

Ha kérdezik, ki vagy, ezt mondd:

egynemil vagyok a széllel,

foly6 sodraval,

esOcsepp hullasaval,

madar roptével,

fapadlon jard facipés ember laba zajaval.

Leveg6-e a sz¢éI?

Viz-e a folyas és a csoppenés?

A ropiilés madar-e

¢és fabol van-e a fapadlon jard facipds ember kopogasa?

Megsziinik a szél,

a levegd nem sziinik meg,

de sz¢l nélkiil halott.

Elhull a madar,

a teste (1j mezbe 61t6zott,

szaz 1j alakba szétivodott —

de a ropte nem maradt meg

és el sem veszett.

Toébbet nem is tudok magamrol
és mire tudnék,

mar tobb leszek annal,
hogysem tudhatnék barmit is.
Még nem vagyok egész

és mire az lehetnék,

mar tobb leszek annal,
hogysem magamban lehessek egész.
Még nem is élek,

nem is fogok élni:

¢életnél teljesebb

leszek a holtom utan. —

Ezt mondd, ha kérdezik, ki vagy.

Ars Poetica

La memoria non assicura I’eternita al tuo canto.
Non sperare la gloria, dall’eterno — variabile:
Sebbene brilla, non possiede, come possa dar’ a te?
Il tuo canto dal’immortalita, forse un tizzone agita,
per un minuto potra bruciar’ chi verso esso si volge.

Consigliano i saggi: devi aver personalita.

Bene; ma se aspiri al piu, sii oltre 1’individuo.

spogliati dal tuo carattere poetico, dalle calosce abnormi,
sii servo del genio, cedigli la tua umanita,

che € un punto e I’infinito, grande quanto gli altri.

Cattura, sull’onda dell’anima, i verbi roventi:
nutrono, riscaldano alcuni anni platonici,

nei tuoi canti effimeri sono solo di passaggio,

il loro destino ¢ vita eterna com’¢ pure la tua,
come sodale ti abbracceranno e poi voleranno via.

(Cikos Iholja)
Se ti chiedono chi sei, di' che...

Son omogeneo con il vento,

con la corrente del fiume,

con la goccia della pioggia che cade,
con il volo dell’uccello,

con il rumore dei zoccoli sul pavimento di legno.
Il vento ¢ aria?

E’ acqua, la corrente e il gocciolare?
11 volo ¢ uccello,

e di legno il tacchettio dei zoccoli di legno sul
pavimento di legno?

Cessa il vento,

non cessa I’aria

ma senza il vento &€ morta.

E’ perito I’uccello,

il corpo ha assunto altre spoglie,

in cento forme si ¢ disperso —

il suo volo non ¢ rimasto

ma neppure si € perso.

Dime piu di cosi hon so,

e per quando lo saprei,

saro piu, di quel tanto,

per poter saper quant’altro.

Non son ancora intero,

e per quando lo sarei,

sard piu di quel tanto,

per poter essere intero in me stesso.
Neppure vivo ancora,

e neanche vivro:

dopo la mia morte,

saro piu completo della vita.

Di’ questo, se ti chiedono, chi sei.

(Cikos Ibolja)

Olasz forditasok: Cikos Ibolja: http://www.magyarulbabelben.net/index.php?page=profile&user_id=306 (2018.10.08.)



