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Abstract

As a result of Janos S. Petdfi’s research into text coherence via a semiotic textology approach, the concept of
constringency has appeared in the terminology of coherence as a phenomenon that is related to the problematics
of the cohesion-connexity-coherence triad. It should be noted here that constringency describes the recipient’s
impression that presumably precedes the identification of the function of referring elements in the linguistic
organization of the given text. That is to say, the semantic, grammatical and/or other (stylistic, acoustic, visual,
etc.) connective and referential components that are present in the text merely support the recipient’s positive
judgment of constringency. The lack of these, however, does not weaken or cancel the consistency of the state of
affairs that are assumedly rendered to the text. In the present study, | analyze eight short texts consisting of two
sentences each in order to make an attempt to illustrate

—on the one hand, the relation between linguistic forms and constringency judgments mentioned above;

—and, on the other hand, the interaction of those meaning components whose relations’ representation may
contribute to the understanding of positive constringency judgments (despite the fact that these relations do not
become explicit in the linguistic form of the sentences).

Finally, | propose a potential representation of the lexico-semantic relations between the meaning components

described above.

Keywords: constringency, lexico-semantics, thesauristic explication

1 A konstringencia mint befogadoi itélet

A konstringencia a 90-es évektdl kezdve Pet6fi S. Janos és a szemiotikai textoldgiai szemlélet
jovoltabdl a szovegtani koherenciakutatas egyik kozponti fogalmava valt, szamos esettanul-
manyban ¢éplil be a textualitas jelenségének magyardzataba, mint a szovegkoherencia egyediili
feltétele. Ha ugyanis a megnyilatkozasok befogadasa soran az altaluk feltételezetten kifejezett
tényallasok egymassal dsszefliggének, azaz konstringensnek mindsiilnek, akkor a befogado az
adott mondatlancot szovegként értelmezi. Ezt tiikkrozi Pet6fi S. Janos szovegmeghatarozasa is:

A rovidszoveg terminus jelentése a terjedelem viszonylagossaga miatt kevéssé tiinhet egzaktnak. A szove-
gekkel val6 tudomanyos foglalkozas kontextusaban a rovidszoveg fogalma olyan mondatlancokat jel6l, ame-
lyek szovegnek mindsiilnek, ezért szovegtani jelenségek vizsgalatara alkalmasak, némely kiemelt szempontra
Osszpontositd elemzésiiket pedig megkdnnyiti rovidségiik: a vizsgalat targya ezekben az esetekben az egy-
mondatostol a néhanymondatos szovegekig terjed. A mondatnyi megnyilatkozasok esetében a mondatszerii
strukturaltsag sziikségessé teszi a szovegértékiiségnek (a textualitasnak) az igazolasat. A struktara tekinteté-
ben az a legkisebb komplexitas, amelyet a befogadd nyilvanvaléan szovegként kezel, mivel érvényesiilnek
benne az ismert szovegalkotasi szabalyok, és megjelennek a szovegszintli kapcsolo- €s utaloelemek, a két-
mondatos rovidszoveg. A jelenség jellemzéséhez sokat tett hozza Békési Imrének A révidszoveg szévegsége
cimil tanulmanya (Békési 2001).
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[...] szovegnek nevezek minden olyan (verbalis vagy verbalis Gsszetevot is tartalmazo) nyelvi képzod-
ményt, amely egy adott vagy feltételezett kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funk-
cionak (intencionak) eleget tevé, osszefliggének és teljesnek? tekinthetd tényallas-konfiguraciot juttat ki-
fejezésre Osszefliggd és teljes megformaltsaginak tekintheté szovegmondat/szévegmondatlanc formaja-
ban (Pet6fi S. 2009: 32).

A konstringencia fogalmanak a megjelenése a szemiotikai textoldgiai kutatdsok azon torek-
vésének koszonhetd, hogy a nyelvi szervezddés sikjan felismerhetd Osszefiiggéseknek lehe-
tGség szerint explicit reprezentaciojat dolgozza ki. Mivel a szoveg mondatai altal (feltehet6en)
kifejezett tényallasok kozotti értelmi Osszefliggés nem feltétleniil érhetd tetten a nyelvi szer-
vezOdés sikjan, motivaltnak hat annak igénye, hogy — a nyelvi szovet Osszefliggés-jelensé-
geire alkalmazott terminoldgiatol fliggetleniil — kiilon terminus sziilessen a tényallasok Gssze-
fliggdségének megnevezésére, lehetové téve egytttal, hogy az — egyébként igen komplex —
jelenség tudomanyos diskurzus targya lehessen. Annal is inkabb, mert drnyalando a szoveg
Osszefliggését jellemzd tobbi fogalomhoz (a kohézidhoz, a konnexitashoz, illetve a kohe-
rencidhoz) vald viszonya. Ehhez a torekvéshez az utdbbi kb. két évtized koherenciakutatisa
sok értékes adalékkal jarult hozza, beleértve a debreceni Poliglott szovegnyelvészeti-szoveg-
tani kutatoprogram eredményeit is.

Jelen tanulmany azt a kérdést allitja a kozéppontba, hogy a nyelvi szervezddés altal nem
tamogatott konstringenciaitélet milyen tudasbazisokra tamaszkodik. Ehhez két mondatbol allo
rovidszovegek elemzésére keriil sor:

—a szovegek elsé csoportjaba olyan példak tartoznak, amelyekre jellemz6 a kohézid és/vagy a
konnexitas bizonyos foka, hozzajuk mégsem rendelheté konstringensnek mindsiilé tényallas-
komplexum (lasd a 2.1. pont példait);

—a masodik csoport koherens rovidszovegeinek konstringenciajat nyelvi utaléelemek is tdmo-
gatjak, tehat ezek a szovegek kohezivek és/vagy konnexek is (lasd a 2.2. pont példait); az els
két csoport példainak az elmezésével pusztan a gondolatmenet tagabb kontextusat kivanom
megteremteni a szovegodsszefliggés egyes sikjainak rendszerében;

—a szovegek harmadik csoportjat olyan koherens (a koherencia feltételeként konstringens)
rovidszovegek alkotjak, amelyek nyelvi szervezddésében explicit formaban nem érhetd tetten
a tényallasok Osszefliggdsége, mivel hagyomanyos értelemben sem nem kohezivek, sem nem
konnexek: ezekkel az elemzésekkel torekszem illusztralni a konstringencianak a tobbi Ossze-
fliggdségi siktol valo fliggetlenségét; egyuttal felvetik annak lehetdségét, hogy a konstringen-
cia jelenségének lexiko-szemantikai vonatkozasat mérlegeljiik (lasd a 2.3. pont példait).

A konstringencidval kapcsolatos alapallasom az, hogy — annak ellenére, hogy maga a foga-
lom a szovegdsszefliggés jelenségének differencidlasat nem kielégitden szolgald terminolo-
gial apparatus tovabbgondolasanak az eredményeként értelmezheté —, a konstringenciaitélet a
befogadas folyamataban nem ,,kovetkeztetés” (ahogy ezt némely szakirodalmi attekintés rend-
szerezése sugallja), hanem joval inkabb ,,megel6zi” a nyelvi strukturaban tetten érhetd 6ssze-
fliggések leképezését. Itt azonban fontos megjegyezniink, hogy ha ezt a megallapitast minden-
féle interpretaciora altalanosan érvényes jellemvonasként kezeljiik, akkor a spontan szovegér-
telmezés és a magyarazo interpretacio egyik lényeges eltérésére nem vagyunk tekintettel.
Hiszen spontan szovegértelmezés sordn — amikor a befogadd nem tudatositja a textualitast te-
remté eszk6zok miikodését —, a befogadd konstringenciaitélete a szovegértelemrdl alkotott
elsé benyomas, amely az értelmez6ét hozzasegiti ahhoz, hogy a szdveg értelmezése soran a

Ahogy ezt egy korabbi gondolatmenetben Kifejtettem: ,,[...] az 6sszefliggdség kritériumat tartom valodi felté-
telnek a szovegszeriis€g megitélésében. A teljesség sériilése az elemi textualitasjegyeket kevésbé kérddjelezi
meg” (2012: 108).
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nyelvi megformaltsaghoz azzal a befogaddi magatartassal viszonyuljon, amely a nyelvi sik
részleteihez rendelhetd tényallasok kozott 6sszefliggést keres. A szovegkutato értelmezdi atti-
tlidjéhez a spontan kostringenciaitéleten kiviil hozzatartozik a szoveghez rendelhetd tényallas-
komplexum részletei kozotti 6sszefliggések nyelvi megnyilvanuldsainak tudatositasa, igy ez a
magyarazo attitlid a konstringenciaitéletet a befogadas folyamataban nem elsddleges benyo-
masként engedi feltételezni, hanem a szemantikai €s a grammatikai szovegdsszefliggés nyelvi
megnyilvanulasainak tudatositasaval joval szorosabb Osszefliggésben.

A befogad¢ intuicidja egyidejlileg tobbféle miikddés eredménye: a jelentés és a nyelvi kod
viszonya strukturalis, a jelentés és a mentalizacid viszonya kognitiv, a jelentés és az abrazolt
valosag viszonya logikai, a jelentés és a kommunikacio viszonya pedig pragmatikai megkozeli-
tést kivan. A nyelvi struktarak sikjan meg nem jelend jelentésegység-osszefliggések leképezése
logikai, kognitiv és pragmatikai miiveletek eredménye. A kohéziot és/vagy konnexitast teremtd
nyelvi alakulatok erésit(het)ik a konstringenciaitéletet; a hianyuk azonban nem feltétleniil
gyengiti vagy sziinteti meg. Ez tekinthetd a tanulmany kozponti kérdése f6 kiindulopontjanak.

2  Esettanulmanyok a rovidszovegek konstringencidajanak korébaol

A kohézio, a konnexitas, a koherencia és a konstringencia viszonyanak leirasaval eltéro
szemléletli megkozelitések foglalkoztak mar és foglalkoznak ma is (lasd tobbek kozt Andor
2016; Csatar & Haase 2011; Csiiry 2016, 2017; Dobi 2016; Nagy 2012, 2016; Tolcsvai Nagy
2016). Ezekben a kohézio jellemzéen szemantikai, a konnexitds dominansan grammatikai
Osszefliggésként értelmezddik; a koherencia kapcsan a pragmatikai aspektust szokas kiemelni,
mivel a koherens szoveg a funkcionalitasa révén mindsiil koherensnek.

Nemigen kérddjelezhetd meg, hogy egy nyelvi kod(sor)hoz® (pl. mondatparhoz) rendelhetd
jelentéskomponensek Osszefliggdségének megitélése bizonytalan az értelmez6i tudasbazisok
lehetséges (ill. joval inkabb sziikségszeril) kiilonbozésége miatt. Az alabbi elemzésekkel kap-
csolatban sem kiiszobolhetd ki az, hogy mivel a konstringenciaitélet a befogado intuicidja,
nem kezelhetjiik a vizsgalt példak jellemzését egyediili megoldasokként. A tényallas-egyiitte-
sek Osszefliggdségét biztositd konstringenciarelaciokat minden egyes befogado arra a vilag-
darabra vonatkozo tudasa alapjan értelmezi, amelyre feltételezése szerint az interpretalando
nyelvi megformaltsag utal* (v6. Petéfi S. 2009: 32).

Ismertek olyan vélemények, amelyek szerint nem 1éteznek inkoherens szovegek. Csiiry Istvan
példaul A zaboldtlan koherencia cimli tanulmanyaban (Cstiry 2017) — ellenezve, hogy a kohe-
renciaitélet elégtelen viszonyitasi pontjava tessziik nemcsak az esztétikumot felsébbrendi cél-
ként szolgald szépirodalmi alkotasokat, hanem a devians mentalis miikodésii szovegalkotok
patologikus szdvegeit is — amellett érvel, hogy a szovegszeriitlenség igen széles spektruman
elhelyezhetd6 mondatkapcsolatok értelmezésekor gyakran legalabb minimalis koherencia érzé-
kelhet6. A koherenciar6l vald tudomanyos diskurzusnak ezt az attittidjét azért érdemes tudato-
sitanunk, hogy lathassuk, hogy a kovetkezd esettanulmanyok gondolatmenete fliggetlenithet6
tole: jelen torekvés Iényege ugyanis annak megmutatasa, hogy a mondatparok altal feltétele-

Csak rovid utalas erejéig érdemes mejegyezni, hogy egy nyelvi jelet az tesz kodda, hogy legalabb két jelhasz-
nald megkozelitéleg azonos jeltargyat (jelentést) rendel hozza. A kod tehat mitkodés, amelynek sikerességét
befolyasoljak a jelhasznalokra jellemz6 tudasbazisok is (V6. Szivos 2013).

David Lewis az analitikus filozofia keretében a lehetséges vilagok magyarazataval igazolja az értelmez6i
attitiid szerepét a jelentésleképezésben (Lewis 2005), amelynek hatasara tobb olyan elmélet sziiletik, amely
azokat a tudasbazisokat torekszik jellemezni, amelyek a befogadé rendelkezésére allnak a jelentésleképezés
folyamataban (v6. pl. Berhath 1997, Bernath & Csari 1981, Pet6fi 1994).
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zetten Kkifejezett tényallas-egyiittesek konstringenciaja (igy koherenciaja is) fiiggetlen a nyelvi
megformaltsag sikjan is megjelené osszefliggdségi (kohézid- és konnexitas-)relacioktol.”

Itt fontos mejegyeznem, hogy — bar prototipikus szovegek vagy nem-szovegek esetében a
befogaddi intuicid sikjan altalaban egyenldségjel keriilhet a konstringencia- és a koherencia-
itélet kozé — a két jelenség kozotti kiilonbségtételnek éppen az a szerepe, hogy a nem
konstringensnek itélt tényallas-komplexumok esetében értelmezett gyenge szévegkoherencia
(ill. majdnem nem koherencia, v6. Szikszainé Nagy 1999: 60) szemantikai, logikai, pragmati-
kai és/vagy kognitiv hatterét megfigyelhessiik.

Els6 kozelitésben tehat a nyelvi megformaltsag sikjan szemantikailag és/vagy grammati-
kailag is 0sszefliggd mondatparok esetében vizsgaljuk meg a példakhoz rendelhetd tényallas-
egyiittesek konstringenciajat (lasd az (1)-t6l (5)-ig terjed6 példakat). Ezt kovetik az 6sszeflig-
gést teremtd nyelvi eszkdzokkel nem tdmogatott konstringens tényallas-egyiitteseket kifejez6
mondatparok elemzései (a (6)-tol a (8)-ig terjedd példakéi).

2.1 Kohézio- és/vagy konnexitds-reldciok vs. negativ konstringenciaitélet

Az alabbi két rovidszoveg esetében a szemantikai és/vagy grammatikai 0sszefliggést megva-
16sitd nyelvi szervezodés ellenére a befogadoi itélet valosziniileg nem mindsiti konstringens-
nek a mondatokhoz feltételezhetéen rendelhetd tényallasok egyiittesét, a szovegek inkohe-
rensnek értékelhetdk, legfeljebb gyenge koherencia jellemzd rajuk.

(1) Faj a labam. A poknak nyolc laba van.

Konstringencia: —
Kohézi6: +
Konnexitas: —
Koherencia: —

Annak ellenére, hogy az (1) példa elsd egységének /abam nyelvi eleme varidlt ldba forméaban,
hasonl¢é jelentéssel megismétlédve a 2. mondatban erds kohéziot teremt, a befogadodi itélet
nem a konstringencia intuicioja felé hajlik, a szoveg nem mindsiilhet koherensnek.®

(2) Faj a labam. Az autom sarga.

Konstringencia: —
Kohézid: —
Konnexitas: +
Koherencia: —

A (2) példa két mondata kozotti erds grammatikai 0sszefliggést a labam és az autom egyes
szam elsd személyll birtokos személyragja teremti meg. A mondatokat alkotd Osszetevok —
faj, lab, auto, sarga — jelentései kozott nem definialhatd kohézios viszony, pusztan a monda-

®  Ebben a tekintetben tehat irrelevansnak mondhatd, hogy més befogaddk konstringenciaitélete mennyiben és miben

tér el a sajatomtol. S6t az altalam inkoherensnek vélt rovidszovegek koherensnek itélése még inkabb timogatja azt
az elképzést, hogy érdemes tiizetesen megvizsgalnunk az értelmezéshez hasznalt tudasbazisok komponenseit abbol
a szempontbol, hogy mely sajatsaguk révén jarulhatnak hozza a pozitiv konstringenciaitélethez.

A példa pusztan illusztracio, hisz nyilvanvaldéan nem zarhatok ki olyan kreativ fantazian alapuld értelmezések,
amelyek a konstringencia intuiciojat tamogatjak azaltal, hogy a pokok labfajasra valdo megndvekedett esélyét tart-
jak a tényallas-6sszefiiggés meghatarozo mozzanatanak az emberre jellemzo kettd helyett nyolc labuk miatt.



538

Dobi Edit: A konstringencia lexiko-szemantikai vonatkozdsa
Argumentum 15 (2019), 534-544
Debreceni Egyetemi Kiado

tokhoz rendelhet6 jelentések jelen idejiisége teremt homogén értelmezési sikot. Az erés kon-
nexitas ellenére a tényallasok nem alkotnak konstringens tényallas-egyiittest, a szoveg inko-
herensnek hat.

2.2 Nyelvi utaloelemekkel tamogatott pozitiv konstringenciaitélet

A kovetkez6 harom mondatparban kifejezett tényallasok konstringencidjat konnexitast
és/vagy kohéziot biztositod nyelvi eszkdzok is timogatjak.

(3) Fdj a labam. Sokat gyalogoltam tegnap.

Konstringencia: +
Kohézié: +
Konnexitas: +
Koherencia: +

A (3) példa mondataihoz rendelhetd tényallasok pozitiv konstringenciaitélete tapasztalati tu-
dasunkon alapszik: ’a sok séta eredményezhet 1abfajast’; a logikai dsszefliggés kifejezédhetne
akar az ugyanis/hiszen/tudniillik okadé magyarazo kotészok valamelyikével. A mondatjelen-
tések Osszefliggése a nyelvi sikon is kifejezddik: a labam birtokos személyragja és a gyalo-
goltam igei személyragja egyarant egyes szam els6 személyli grammatikai utalas, a rovidszo-
veg konnexitasanak eszkoze; a labam és a gyalogoltam jelentései kozott *eszk6z — cselekvés’
szemantikai relaci6 van.

(4) Faj a labam. Kibicsaklott.

Konstringencia: +
Kohézié: +
Konnexitas: +
Koherencia: +

A (4) rovidszoveghez rendelhetd konstringens tényallas-egyiittest a nyelvi struktira sikjan
szintén erds konnexitas és kohézio tartja egyben. A kibicsaklott predikatum egyes szam har-
madik személyli személyragja az els6 mondatbeli ldbam elemmel all kolcsonos (alany—allit-
manyi egyeztetést megvalositd) grammatikai utalé viszonyban. Kohéziot a labam és a
kibicsaklott lexikalis jelentései kozotti kapcsolat hordoz. Az el6z6 példahoz hasonldéan ok-
okozati logikai viszony értelmezhet a két mondatjelentés kozott.

(5) Faj a labam. A reuma kellemetlen betegség.

Konstringencia: +
Kohézi6: +
Konnexitas: —
Koherencia: +

Az (5) példaszoveg mondataihoz rendelheté tényallasok konstringenciaja a faj és a ldbam
nyelvi elemek kapcsolatahoz (fdj a labam) 1eképezheté komplex jelentés és a reuma jelentése
kozotti logikai viszonyon alapul. Ez a logikai miivelet kiterjed a fdj és a betegség, valamint a
faj és a kellemetlen jelentésviszonyara is. A nyelvi elemek sikjan tehat erés kohéziod terem-
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tddik, amit a grammatikai strukturaltsag csak gyengén erdsit meg a pedikatumok jelen idejii-
ségével.

2.3 Nyelvi utaloelemekkel nem tamogatott pozitiv konstringenciaitélet

Az alabbi harom rovidszoveghez (feltételezhetden) rendelhetd valdosagvonatkozas dsszefiiggd-
nek mindsiil: els¢ kozelitésben anélkill, hogy a pozitiv konstringenciaitéletet a nyelvi
struktara sikjan barmilyen explicit szemantikai és/vagy grammatikai — szovegtani értelemben
véve kohéziot és/vagy konnexitast teremtd — jelenség tamogatna. Konstringensnek itélhetdsé-
giik alapja — altalanossagban fogalmazva — a tapasztalati tudas, azaz a befogado tudati tartalé-
kanak egyéni élményekbdl szarmazo része. Az alabbiakban rovid elemzésekkel ismertetem
arra vonatkozo feltevésemet, hogy a szonyi nagysagrendii jelentéseknél kisebb jelentéskom-
ponensek is hatassal lehetnek a befogad6 konstringenciaitéletére.

(6) Fadj a labam. Holnap vendégek jonnek.

Konstringencia: +
Kohézio: —
Konnexitas: —
Koherencia: +

A (6) szoveghez rendelhet6 tényallas-komplexum pozitiv befogadoi konstringenciaitélete t6b-
bek kozott olyan helyzet(ek) ismeretét feltételezheti, amely(ek)ben ’a 1ab fajasa miatt meg-
terhel6 lehet a vendégek fogadasara valo késziiloddés a vele jard faradozasok miatt’. A mon-
datok nyelvi megformaltsagaban utalo funkcioju szemantikai és grammatikai jelenségek szo-
vegtani értelemben nincsenek (gyenge konnexitast legfeljebb a két mondat azonos grammati-
kai idOszerkezete valdsit meg a fdj és a jonnek jelen idejlisége révén, amit azonban a holnap
mint referenciaidé felold). Sokkal érdekesebb a labam birtokos személyragjaban és a jonnek
jelentésében értelmezheté azonos ’irany’-jelentéskomponens szerepe, amelynek bizonyara
szerepe van abban, hogy a mondatokhoz rendelhetd tényallasokat egymassal dsszefliggdnek
értékeljik. Jo kontrasztiv alap lehet ennek belatasara a Fdj a labam. A vendégek holnap
beszélgetnek. mondatpar, amelynek beszélgetnek szavaban nem értelmezddik ’irany’ jelentés-
komponens.

(7) Faj a labam. Messze van a kézpont?

Konstringencia: +
Kohézio: —
Konnexitas: —
Koherencia: +

A (7) mondatparra vonatkozd pozitiv konstringenciaitélet — az el6z6 példahoz hasonléan — a
befogadonak a feltételezett kontextusra érvényes tapasztalati tudasat kivanja meg: *abbol kiin-
dulva, hogy fajos labbal a gyaloglas kellemetlen, és a (varos)kdzpontba jutas egyik lehetséges
modja a gyaloglas, amennyiben fij a labunk, fontos lehet tudni, hogy meddig (milyen tavol-
sagra) kell még gyalogolni, ha a k6zpontba szeretnénk eljutni’. Annak ellenére, hogy szeman-
tikai és/vagy grammatikai természetii, mondathataron ativeld utalo elemeket a megfigyelt példa
nem kinal elemzésre (egyediili gyenge grammatikai kapcsolatként az azonos garmmatikai id6-
szerkezet emlithetd), itt is értelmezést befolyasold tényezd a libam birtokos személyragja és a
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messze nyelvi elemek ’irany’-jelentéskomponense. A messze jelentésének viszonyitasi pontja
verbalisan innen-ként lenne kifejezhetd: Messze van a kozpont innen? A labam és az innen
(’az itthez képest’ jelentésben) nyelvi elemekhez rendelhetd viszonyitasi pontokban — az
interakcid tekintetében — meghatarozo a hozzam (a kozl6hoz) térben kozeli® jelentéskom-
ponens. (A ldbam esetében annyira kozeli, hogy inkabb ’velem (a kozlével) térben azonos’.)
Ez a megegyezd jelentéskomponens — bar a szovegnyelvészeti elemzd apparatus nem tartja
szamon kohézios jelenségként — véleményem szerint hat a befogado értelmezé miitkodésére,
tamogatja az egyes mondatokhoz rendelhet6 tényallasok konstringens tényallas-komplexum-
ként val6 értelmezését.

(8) Fdj a labam. Milyen hosszi a koncert?

Konstringencia: +
Kohézid: —
Konnexitas: —
Koherencia: +

A (8) mondatpar esetében az elsddleges pozitiv konstringenciaitélet hatterében az a tapasz-
talati tudas allhat, hogy: ’abbdl kiindulva, hogy fajos labbal alldogalni vagy labat l6gatva
hosszan iildogélni kellemetlen, amennyiben faj a labunk, fontos lehet tudni, hogy mennyi ide-
ig tart még a koncert, amelyen éppen acsorgunk vagy tliink’. Az adott mondatok — a hagyo-
manyos leiré szovegtani elemz0 apparatus kategoriaibol kiindulva — nem kohezivek és nem is
konnexek. A jelentés-0sszefliggést tamogatod jelentéskomponens itt a labam birtokos személy-
ragja és a hosszu nyelvi elemhez rendelhet6 viszonyitasi pontokban értelmezhetd.

A (8) példaszéveg mondataiban értelmezhetd viszonyitasi pontok mérvado jelentéskompo-
nense a valdsagvonatkozas szempontjabol eltér egymastol: a labam kifejezés birtokos sze-
mélyragjadhoz rendelhetd viszonyitasi pont — konstringenciaitélet szempontjabol mérvado —
jelentéskomponense a ’velem (a kozlovel) térben azonos’, a hosszu nyelvi elemhez rendelhetd
viszonyitasi pont mérvado jelentéskomponense az adott kontextusban a *hozzam (a kdzl6hoz)
idOben kozeli’, amely — ha az aktudlis kontextus kivanna — megjelenhetne a kovetkezd nyelvi
formaban is: Milyen hosszii még (’mostantol kezdve’) a koncert? A két jelentéskomponens
tehat — térbeli vs. idobeli vonatkozasuk miatt — tavolabb esik egymastol a (7) példaszdvegben
értelmezettektol, ennek ellenére véleményem szerint alkalmas arra, hogy a befogado értel-
mez6 mitkodésére hatva tamogassa az egyes mondatokhoz rendelhetd tényallasok konstrin-
gens tényallas-komplexumként valo értelmezését.

3 A befogadoi konstringenciaitéletre hato jelentésviszonyok reprezentaciojarol

A harmadik csoportban elemzett mondatparokkal illusztralt jelentésviszonyok reprezentacio-
jara alkalmasnak gondolom a tezaurisztikus szotarak explikacioinak kategoriait, és a kozottiik
jelzett viszonyokat. Ismeretes, hogy a thesaurus olyan egynyelvii szotar, amelyben a szavak
fogalmi korok, logikai vagy jelentésbeli 0sszefliggések alapjan vannak elrendezve. Bar az
utobbi évtizedek lexiko-funkcionalis grammatikai kutatasainak koszOnhetéen a jelentés-
kapcsolatok rendszerének arnyaltabb szemi-formalis reprezentacioja is lehet6vé valt (ehhez
lasd mindenek el6tt Laczkd 2016-0t), a jelen tanulmanyban felvetett kérdés kapcsan Pet6fi S.
Janos egyik korai tanulmanyahoz nytlok vissza (Pet6fi S. 1969), amely az alabbi kategoriak



541

Dobi Edit: A konstringencia lexiko-szemantikai vonatkozdsa
Argumentum 15 (2019), 534-544
Debreceni Egyetemi Kiado

rendszerében latta célszeriinek elhelyezni valamely kulcsszo jelentésviszonyait, és amely a
sajat gondolatmenetem egyik meghatarozo kiindulépontja lett.”

Headword (cimsz0)
SY synonyms (szinonim terminus)
EQ equivalent terms (ekvivalens terminus)
TR translation (forditas)
DEF definition (explikacio, meghatarozas)
SN scope note (az utalt entitds tartomanya)
SF semantic factors (a cimszo6 szemantikai faktorai)
ISF is semantic factor of (az az elem, aminek a cimszd szemantikai faktora)
FIELD thematic group (tematikus csoport)
CAT category (material, feature, process) (kategoria / anyag, jellemvonas, folyamat)
BT broader terms (szélesebb kor(i terminusok)
BT-LOG broader terms — logical (logikai jellegii szélesebb korii terminusok)
BT-WH broader terms — whole (’folérendelt egész’-jellegii szélesebb korii terminusok)
BT-CON broader terms — connected (olyan szélesebb korti terminusok, amelyekhez a cim-
sz6 nem logikai vagy rész-egész jelleggel kapcsolodik)
NT narrower terms (sztikebb korti terminusok)
NT-LOG narrower terms — logical (logikai jellegli sziikebb kor(i terminusok)
NT-PT narrower terms — part ("alarendelt rész’ jellegi sziikebb korti terminusok)
NT-CON narrower terms — connected (kapcsolt jellegii sziikebb korti terminusok)
COL collateral terms (kolateralis terminusok)
COL-LOG collateral terms — logical (logikai jellegli kolateralis terminusok)
COL-PT collateral terms — part ("alarendelt rész’ jellegii kolateralis terminusok)
COL-CON collateral terms — connected (kapcsolt jellegii kolateralis terminusok)
ASC associated terms (asszocialt terminusok)
ASCR associated reflexive (reflexiv mddon asszocialt terminusok)
ASCT associated to (a cimszohoz asszocialt terminusok)
ASCF associated from (a cimszobol asszocialt terminusok)
EC empirically connected (empirikusan kapcsol6do terminusok)

Az alabbi tablazat a lab kulcsszo tezaurisztikus explikaciojanak egy lehetséges formajat tar-
talmazza. A lab kifejezéssel valamilyen természetii jelentésviszonyban allo terminusok kozott
szerepelnek azok a kifejezések is, amelyek az elemzett mondatparok altal feltételezhetéen
kifejezett tényallas-egyiittesek konstringenciaja szempontjabol relevansak az adott rovidszo-
jatszanak a befogadd mentalis lexikonanak azon elemei, amelyeket az adott kontextusban a
befogadd konstringenciaitélete aktival, és amelyekre explicit utalas a szoveg mondataiban
nem feltétleniil torténik.

T Petdfi S. Janos késébb tobb tanulmanyéaban foglalkozott a tudaskeret-tipusti fogalmi sémak tezaurisztikus

srer

2004.
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lab
SY csiilok, pracli
EQ jarasra hasznalt végtag
TR Bein, leg
DEF El61ények jarasra és allasra hasznalt paros végtagja
SN testrész
SF also, paros
ISF vegtag
FIELD élovilag
CAT ¢l6 szovet, izom
BT
BT-LOG mozgas eszkdze
BT-WH emberi test
BT-CON két 1abon all, keresztbe teszi a 1abat
NT
NT-LOG cipd, csizma, zokni
NT-PT labszar, comb
NT-CON gyalogol, sétal
CoL
COL-LOG jobb lab, bal 1ab
COL-PT labfej, 1abujj, boka, térd
COL-CON labszag
ASC
ASCR testbeszéd, reuma, kétballabas
ASCT kar, kéz
ASCF labazat, asztallab, hegylab
EC bor, szor

4 Kitekintés

A tezaurisztikus jelentésreprezentacié komponenseinek alaposabb jellemzése, a kozottiik 1évo
relaciok arnyaltabb bemutatasa, annak végiggondolasa, hogy a tezaurisztikus jelentésexplika-
ci6é hogyan hasznalhato fel a szovegjelentés vizsgalataban, kiilon tanulmany targya lehet. Az
talan a fenti rovid gondolatmenetbdl is kidertil, hogy a lexiko-szemantikai €és a szovegszeman-
tikai jelentésreprezentacionak vannak érintkezési pontjai, amelyek jol megkozelitheték olyan
szovegek elemezésével, amelyekhez rendelhetd tényallas-komplexum konstringencidja a
nyelvi megformaltsagban kifejtett elemek Osszefliggéseiben nem jelenik meg explicit forma-
ban.
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Akar 6nallo — els6sorban kisérleti — kutatas targya is lehetne annak feltarasa, hogy a felso-
roltak mellett milyen jelentésbeli relaciok hathatnak a befogadoi konstringenciaitéletre. Vizs-
galando az is, hogy az elemzett Osszefliggdségi sikokon kiviil milyen jelenségek terelik a
befogado értelmez6 attitiidjét egy tényallas-komplexum konstringensnek itélése felé, valamint
egy tényallas-komplexum nem konstringensnek itélése felé. Gondolhatunk itt akar egy
(rovid)szoveg vizualis megjelenésére, egységes vagy széttagold tipografiai jegyeire; akuszti-
kai megformaltsagara; stilusjegyeire stb. Atgondolandé volna, hogy ezek koziil a sajatossagok
koziil melyek reprezentalhatok egy kulcsszo tezaurisztikus explikaciojanak egységeiként.
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