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A névelo hasznarol

Abstract

What is the use of the definite article? In their 1992 paper, Tibor Laczké and Anna Szabolcsi attribute the article
the role to create argumental noun phrases. But how about noun phrases that are definite and argumental already
without the article? What may be the role of the article in these constructions? Noun phrases containing a
possessor are constructions of this type; it is still a subject of future research when the article must or may be
used in these structures. The present paper summarizes Tibor Laczko’s findings on to the Hungarian noun phrase
that our ongoing research project builds on, in relation to article usage with possessive constructions. The noun
phrase; the possessive construction; the inalienable possessor; the specific features of possessive predicative
complements — these all offer invaluable insights on the role of the definite article. At this point being unable to
give a full explanatory account of the phenomenon, here we aim at two goals. We wish to give an overview of
the solved and yet to be solved issues in relation to the role of the definite article, and we would like to explore
how the various syntactic and pragmatic features relate to each other in the targeted constructions.

Keywords: article, argument, definite, possessive, inalienable

1 A névelo argumentumma teszi a fonevet

Szabolcsi & Laczko (1992) meggy6zden érvel a hagyomanyosan két néveld (hatarozott és
hatarozatlan) kiilonb6zd disztribucidja és kiilon kategdridba soroldsa mellett, illetve amellett,
hogy a (hatarozott) néveld funkcija a fonév argumentumszereppel valo felhatalmazéasa
(ahogy az alarendeld kot0szo teszi tagmondattd a bevezetett mondatot). Ezzel parhuzamosan
bizonyitjak a birtokos szerkezet és az alany-allitmanyi viszony azonossagat. Nem megismé-
telve Szabolcsi & Laczk6 (1992) és Laczko (2008) mindenki altal ismert érveit, szemléltetésiil
alljon itt egy példa (forrasa: FINYEMU):

la A bamloc karboncra csapja a badult.
1b A bamléc csapja a karboncra badult.

Az (1a) példaban a csapja személyragos ige egy E/3 nominativuszi alanyt var, néveldvel (ez
lesz a bamloc vagy a bamloc karboncra jelzés fonévi csoport) és egy hatarozott névelds
akkuzativuszi fénevet (ez lesz a badult).! Az (1b) mondatban a csapja birtokos személyjeles
(egyes szamu nominativuszi) fonév (pontosabban annak személyragja) egy nominativuszi

Hogy mi var mit, azaz az ige varja-e a fénevet vagy a fénév az igét, modell kérdése, a megfogalmazasunkkal
most csak a ragozott ige €s a ragozott birtok kdzotti parhuzamra vilagitunk ra, nem pedig egy modell mellett
kotelezodiink el.
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fonevet keres maga eldtt és egy néveldt (ez lesz a bamloc), tovabba egy E/3 allitmanyt (ez
lesz a badult).
Ellenprébaként egy masik nonszensz szavakbol all6 mondat:

2 A bamloc krahalt egy cibult gehonak.

A (2) mondatban megjelené két néveld két referencialis argumentumot biztosit a krahdl
igének (feltételezve, hogy egyik fonév sem tulajdonnév). Igy a krahdl nem lehet (referencialis
argumentumokrodl szélva) haromargumentumu ige (mint pl. az (el)ad vagy az igér). Ezért az
egyik lehetséges szerkezetben a cibult jelz6i minéségben jelenhet meg, mint melléknév vagy
melléknévi igenév, a masik lehetséges szerkezetben a cibult targyi funkcidja mellett a
gehonak predikativ bovitmény lehet, mint példaul a ’(ki)nevez vki vkit vminek’ szerkezetben
a dativuszi esetli predikativ bvitmény.

2  Van-e, lehet-e a tulajdonnevek el6tt névelo

A kovetkez6 (3) példaban a krahdal-nak harom referencialis argumentuma van, noha csak két
néveld jelenik meg kiejtetten. A tulajdonneveket inherensen hatarozottnak tekintjiik, a
szerkezetiikben feltételezziik a nével6t Szabolcsi & Laczké (1992) szerint.

3 A bamloc krahalt egy cibult Gehonak.
De vannak kivételek: ezeket a mar idézett tanulmany is ismerteti.

4a A bamloc krahalt egy cibult a Gehdnak.
4b A bamloc krahalt egy cibult a Geho fianak.

Szabolcsi & Laczkd (1992) megallapitja, hogy a magyar anyanyelvi beszélok egy része mind
a (4a), mind a (4b) mondatot a (személynévi) tulajdonnév elétt néveld nélkiil, mas része
mindkét mondatot névelds tulajdonnévvel hasznalja. Tovabba meghivatkozzak Simonyi
1914-es tanulmanyat,? amelyben 8 leszogezi, hogy vannak vidékek, ahol a (4a)-beli tulajdon-
név néveldtlen, mig a (4b)-beli névelds. Ilyen példak talalhatok Szabéo Magda regényeiben is.
Hasonlé moédon kétféle nével6zésti szovegeket hasonlitott dssze (gyerekkonyvek szovegei
alapjan) Viszket (2018a). Ebbdl az elemzésbol kideriil, hogy a kétféle néveldzést stratégia
nem azonos alapokon nyugszik: a birtok nélkiili tulajdonnév névelds volta (az adott nyelvval-
tozatban) elsésorban magan a tulajdonnéven mulott: nem kivétel nélkiil ugyan, de egy adott
nevet tobbnyire vagy nével6zott, vagy néveldtleniil hasznalt a szerzd. A birtokos tulajdonnév
névelézése ezzel szemben fliggetlen volt a konkrét tulajdonnévt6l, sokkal inkabb a pro birto-
kosu birtok néveldzésénél megfigyelt jellegzetességekkel mutatott hasonlosagot. Dola é€s tsai
(2017) alapjan ezek a szempontok a kovetkezok: (a) a narrativ jellegi szovegekben gyakrab-
ban hidnyzik a néveld, mint a parbeszédes részekben; (b) a részek, testrészek megnevezése
el6tt inkabb hasznalunk néveldt, mint pl. a rokonsagi fokozatok megnevezése elétt; (c) ha
nincs kitéve a néveld, valosziniibb a birtokos és az alany referencialis azonossaga; (d) vannak
konstrukciok, amelyekben adott a néveld kitétele vagy hianya (pl. birtoklasmondatnal vagy

2 Simonyi Zsigmond (1914): 4 jelz6k mondattana. Budapest.
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[Nmental state POSS -DAN]cause szerkezetnél nem hasznalhaté a néveld (lasd (10)-es példak); ha a
birtok predikatum, akkor pedig kotelez6 a néveld).

Farkas & Karacsonyi (2018) ijabb szerkezetet rendel a kiilonb6z6 fonévi csoportokhoz,
alapvetéen Szabolcsi & Laczké (1992) nyomdokan elindulva, és erésen tamaszkodva E. Kiss
(2000)-re.® Elemzésiikben kiilén kitérnek annak a Szabolesi & Laczkd (1992)-ben is leirt
jelenségnek a magyarazatara, hogy miért nem tesziink (bizonyos nyelvvaltozatokban) néveldt
a tulajdonnevek elé, és miért kell kitenni a néveldt, ha a tulajdonnevet jelzd eldzi meg.

oa Péter

5b a kedves Péter

5C Péter konyve

5d Péternek a konyve
5e az én konyvem

A néveld megjelenésében vald kiilonbséget (5a) és (5b), illetve (5¢) és (5d) kozott azzal
magyarazzak, hogy a D-lathatosag elvébdl (Alexiadou 2014: a hatarozott fonévi kifejezésnek
a D-feje vagy specifikaldja kitoltve kell legyen, de nem lehet egyszerre a kettd) levezethetd,
hogy a koznyelvi valtozatban (5a)-ban a tulajdonnév maga tolti ki a D-fejet, az (5b)-ben
azonban akadalyozza a tulajdonnévnek ezt a mozgasat (N-fejbél D-fejbe) a jelzd, ezért a
hatarozottsag jelzéséhez néveldvel kell a D-fejet kitolteni. (5¢)-ben a birtokos mozog DP-
Spec-be, és a D-lathatosagi elvet kovetve igy a D-fejben nem jelenhet meg a néveld (a
tulajdonnév sajat nével6jének megjelenése hasonld az (5a) pontnal leirtakhoz). (5d)-ben
azonban a birtokos kiszabadul a DP-bdl, igy ismét az el6bbi elv értelmében kotelezé a néveld.
Az (5e)-nek specialis elemzést tulajdonitanak, amikor a névmas egy AgrP modositoba mozog,
azaz sem nem DP-Specbe (mint (5c)-ben), sem nem a DP-n kiviilre (mint (5d)-ben).

Abban az esetben, ha az (5a) példaban a tulajdonnév el6tt néveldt ejtiink, akkor feltételez-
ziik, hogy a tulajdonnév nem mozog az N-fejbdl a D-fejbe, ezért sziikséges a néveld megjele-
nése. Ha az (5c) példaban ejtiink néveldt a tulajdonnév el6tt, akkor a birtokos tulajdonnév
elfoglalja a birtok DP-Spec-jét, de a sajat DP-jén beliil nem hajtodik végre a fejmozgatas,
ezért van néveld. Vagyis ebben az esetben a megjelend néveld a birtokos, és nem a birtok
néveldje. A tulajdonnevet altalaban nével6z0 nyelvvaltozatban bizonyos tulajdonnevek
jellemzéen mozogtak (a vizsgalt gyerekkonyv-korpuszban, lasd Viszket, 2018a) N-bél D-be,
masok nem. A birtokos tulajdonnevet nével6z6 korpuszban azonban a tulajdonnév fejmozga-
tasa inkabb a birtokviszonytdl fliggott, mint a birtokos tulajdonnévtdl. Ddla és tsai, 2017 altal
Osszefoglalt szempontokon kiviil megerdsiti ezt a megallapitast a Szoszatyar cimi radiomisor
2019. febr. 20-i adasahoz fizott komment, amelyben a hozzaszold debreceni baratndjének
nyelvhasznalatarol irja, hogy akkor teszi ki a nével6t a birtokos tulajdonnév elé, ha a birtok
¢lettelen (a Peti taskdja), de nem teszi ki, ha a birtok él61ény (Peti bardtja). Ez a példa is, és
Dola és tsai (2017) megallapitasai is abba az iranyba mutatnak, hogy a megjelené néveld
inkabb a birtok (vagy birtokos €s birtok k6zds) néveldje, nem pedig a birtokosé. Ez arra utal,
hogy a tulajdonitott DP-szerkezet nem minden szempontbdl irja le pontosan a tulajdonnév
eldtti néveld megjelenésének €s eltlinésének szabalyait.

¥ 1992 és 2018 kozott természetesen tobb magyarazat sziiletett a magyar f6névi csoport szerkezetére, pl. Bartos

(2000), Dékany & den Dikken (2018). Azért éppen Farkas & Karacsonyi hivatkozott elemzését valasztottuk
alapul, mert erre épiil Karacsonyi (2018), ahol a szerzd kiilon elemzést nyajt a birtokoson beliil az
elidegenithetd/elidegenithetetlen birtokviszonyl szerkezetekhez, és ez a szempont Dola és tsai (2017)-ben
relevans elemként jelent meg.
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A birtokos tulajdonnév tipustol fliggd fejmozgasaval operald magyarazatot erdsiti a foldrajzi
nevekkel kapcsolatos vizsgalat. Szabolcsi & Laczké (1992) a foldrajzi neveket is megvizs-
galta a névelzés szempontjabol, ¢és két csoportra osztotta ezeket a tulajdonneveket: azokra,
amelyek birtok nélkiil és birtokosként is néveldsek (pl. folyonevek), és azokra, amelyek soha
nem néveldsek (pl. varosnevek). Alberti & Balogh (2004) alaposabb elemzésnek veti ala a
fonévi csoportokat, benniik a kiilonb6zd tulajdonneveket a néveldzés szempontjabol, és arra
jutnak, hogy a kétféle szerkezetben megjelend néveld a tulajdonnév tipusara jellemzo, ami
segitheti a beszéloket abban, hogy egy ismeretlen tulajdonnévnek referenciat tulajdonitsanak,
vagy legalabbis konnyebben elhelyezzék a diskurzus terében. A (6a,c) néveldtlen példakban a
Bamloc orszagnév lehet (pl. Lengyelorszag’), a (6b,d) névelds példakban inkabb tijegység,
folyo (pl. *Tisza’) stb.”

6a [Mi az uti cél?] Bamloc.
6b [Mi az ati cél?] A Bamloc.
6C Lattad mar Bamlocot?

6d Lattad mar a Bamlocot?

3 Mikor KELL a birtokos elé névelo

A (7) példa néveldsen vagy nével6tleniil is grammatikus lehet.
7 A bamloc krahalta (a) cibuljat.

Ha a cibul testrész (nézte a hajat), akkor inkabb kell a néveld, ha rokonsagnév (nézte kisfidat),
akkor nem feltétleniil kell (Doéla és tsai, 2017). Mindkét tipus az elidegenithetetlen fénevek
egy-egy alesete. Az elidegenithetetlenség fogalmat tobben is vizsgaltak, példaul Kiefer
(2000), Schirm (2005), Alberti & Farkas (2015), de tanulmanyunkban most elsésorban
Laczké Tibornak a relacios fOnevekrdl irt tanulmanyaira tamaszkodunk (Laczké 2000;
Laczké 2008). Az 6 meghatarozasaban a relacids fonevek két fO tipusa éppen a rész—egész
viszony ¢és a rokonsagnevek. Tovabba az igébdl képzett fonevek, ahol megdrzodik a kiindulo
ige kotelezd bovitmeénye, de ezek néveldzésével kapcesolatban még nincsen elegendd adatunk,
lasd Dola és tsai (2017). Tagabb értelemben Laczko (2008) relacidsnak tekint olyan foneveket
1s, amelyeket mas szakirodalmak nem targyalnak az elidegenithetetlen birtokosok kozott (pl.
miitét, kényv, levél), igy ezekre most nem tériink ki. Vagyis Laczko (2008) relacids fOnevei
koziil mi csak arra koncentralunk, ahol mind a fogalmi keret, mind az argumentum-szerkezet
inherens, azaz sem nem létrehozott, mint altalaban a birtokjellel ellatott fonevek esetében,
sem nem Orokolt, mint az igébol képzett foneveknél. Ezek éppen azok a fonévtipusok,
amelyek viselkedése sajatsagos a pro-val kifejezett birtokos és a nével6 megjelenésének kom-
binacidiban, ahogy ezt a (7) példa is mutatja.

Karacsonyi (2018) alapvetéen Laczkd gondolatmenetét kovetve a faziselmélet és a
D-lathatosagi elv figyelembe vételével igyekszik struktrat rajzolni a relacios foneveknek.
Karacsonyi kiilonbséget tesz az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtokosu szerkezet
kozott: a birtokos kiindulési pozicidja mas, ezzel jelezve a birtok és birtokos kozotti kapcsolat
kiilonbségét (pl. a vildg (legnagyobb) oszlopja — a hdz oszlopa). Ez a gondolat Laczko

Nyelvjarasi adataink egyelére nincsenek, folyamatban van az adatgyiijtés az eddig is vizsgalt gyerekkony-
vekbol.
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(2008)-as megoldasat is kodolja, ahol Laczké az inherens relacios fonevek szerkezetét a korai
transzformacids generativ modell azonossagi torlészabalydhoz hasonlé LFG-megoldassal
kezelte, azaz mind a fénév, mind a birtokos személyjel sajat argumentummal rendelkezik,
amik kozott kontrollviszony van (szemben a nem relacids fonevekkel, ahol a birtokos sze-
mélyjel ,,emel6 igeként” egyeztet a birtokossal mint alannyal). Ugyanakkor a javasolt szerke-
zet Karacsonyi-féle agrajzaban a kétféle elidegenithetetlen birtokosu fénévtipus (haja — Kisfia)
kozott nincsen szerkezeti kiilonbség.

A néveld megjelenésének/elmaradasanak okait elemzi Rakosi (2018) tanulmanya is, aki a
mar emlegetett faziselmélet alapjan tulajdonit kiilonb6z6 szerkezeteket a kiillonbozoképpen
viselked6 birtokosoknak, arra az univerzalis elvre hivatkozva (Reuland 2011), hogy a birtokos
visszahatd névmasok és a fonévi csoport élén allo hatarozott névelok kizarjadk egymast. A
gondolatmenet abbol a megallapitasbol taplalkozik, hogy a hatarozott néveld szerepe nem
egyszerlien az argumentumok kijeldlése, hanem a kotési tartomanyok megadasa is, vagyis, ha
a fonévi csoport D-fejében megjelenik egy hatarozott néveld, akkor az antecedens a kotési
tartomanyon kiviil helyezkedik el, mig ha nem tolti ki a D-fejet hatdrozott néveld, az
antecedens lokalis marad. Igy a D-fej hatdrozott névelével val6 kitdltése teszi lehetdvé, hogy
a birtokosként megjelend személyes névmas ne sértse a B-kotési elvet akkor, ha koreferens az
alannyal.

Rakosi (2018) a pro birtokosu szerkezetek esetében amellett érvel, hogy azokban akkor is
szerepel hatarozott nével6 a D-fejben, ha nem hangzik el, ezzel biztositva, hogy a koreferen-
cia-viszonyok nem sértik meg a B-kotéselvet, a pro-s birtokos pedig FP-modositoban jelenik
meg (FP: egy kozelebbrél nem definialt funkcionalis projekcio). Ezzel Rakosi megoldasa
Osszhangban van Farkas & Karacsonyi (2018) elképzelésével, ami a névmasi birtokost és az
ilyen szerkezetben megjelend néveldt illeti. Rakosi (2018) megallapitja, hogy ezekben az ese-
tekben a nével6 megjelenését nem szintaktikai, hanem pragmatikai tényezok befolyasoljak.

Ilyen pragmatikai jelenség, hogy a néveldtlen pro-s birtokos szerkezet altalaban gyakrab-

ban koreferens az alannyal, mig a névelés konnyebben valaszt tdvolabbrdl referenciat
(Viszket 2018b):

8a kinyujtotta karjat
8b kinyujtotta a karjat

A (8a) példa, ahol nincs néveld, valdsziniibb, hogy a mondat alanyaval koreferens, a (8b)
példaban, ahol van néveld, konnyebb tobbértelmii koreferenciat érteni, példaul valaki vagy
valami masnak a karjat nyujtotta ki az alany. Ez a jelenség is érv Rékosi (2018) azon
megallapitasara, hogy az el nem hangzo néveld is jelen van mint redukalt hangalak, ugyanis a
jelenség a redukalt néveld feltételezésével magyarazhaté az elérhetOségi elméletekkel, pl.
Ariel (2001). Ennek értelmében ugyanis akkor hasznalunk redukalt alakot, ha kénnyebben
elérheté az antecedens (konnyebben elérhetd abban az értelemben, hogy vagy kozelebb van,
vagy szaliensebb). A mondat alanya nyilvan szaliens, és az egy mondaton beliili tavolsag is
kozelinek mindsiil, vagyis magyarazhatdé ezzel a redukcié engedélyezése. (Részletesebben
lasd Dola és tsai, 2017.)

A 2. fejezetben targyalt birtokos tulajdonnév el6tti néveld ezért is nagyon érdekes: mert
Viszket (2018a) és Dola és tsai (2017) alapjan a tulajdonnévi birtokos el6tti néveld is hasonlo
esetekben jelenik meg, vagy marad el, mint a pro-s birtokos el6tti, vagyis a szaliencia alapu
magyarazat itt is hasznalhatd. Ebben az esetben azonban nem hidnyzo6, hanem el nem hangzo,
de amugy jelenlévd néveldt kell feltételezniink. Ekkor a birtokos nem lehet DP-Spec-ben,
mert ha ott lenne, nem feltételezhetnénk a D-fejben nével6t. Vagyis az eltiiné/megjelend
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nével6 a tulajdonnévi birtokos és a pro-s birtokos esetében hasonléd szerkezetre utal. Ezektol
azonban eltér a kiejtett névmasos birtokos, ahol mindig kotelezd a néveld, éppugy, mint a
koznévi nominativuszi birtokosnal.

4 Tovabbi nyitott kérdések

A nével9 a birtokos szerkezetekben bizonyos koriilmények kozott nem kotelezo: erre az elobb
osszefoglaltak olyan szerkezeti magyarazatot nyujtanak, amellyel a nével6k megjelenése és
eltinése modellezhetd ugyan, de amelyre tdmaszkodva nem tudunk tovabblépni a pragmatikai
jellegli magyarazatok fele.

A néveld a birtokos szerkezetekben még egy szempontbdl kiilonlegesen viselkedik.
Komlosy (1992) definialja a predikativ bovitmény fogalmat, és megadja annak ismérveit. Az
egyik legfontosabb tulajdonsiaga a predikativ bdévitményeknek, hogy csakis néveldtlenek
lehetnek, kivéve a birtokos szerkezettel kifejezett predikativ bévitményeket, amelyek el6tt
megjelenik a néveld, lasd (9) példasor (9a-d forrasa Komlosy 1992: 453-454).

9a Mari (*az) angyalnak festette meg a fidat.

9b *A jutalmul Palika lemehetett jatszani.

9c Janost (*a) vezérnek kialtottak ki.

9d Janost a sereg vezérének kialtottak ki.

%e Janost (a) vezéreteknek kialtottuk ki.

of *(a) Jutalmunkkul megkaphattuk a vagyott ajandékokat.

Komlosy magyarazatként azt irja, hogy ,,a hatarozott birtokos el6tt formai okokbol kotelezo a
hatarozott nével6” (Komlosy 1992: 453). Azonban a (7) példabol is tudjuk, hogy ez nem
mindig igaz, vagyis a jelenség mindenképpen magyarazatra szorul. Farkas & Karacsonyi
(2018) elemzését kovetve megallapithatjuk, hogy a (9d)-ben a sereg el6tti néveld a sereg, és
nem a vezére néveldje, mert az utdbbi néveldjének megjelenését éppen a birtokos blokkolja. A
vezéretek, jutalmunkkul néveléjének megjelenése a (9e-f)-ben éppen tgy opcionalis, ahogy
altalaban az a pro-s birtokosok elott (lasd (7)-es példa). Vagyis a predikativ birtokos viselke-
dése ezekben az esetekben azonossagot mutat azzal, ahogy referencialis argumentumként
viselkedik, ami a predikativ bévitményekkel kapcsolatban veti fel annak lehetdségét, hogy a
birtokos szerkezet annak ellenére lehet predikativ bovitmény, hogy NP-nél nagyobb bdvitett-
ségli, referencialitasba hajlo.

Van azonban a birtokos predikativ bovitményeknek egy olyan tipusa, amely az eddig is-
mertettektdl eltéréen viselkedik. Mar Komlosy (1992) is felhivja a szerkezetre a figyelmet,
részletesebben elemzi Dola & Viszket (megj. elott):

10a Mari *(a) banataban sirva fakadt.
10b *Mari banatunkban sirva fakadt.

A (10) példak arra mutatnak ra, hogy ekkor a pro-s birtokos eldtt semmiképpen nem
lehetséges a néveld, és ami még ennél is kiilonlegesebb, a (10b)-ben — szemben a (9e)-vel —
nem térhet el referencialisan a pro-s birtokos €és a mondat alanya. Ez a két jellemz6 tulaj-
donsag Reulandnak (2011) azt a Rakosi (2018) altal idézett megallapitasat tamasztja ala, hogy
a néveld (egyik) szerepe a kotési tartomanyok definialasa, igy az alany és a birtokos kotelezd
koreferenciaja tiltja a néveld kitételét a szerkezetben.
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A (10) mondatok kiilonlegessége nem csak a néveld lehetetlensége, de a szorendi sajatos-
sag is. Altalaban nagyon nehéz a magyarban olyan szerkezetet talalni, ahol igek6td nélkiili ige
mogott allhat a néveldtlen predikativ bévitmény. Ennek az az oka, hogy a nével6tlen bovitmé-
nyek igevivli pozicioba keriilnek a semleges magyar mondatokban (részletesebben lasd
Komloésy, 1992.). Ebbdl kovetkezik, hogy a (2) példabeli nonszensz szavakbol allé6 mondat
esetében (4 bamloc krahdlt egy cibult gehdnak) az anyanyelvi besz¢él6k ritkabban tulajdonit-
jék a mondatnak a ’vki tesz vkit viminek’ szerkezetet, ahol egy ige mogotti predikativ bovit-
ményt kell feltételezni. A (10) mondatban szerepld predikativ bovitmények ezzel szemben
nem igevivoéi pozicioban jellemzdek, hanem semleges mondatban vagy az ige mogott, vagy az
igevivo elotti pozicidban, 1asd (11)-et (kontrasztiv értelemben, mint minden mas Osszetevo,
elfoglalhatjak a fokuszpoziciot, lasd (11c):

11a Mari banataban leiilt a lépcsore.
11b Mari leiilt a lépcsore banataban.
11c Mari BANATABAN iilt le a lépcsore.

A (10)-(11)-es példak koreferencia viszonyai arra utalnak, hogy a vizsgalt szerkezettipusban
valéban nincsen néveld, szemben a pro-s birtokosoknal feltételezett 1étezd, csak hangtanilag
nem realizaldodo (Dola és tarsai kutatasaiban a pragmatikai elérhet6ségi elméletek alapjan
redukaltnak nevezett) nével6vel. Ezzel egyiitt azt is feltételezniink kell, hogy a (10)-(11)
példakban szereplé pro nem azonosan viselkedik a megszokott névmasi pro-val, inkabb
anaforikus tulajdonsagai vannak. Ugyanakkor a szerkezet nem mutatja a referencia nélkili
puszta NP-k szorendi jellegzetességeit. Ennek oka lehet az is, ha feltételezziik, hogy a
birtokos személyjel dnmagaban (még néveldtlen szerkezetben is) ndveli a fénévi csoport
referencialitasat. Hasonléan viselkedik a tobbes szam vagy éppen a jelzével valo bovités is
(lasd Alberti 1997 vagy Kleiber és tsai 2018), de azokban az esetekben (a (7)-es példabeli
pro-s birtokosokhoz hasonldan) tébbnyire kit6ltott (bar nem hatarozott) D-fejet, vagy egyéb, a
puszta fénevet bévitd projekcidt feltételeziink. Amennyiben a (10)-(11)-es példakban valoban
hidnyzik a néveld, akkor a hatarozott nével6 argumentumlétrehozo szerepében osztozhat a
birtokos személyjellel.

A tulajdonnévi birtokosok bizonyos (nyelvjarasi) jellegzetességeinek szintaktikai reprezen-
taciojan kiviil nyitott kérdés maradt tovabba a rokonsagnevek és a rész—egész viszonyok
eltérd néveldhasznalata. A jelenség az elidegenithetetlen birtokosok vagy altalaban a relacios
fonevek tovabbi kutatasat igényli. Ahogy a fonévi vagy azon beliil a birtokos szerkezet eseté-
ben is, ebben a kérdésben is a Strukturalis magyar nyelvtan-koteteket irok nyomdokaiban
jarunk, az 6 koponyegiikbdl bujtunk eld, az 6 megallapitasaikat mélyitjiik el.
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