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Abstract

In this paper I discuss word-formation with nicht- in German. It is debated in the literature whether nicht- is to be
analysed as a prefix or rather as a compound member in words like Nichtmitglied or nichtoffentlich. This article
discusses the categorization of nicht- on the basis of criteria suggested in the literature for the identification of
affixes and compound members in general. It is shown that the arguments for a compound-member analysis of
nicht- (such as the fact that nicht also occurs as a free form in German) are unconvincing. Rather, it is proposed
that nicht- is better categorized as a prefix.
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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die Frage der Kategorisierung von nicht- im Be-
reich der Wortbildung zu behandeln (z. B. Nichtmitglied, nichtdffentlich). Es ist in der Fach-
literatur umstritten, ob nicht- in diesen Bildungen als Préfix bezeichnet werden kann oder ob
es als Kompositionsglied betrachtet werden sollte.

Um den Status von nicht- zu kldren, miissen zuerst die Kriterien fiir die Unterscheidung
zwischen Affixen und Kompositionsgliedern dargelegt werden. Da die Grundlage der Unter-
scheidung in den meisten Fillen das Kriterium frei/gebunden ist, ergeben sich Probleme v. a.
in den Fillen, in denen es um Wortbildung durch eine auch frei vorkommende morphologi-
sche Einheit geht, wie im Fall von nicht (vgl. z. B. Hacken 2000: 351).

Es gibt auch Bildungen, in deren Fall angenommen werden kann, dass sie Produkte von
Phrasenkomposition sind (z. B. nichtriickholbar). Diese Fille werden in der vorliegenden Ar-
beit auler Acht gelassen.

Im Folgenden wird zuerst diskutiert, welche Kriterien bei der Kategorisierung von Affixen
und Kompositionsgliedern als Grundlage genommen werden. Darauffolgend wird ausgefiihrt,
wie nicht- in der Fachliteratur kategorisiert wird und schlielich wie die besprochenen Krite-
rien bei der Einordnung von nicht- angewandt werden konnen.

Die vorliegende Arbeit ist aus meinem Vortrag auf der Konferenz LingDok am 29. November 2019 hervor-
gegangen.
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2 Affixe und Kompositionsglieder

Wie Affixe und Kompositionsglieder voneinander unterschieden werden kénnen, wird in der
Fachliteratur aus mehreren Perspektiven diskutiert. Im Folgenden wird erldutert, welche
Kriterien als Grundlage der universellen Definition oder der einzelsprachlichen Identifikation
von Affixen und von Kompositionsgliedern herangezogen werden — und zwar einerseits mor-
phologisch, andererseits semantisch. Der Status von nicht- im Bereich der Wortbildung kann
nur vor diesem Hintergrund bestimmt werden.

2.1 Affixe
BufBimann (2008: 12) definiert ,,Affix” folgendermalfien:

Sammelbezeichnung fiir nicht frei vorkommende, reihenbildende Wortbildungs- und Flexions-
elemente. [...] A. sind haufig wortartspezifisch. [...] Unter synchronischem Aspekt sind A. gebundene
Morpheme mit weitgehend verblasster Eigenbedeutung, deren Entstehung aber aus urspriinglich freien
Morphemen mit lexikalischer Bedeutung in vielen Fillen rekonstruierbar ist [...] (Hervorhebungen von
mir, K. R.)

Im Folgenden werden die Kriterien von BuBmann (2008) niher besprochen.

Zunéchst muss das Kriterium ,,nicht frei vorkommend” oder ,,gebunden” behandelt wer-
den. Dass Affixe gebundene Morpheme sind, unterscheidet sie von Stimmen,* die im Allge-
meinen als freie morphologische Einheiten kategorisiert werden (vgl. Mugdan 2015: 256). Da
auf diese Weise u. a. Verbstimme als Ausnahmen gelten, da sie in der Regel nicht frei, d. h.
ohne Flexionsaffixe vorkommen (z. B. ess- oder geb-), wird dieses Kriterium oft als ,,nicht
wortfihig” und ,,nicht basisfahig” angegeben (vgl. z. B. Donalies 2005: 23 f.; Duden Gram-
matik 2009: 667). Auch bei dieser Kategorisierung ergeben sich Probleme v.a. im Bereich der
Fremdwortbildung. Schmidt (1987: 42 f.) stellt fest, dass die Basisfdahigkeit hier in vielen
Fillen nur davon abhéngt, ob die morphologische Einheit als Basis belegt ist: ,,So gibt es z. B.
im Deutschen keine Ableitung mit geo, ge oder einer anderen Variante, obwohl man vom
Inhalt her zumindest eine Adjektivierung erwarten kénnte.” (Schmidt 1987: 43)?

Unter ,,wortartspezifisch” wird in der Definition von BuB3mann (2008) verstanden, dass im
Fall von Affixen festgelegt ist, mit welchen Basen sie sich verbinden konnen — z. B. verbindet
sich das Suffix -heit mit verbalen (z. B. dehnbar), aber nicht mit nominalen Basen (z. B.
*zaunbar) (ebd.). Affixe werden in der Fachliteratur nicht nur anhand ihrer Stellung zum
Stamm als Prifixe und Suffixe eingeteilt (wie z. B. im Fall von BuBBmann 2008), sondern es
wird an manchen Stellen ein weiterer Unterschied zwischen ihnen festgestellt: Im Gegensatz
zu Suffixen sind Prifixe nicht immer wortartspezifisch (vgl. z. B. Naumann und Vogel
2000: 931 f.). Hansen und Hartmann (1991: 125) unterscheiden zwischen Préfixen, Suffixen
und Kompositionsgliedern mithilfe der Kriterien + gebunden, + wortartmarkiert (= das Affix
bestimmt die Wortart des Produktes), + Subkategorisierung (= wortartspezifisch). Sie gehen
davon aus, dass alle Affixe gebunden sind. Da Prifixe nicht immer iiber eine Subkategorisie-
rung verfiigen und nicht wortartmarkiert sind, ist das Kriterium ,,gebunden” in ihrem Fall

! Unter Stamm verstehe ich eine morphologische Einheit, die eine lexikalische Bedeutung trigt und als Basis

fiir die Bildung anderer morphologischer Einheiten dienen kann. Stimme konnen einfach (Wurzeln) oder
Zusam mengesetzt sein.

Neben Affixen spricht Schmidt (1987: 50) von Konfixen als Wortbildungseinheiten, die ,,nicht wortfahig
sind”, aber als Basen ,,und/oder” Kompositionsglieder vorkommen. Da diese Kategorie im Fall von nicht-
nicht anwendbar wire, wird hier darauf nicht detailliert eingegangen.
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hinreichend, sie von Stimmen abzugrenzen (ebd.). Suffixe sind im Vergleich dazu immer
wortartmarkiert und verfiigen iiber eine Subkategorisierung.

Das Kriterium ,,verblasste Eigenbedeutung” wird in den meisten Féllen angenommen, in
denen die Wortbildungselemente auch frei vorkommen (vgl. z. B. frei — atomwaffenfrei; Werk
— Buschwerk Donalies 2005: 25). Hansen und Hartmann (1991: 74 f.) weisen darauf hin, dass
z. B. im Fall von Wesen (z. B. Schulwesen) zwar von einer Bedeutungsdifferenz gesprochen
werden kann, es ist aber nicht klar, ob hier ,,Entkonkretisierung” vorliegt. BuBSmann
(2008: 12) spricht auch von einer Bedeutungsverschiebung im Vergleich zu ,urspriinglich
freien Morphemen mit lexikalischer Bedeutung”.

Das letzte Kriterium von BuBlmann (2008), das hier diskutiert wird, ist die ,,Reihenbil-
dung”. Sie gibt keine klare Definition dieses Begriffs an. Fleischer und Barz (2012: 55) ver-
stehen ,,[unter einer Wortbildungsreihe [...] die Gesamtheit der Wortbildungen [...], die nach
ein und demselben Modell gebildet sind”. Unter ,,Modell” wird ,,ein morphologisch-syntak-
tisch und lexikalisch-semantisch bestimmtes Strukturschema” verstanden, ,,das sich bei der
Analyse gleichstrukturierter morphosemantisch motivierter Wortbildungen ermitteln Iésst [...]
und das unter bestimmten Bedingungen [...] als Muster fiir Neubildungen dient” (Fleischer
und Barz 2012: 68). Kintzel (1984: 46) unterscheidet zwischen Affixoiden und Kompositions-
gliedern v. a. aufgrund der Fahigkeit, ob sie mit Wortern ,,on a serial basis with semantic
consistency” verbunden werden. Dies zeigt er durch Beispiele mit haupt- als Prafixoid und
mit Kopf als Kompositionsglied: Hauptbiiro, Hauptfehler, Hauptfrage — Kopfarbeit, Kopf-
horer, Kopfsalat. Hier hat haupt- eine ,,uniform contribution in meaning”, was im Fall der
Komposita mit Kopf nicht vorliegt. Auf dieser Grundlage bezeichne ich eine morphologische
Einheit als reihenbildend, wenn sie in allen Wortbildungsprodukten eines Musters mit einer
bestimmten Bedeutung vorkommt.

2.2 Kompositionsglieder

Kompositum wird von BuBmann (2008: 355) folgendermallen definiert:

Als Ergebnis des Wortbildungsvorgangs der Komposition ein sprachlicher Ausdruck, der aus mindestens
zwei frei vorkommenden Morphemen oder Morphemkonstruktionen zusammengesetzt ist: Dorf+kirche,
Haltbarkeits+datum.

Wie dieser Definition zu entnehmen ist, werden Kompositionsglieder im Prinzip als frei vor-
kommende Morpheme bzw. Morphemkonstruktionen betrachtet. Im Folgenden bespreche ich
die Kriterien der Bestimmung von Komposita, da Kompositionsglieder nur nach der Identifi-
kation eines Kompositums ermittelt werden konnen.

In der Fachliteratur wird zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita unterschieden
(vgl. z. B. Donalies 2005: 51). Im Fall von Determinativkomposita wird die zweite Einheit
durch die erste determiniert, ,,die erste grenzt die Bedeutung der zweiten ein” (a. a. O.: 59)
wie z. B. im Fall von Holzhaus oder nebelgrau, im Gegensatz zu Kopulativkomposita, in
deren Fall die Einheiten semantisch gleichgesetzt sind (a .a. O.: 85) — vgl. z. B. rot-blau-apri-
kosenfarben oder schwarzweifs.

Olsen (2000: 898) bestimmt Determinativkomposita allgemein durch folgende Kriterien:
In Sprachen wie dem Deutschen oder Englischen trigt die schwere Silbe der ersten Einheit
den Hauptakzent, in der geschriebenen Sprache werden die Komposita haufig zusammenge-
schrieben oder mit Bindestrich geschrieben. Interne Flexion ist in diesen Féllen nicht moglich.
Beziiglich der Semantik sind die Bildungen ,,at least potentially ambiguous” (ebd.), z. B. kann
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sun spots u. a. die Bedeutungen ‘spots on the sun’ oder ‘spots caused by the sun’ haben, die
durch Wortbildung nicht eindeutig festgelegt sind. Da die erste Einheit die Bedeutung der
zweiten weiter spezifiziert, bezeichnen die Bildungen im Allgemeinen dauerhafte Eigenschaf-
ten. Auch BuBmann (2008) gibt diese Kriterien an.

In der Beschreibung von Donalies (2005: 61) sind Kompositionsglieder nicht wortartspezi-
fisch. Fiir den Bereich der Substantive gilt Donalies zufolge: ,,Nomina kdnnen mit verschie-
densten Ersteinheiten zusammengesetzt werden” (ebd.).

2.3 Diskussion

Im Folgenden wird dargestellt, welche Kriterien in der vorliegenden Arbeit als entscheidend
bei der Bestimmung von Affixen im Vergleich zu Kompositionsgliedern betrachtet werden.
Zunéchst fasse ich die in Abschn. 2.1 und 2.2 besprochenen Kriterien aus der Literatur zu-
sammen:

1. Affixe kénnen im Gegensatz zu Kompositionsgliedern nicht frei vorkommen.

2. Im Fall von Affixen ist festgelegt, mit welchen Basen sie sich verbinden, im
Gegensatz zu Kompositionsgliedern, in deren Fall keine solche Beschrankung
vorliegt.

3. Affixe haben eine ,,verblasste Bedeutung” im Gegensatz zu Kompositionsglie-
dern, die als frei vorkommende, wortfdhige morphologische Einheiten iiber
eine lexikalische Bedeutung verfiigen, oder allgemeiner: Es liegt bei Affixen
eine Bedeutungsverschiebung im Vergleich zu der frei vorkommenden
Variante vor (sofern vorhanden).

4. Die Relation zwischen den Kompositionsgliedern innerhalb eines Kompo-
situms ist im Gegensatz zu der Bedeutung von Affixen unterspezifiziert, sie er-
gibt sich nicht als Ergebnis der Wortbildung.

Die meisten dieser Kriterien sind problematisch; Fille, in denen Ausnahmen vorkommen,
wurden oben erwidhnt. Bei Kriterium 1 und 3 kommen die meisten Zweifelsfille vor,
Kriterium 2 und 4 treffen in den meisten Féllen zu. Was Kriterium 2 betrifft, so wird im Fall
von Prifixen oft bemerkt, dass sie im Gegensatz zu Suffixen nicht immer wortartspezifisch
sind. Hansen und Hartmann (1991: 124) meinen, dass unter den Prifixen im Deutschen nur
be-, ent-, er-, ver-, zer- und miss- wortartspezifisch sind. Bei der Komposition tritt die Be-
schrankung ,,wortartspezifisch” nicht auf. Demzufolge muss noch untersucht werden, inwie-
weit dieses Kriterium filir die Unterscheidung zwischen Affixen und Kompositionsgliedern
angewandt werden kann.

Das Kriterium der ,,Reihenbildung” wird von Hansen und Hartmann (1991: 69) als Cha-
rakteristikum von Affixen mit der Begriindung ausgeschlossen, dass auch im Fall von
Komposita Reihen vorliegen kénnen — ihre Beispiele sind Kdsebrot, -kuchen, -theke, -fondue.
Dies scheint v. a. problematisch zu sein, weil sie die Definition von Kintzel (1984: 46) als
thren Ausgangspunkt nehmen. Wie oben schon erwdhnt und auch ihren Beispielen zu
entnehmen ist, kommt in diesen Fillen bei den Komposita nicht immer dieselbe Bedeutung
vor. Das heiBt, wenn wir Reihenbildung wie Fleischer und Barz (2012) und Kintzel (1984)
bestimmen, kann es als Kriterium fiir die Identifikation von Affixen dienen. Dies scheint im
Hinblick auf Kriterium 4 plausibel zu sein. Im Folgenden wird also unter reihenbildend
verstanden, dass die bestimmte morphologische Einheit in allen Wortbildungsprodukten eines
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Musters mit derselben Bedeutung vorkommt, d. h. durch das Muster wird immer dieselbe
Relation zwischen den Wortbildungseinheiten festgelegt.

3 Forschungsstand

Im Folgenden wird behandelt, welche Autoren nicht- im Bereich der Wortbildung als Préfix
bzw. als Kompositionsglied bestimmen und mit welcher Begriindung sie das tun.

3.1 nicht- als Prifix
3.1.1 Lenz(1995)

Lenz (1995: 132) sieht nicht- als die ,Préfixvariante des syntaktischen Negationstrigers
nicht” an.

Dieses nicht- wird manchmal als Halbprifix, manchmal auch als Kompositionsglied betrachtet, was fiir
die vorliegende Untersuchung aber nicht von Bedeutung ist: entscheidend ist, da3 nicht- als Bestandteil
eines Wortes sich in wichtigen morphosyntaktischen und semantischen Eigenschaften vom freien
Negationstrager nicht unterscheidet. (Hervorhebung von mir, K. R.)

Von welchen morphosyntaktischen und semantischen Eigenschaften sie spricht, wird nicht
weiter spezifiziert.

Sie weist auch darauf hin, dass nicht- — obwohl selten — mit dem Prafix un- konkurriert.
Bildungen mit nicht- und un- sind nur als synonym aufzufassen, wenn die un-Bildungen
kontradiktorisch sind (z. B. unehelich — nichtehelich), da mit nicht- nur kontradiktorische An-
tonyme gebildet werden (z. B. christlich — nichtchristlich), wahrend un-Bildungen auch kont-
rare Antonyme sein kdnnen (z. B. christlich — unchristlich).

3.1.2  Zimmer (1964)

Zimmer (1964: 53) betrachtet nicht- als ein Prifix, das im Allgemeinen betont wird. Im Hin-
blick auf die Betonung gibt es allerdings einige Ausnahmen im Korpus von Zimmer, z. B.
nichteuklidisch, nichtflektierbar (Zimmer 1964: 54). Er stellt fest, dass die nicht-Bildungen im
Vergleich zur Negation mit der Partikel nicht dauerhafte Eigenschaften bezeichnen.

3.1.3  Klosa (1996)

Klosa (1996: 91 f.) stellt Argumente dafiir und dagegen zusammen, dass nicht- als Prifix be-
handelt werden kann. Fiir den Prifixstatus sprechen folgende ihrer Argumente:

1. nicht- ist reihenbildend.

2. nicht- ist positionsfixiert.

3. nicht- ist nur stark eingeschrinkt basisfahig.
4

. Es liegen Distributionsbeschrankungen vor — nicht- wird z. B. nicht mit Verben
verbunden.

5. nicht- konkurriert mit Negationsaffixen.
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6. nicht- wird im Gegensatz zu nicht betont.

7. Im Gegensatz zu nicht wird durch die Wortbildung mit nicht- eine allgemei-
nere Eigenschaft ausgedriickt.

3.2 nicht- als Kompositionsglied
3.2.1  Motsch (2004)

Im Fall der Adjektive wird nicht- von Motsch (2004: 293) nicht als Prifix, sondern als Nega-
tionspartikel betrachtet. Es diene der Wortnegation wie das Préfix un-, aber nicht mit den-
selben Beschrankungen. Sowohl Ad-hoc-Bildungen als auch Bildungen ,,mit dauerhafter, von
der Einzelsituation abstrahierender Giiltigkeit” entstehen mit nicht-, z.B. kluge und nichtkluge
Schiiler, grofsziigige und nichtgrofiziigige Chefs (ebd.). Er bemerkt, dass nicht-Bildungen im
Gegensatz zu un-Bildungen nicht kontrdr interpretiert werden kénnen — vgl. z. B. nicht-
christlich — unchristlich.

Substantivische Bildungen werden wie die nicht-Adjektive als Komposita behandelt. Die
nicht-Bildungen ,,bezeichnen die Komplementirklasse”, z.B. Nicht-Akademiker, Nicht-
Deutscher, Nicht-Dialog (vgl. Motsch 2004: 427). Das Wortbildungsmuster wird in den
beiden Fillen als stark aktiv bezeichnet (vgl. Motsch 2004: 294, 428).

3.2.2  Kiihnhold et al. (1978)

Auch Kiihnhold et al. (1978: 176) fassen die Negationspartikel nicht als Kompositionselement
auf, sie diene der Wortnegation (vgl. z. B. nichtorganisierte Gruppen, nichtchristliche Reli-
gionen). Mit nicht- wird ,,cine allgemeine oder andauernde, d.h. von der Einzelsituation
abstrahierte Qualitdt” benannt; wir konnen hier von einer kategorialen Differenzierung
sprechen — organisierte und nichtorganisierte Gruppen (ebd.). Kiihnhold et al. (1978: 177)
stellen auch fest, dass nicht-Bildungen nur komplementire Antonyme sein konnen. Kithnhold
et al. (1978: 178) weisen auch auf den Unterschied zwischen den nicht- und un-Bildungen
hin, dass es bei den un-Bildungen eine pejorative Konnotation gibt, die bei nicht-Bildungen
nicht vorliegt (z. B. nichtmenschlich — unmenschlich).

3.2.3  Wellmann (1975)

Substantivkomposita mit nicht- zeigen selten morphologische Besonderheiten (vgl. Wellmann
1975: 196). Sie werden v. a. ,,nach dem Muster von Verbalsubstantiven”, also ,,aus einem
Verb oder aus einer verbalen Fiigung” (a. a. O.: 338) gebildet, z. B. Nichtstuer, Nichtraucher,
der Nicht-zum-Zuge-Kommende; y raucht nicht — vy ist Nichtraucher. Die nicht-Komposita
bezeichnen einen dauerhaften Zustand.

324  Klosa (1996)

Dafiir, dass nicht- als Kompositionsglied behandelt werden soll, stellt Klosa (1996: 91) fol-
gende Argumente zusammen:

1. nicht und nicht- haben dieselbe Bedeutung.
2. Sie haben dieselbe Etymologie.
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3. nicht kommt auch frei vor.
4. nicht- ist basisfahig — nichtig, nichts, vernichten.

4  Kategorisierung von nicht-

Im Folgenden wird diskutiert, wie die erwdhnten Kriterien bei der Kategorisierung von nicht-
angewandt werden konnen. Zuerst mochte ich die Argumente von Klosa (1996: 91 f.) be-
sprechen.

Argument 1-3 dafiir, dass nicht- als Kompositionsglied aufgefasst werden kann, haben alle
das Kriterium frei/gebunden als ihre Grundlage. Vor allem Argument 2 ist problematisch, da,
wie erwihnt, Affixe in der Regel aus freien morphologischen Einheiten entstanden sind.

Was die Basisfahigkeit von nicht- betrifft, so liegt im Fall der Bildungen nichts, nichtig
und vernichten wohl nicht die Partikel nicht als Stamm vor. Dies ergibt sich vor allem daraus,
dass bei diesen Bildungen nicht von der Bedeutung ‘reine Negation’ gesprochen werden
kann, hier hat nicht- eher die Bedeutung ‘Nichtexistenz’. AuBlerdem ist bemerkenswert, dass
nur diese drei Bildungen mit diesem Stamm nicht- existieren; ein aktives Muster liegt hier
nicht vor. Dies spricht nicht dafiir, dass nicht- als basisfédhig betrachtet werden kann.

Unter den Argumenten fiir den Prifixstatus von nicht- sind aus der Sicht der vorliegenden
Arbeit Argument 1, 4 und 5 ausschlaggebend. Argumente 6 und 7 tauchen in der Fachliteratur
auch als Charakteristika von Komposita auf (vgl. 2.2), daher spielen sie hier keine Rolle.

AuBer der Tatsache, dass nicht- reihenbildend und wortartspezifisch ist und dass es mit
anderen Préfixen mit Negationsbedeutung konkurriert, spricht auch seine Bedeutung in
einigen Bildungen dafiir, dass es als Prédfix behandelt werden kann. Im Fall der meisten
belegten Bildungen kénnen wir tatséchlich von derselben Bedeutung sprechen, die im Fall der
Partikel vorliegt. Diese Bedeutung kommt auch im Fall des Prifixes un- vor (z. B. Unabhdn-
gigkeit, Unaufhaltbarkeit).

(1) Er mag zwar ein Unmensch sein, aber er ist kein Nichtmensch (gehort trotz
allem der Spezies homo spaiens (sic!) an).
(http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Neopaganismus/Archiv/1:
Wikipedia 2011) (Letzter Abruf: 16.06.2020)

(2) In lIsrael ist meine Hitlerbiografie unter dem Titel ,Hitler — der Nicht-
mensch” herausgekommen. Das war vollkommen gegen meine Intention.
Das Beunruhigende an Hitler ist gerade, dass er ein Mensch war. Das Bose
ist existent. (Berliner Morgenpost 10.09.2004, S. 9)

In den Beispielen (1) und (2) ist es im Vergleich zu Unmensch ersichtlich, dass im Fall von
Nichtmensch ‘reine Negation’ als Wortbildungsbedeutung vorliegt. Bei der un-Prifigierung
konnen wir u. a. im Fall von Unmensch von der Wortbildungsbedeutung ‘Normabweichung’
sprechen, da hier nicht das Zutreffen der Eigenschaft ‘Mensch zu sein’ negiert wird, sondern
ausgedriickt wird, dass dieser Mensch bestimmten Normen nicht entspricht. Im Fall von
Nichtmensch geht es aber — wie es auch der Ausdruck ,,gehort trotz allem der Spezies homo
spaiens (sic!) an” zeigt — um Lebewesen, z. B. Tiere, die nicht Menschen sind. In diesem Fall
liegt also logische Negation vor.

Auch deswegen ist es problematisch, im Fall der nicht-Bildungen von Determinativkompo-
sita zu sprechen (wie Donalies 2005: 74 dies tut). Der Beschreibung von Determinativkompo-
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sita entsprechend wird die Bedeutung der zweiten Einheit durch die erste eingegrenzt (vgl.
Abschn. 2.2). Im Fall von Nichtmensch in (1) und (2) ist ein Nichtmensch aber keine beson-
dere Art Mensch. Des Weiteren tritt bei nicht- neben der logischen Negation auch eine andere
typische Bedeutung von un- auf, die dhnlich der Bedeutung von un- in Unmensch ist:

(3) Zwei Kinder ohne anwesende Mutter und mit nur als Phantom auftauchen-
dem Vater: Jens Steiner schafft rund um diese Nicht-Familie eine geheim-

nisreiche und detailgenaue Atmosphére.
(St. Galler Tagblatt 04.04.2011, S. 10)

(4) Wie bezeichnet Christian Uetz seinen Auftritt, diese Worterinszenierung,
eben diese Nicht-Lesung?
(St. Galler Tagblatt 23.11.1999)

In diesem Kontext geht es um eine Familie, die nicht stdndig aus zwei Eltern und Kindern
besteht, und um eine Lesung, wo nicht vorgelesen wird. Also ist die Bedeutung von nicht-
hier nicht ‘reine Negation’ wie im Fall von Nichtmensch, worunter tatsdchlich nicht Men-
schen verstanden werden, sondern eine Art der ‘Norrnabweichung’.3

Demzufolge kdnnen wir im Fall von nicht- im Bereich der Wortbildung von einem Prafix
sprechen. Dafiir sprechen zusammenfassend folgende Kriterien. nicht- ist reihenbildend, d. h.
es kommt in mehreren Bildungen mit derselben Bedeutung vor. AuBBerdem zeigt die Kon-
kurrenz mit anderen Préfixen wie z. B. mit un- — unchristlich/nichtchristlich —, dass es sich
ahnlich verhélt wie Affixe. Es ist auch wortartspezifisch — nicht- wird nur mit Adjektiven und
Substantiven verbunden. Auflerdem spricht das Vorkommen der Bedeutung ‘Normabwei-
chung’ auch dafiir, dass in den meisten Féllen nicht die Partikel nicht als Basis der Wortbil-
dung fungiert.

5 Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurden Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Affixen und
Kompositionsgliedern in der Fachliteratur zusammengestellt, und auf dieser Grundlage wurde
diskutiert, ob nicht- in Wortern wie Nichtmitglied oder nichtdffentlich als ein Préafix oder ein
Kompositionsglied behandelt werden kann.

Fiir die Einordnung von nicht- als Préfix sprechen die Kriterien, dass es reihenbildend und
wortartspezifisch ist und auch in Konkurrenz mit anderen Prafixen mit Negationsbedeutung
vorkommt. Aulerdem wurde durch die Analyse von Korpusbelegen gezeigt, dass in nicht-Bil-
dungen auBler der Bedeutung °‘reine Negation’ auch die Bedeutung ‘Normabweichung’
erscheint.

Es muss noch untersucht werden, wie diese Kriterien bei anderen fraglichen Fillen ange-
wandt werden konnen. Um dies zu untersuchen, miissen u. a. Bildungen mit anderen Partikeln
wie z. B. nur im Deutschen analysiert werden. Im Duden Universalworterbuch (DUW 2011)
wird bemerkt, dass nur- ,,in Verbindung mit Personenbezeichnungen aus[driickt], dass die
beschriebene Person ausschlieBlich, nichts anderes als etwas Bestimmtes ist”. Dies kann
darauf hinweisen, dass nur- im Bereich der Wortbildung reihenbildend und wohl auch wort-

* Mollidor (1998: 196) spricht im Fall von non- im Franzosischen von einem #hnlichen Fall: non- markiert in

einigen Fillen ,,das Nicht-Vorhandensein einer typischen Eigenschaft des Basislexems™.
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artspezifisch ist. Es muss noch nidher untersucht werden, ob in diesem Fall diese Kriterien fiir
die Kategorisierung von nur- als Préfix reichen.

Wie in der Einleitung erwahnt, gibt es nicht-Bildungen, in deren Fall Phrasenkomposition
angenommen werden kann, wie z. B. Nichtraucher, Nichtstuer, der Nicht-zum-Zuge-Kom-
mende (vgl. Wellmann 1975: 196). Es muss noch in den spiteren Untersuchungen ermittelt
werden, ob in diesen und anderen Bildungen tatsdchlich von Phrasenkomposita gesprochen
werden kann und wie diese zu analysieren waren.
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