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Andor Jozsef

Nyelvelméleti kalandozas a metaforizacio tartomanyaban:
interju Kovecses Zoltannal®

Andor: Kedves Zoli! Koszénom, hogy elfogadtad felkérésemet, hogy interjut készithessek Veled
az dltalad széleskoriien kutatott metaforizacio jelenségkoreét illetéen. Ennek a nyelvtudomanyi
téemakornek nemzetkozi tekintetben is Te vagy az egyik legismertebb kutatoja. Jelentos konyv-
kiadok gondozdsdaban szamos konyved, t6bb tucatnyi tanulmanyod jelent meg a témarol angolul
és magyarul egyardnt, hosszu évtizedek soran, folyamatosan. Az interjuban leginkabb a két
angolul megjelent legutolso kényved (Kovecses 2015 és 2020) témakdreit, argumentaciojat,
fogalmi rendszerét illetéen szeretnélek kérdezni. De mindenekeldtt, felvezetd kérdésként hadd
erdeklédjek afeldl, hogy fiatal korodban hogy fogalmazodott meg benned az, hogy egész tudo-
manyos palyafutdsod sordn ezt a teriiletet kivanod vizsgalni: mind az altalad valasztott, az
utobbi évtizedek alatt a nyelvtudomadnyon beliil egyre nagyobb teret nyerd, az dltalanos nyel-
vészet szempontjabol is forradalmi valtozdasokat hozo, paradigmavaltasokat eloidézé kognitiv
nyelvészet keretein beliil, mind pedig a nyelvtipologiailag relevans vonasokra koncentralva,
feltarva foként az angol nyelv regiondlis valtozatain valamint a mai magyar nyelv lexikai és
frazeologiai moduljain beliili metaforizacios folyamatok aspektusait és rendszerét.

Kutatasi teriileted valosziniisithetoen kezdeti szakaszat illetéen hadd hozzak fel egy érdekes
anekdotat a tudomanyteriilet talan legnagyobb szaktekintélyének, George Lakoffnak tollabol.
Lakoff hosszu évtizedek ota a Kaliforniai Egyetem Berkeley-i campusadn dolgozik. S Te, fiatal
kutaté korodban, vele téltotted egyik kezdeti osztondijas periédusodat, ezért Lakoff talan a leg-
fontosabb mentorodnak tekinthetd. 2007-ben, Kindban, a kognitiv nyelvészetrdl tartott harma-
dik eléadasaban George arra emlékezett, hogy 15-20 évvel korabban egy fiatal magyar kutato,
név szerint Kovecses Zoltan jart ndla, aki az idiomatikus nyelvhaszndlat kifejezésmédjdt tanul-
manyozta. Elmondasa szerint Zoltanban igen ambiciozus, rendkiviili szorgalommal és céltuda-
tossaggal megaldott kutatot ismert meg, aki egy alkalommal, szokatlan modon, a kora reggeli
orakban megjelent otthonaban és arra osztokélte, hogy ideje lenne hozzdkezdeni a napi munka-
hoz, az idiomak vizsgalatahoz (Lakoff 2007: 61). Jot mosolyogtam Lakoff anekdotajan, mert
teljes mértékben Rad ismertem: a kutatomunkajat rendkiviili szorgalommal és allhatatossaggal
végzo Kovecses Zoltanra. Valoban ilyen kutato voltdl és vagy ma is. Az anekdota olvasasanak
élménye a mai napig élénken megmaradt emlékezetemben, talan azért is, mert dédelgetett ro-
zsaszinti almaim megvalosulasat érezhettem Lakoff visszajelzése altal, arra gondolva, hogy

Az interjut 2020. oktober és 2021. februar kdzott e-mail levelezés forméjaban készitettiik.
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ilyenek lennénk mi, ambiciozus magyar kutatok valamennyien? A Te teljesitményed kétségkiviil
ezt példazza. Nos, utobbi kérdésemre azért most nem varok valaszt Téled. Arra viszont igen,
hogy elmondd, hogy alakult tudomanyos palyad a nyelvi metaforizacio folyamatainak kutatdsat
illetden.

Kovecses: Miel6tt tulajdonképpeni kérdésedre valaszolok, hadd reagaljak a George Lakoff-fal
kapcsolatos torténetre. A konkrét esetre nem emlékszem, amikor kora reggel hivtam, de az
biztos, hogy George-nak minden kora reggel, ami 11-12 el6tt torténik. Arra viszont tisztan em-
1ékszem, hogy egyszer Berkeley-ben 6 hivott fel joval éjfél utan, hogy megfejtette az ANYA
prototipusanak kérdését. Az errél szo6ld6 gondolatmenetet jol ismerjik a Women, Fire, and
Dangerous Things c. konyvébdl (Lakoff 1987). Mondanom sem kell, hogy nekem ez egy
nagyon pozitiv élmény volt és maradt azdta iS — annak ellenére, hogy mar mélyen aludtam. ©

Kérdésedre valaszolva: Hogyan jutottam a metaforizacio kérdéskoréhez? ... Szerencsés egybe-
esések, véletlenek, és néhany nagyszerii ember segitségével. De lehet, hogy az absztrakciok
iranti vonzalmam is belém volt , kodolva”. Az a kivancsisag, hogy mi van azon a konkrét, ér-
z€kszerveink altal megtapasztalhatd vildgon tul, ami olyan nagy befolyassal van életiinkre:
ilyenek példaul az érzelmek, az erkdlcs, a politika, a tdrsadalom, a nemzet, az id6, a mitoszok,
az ideologidk, a torténelem, és az élet fogalma maga. Ahhoz, hogy ezeket megértsiik és 1étre-
hozzuk, metaforakra van sziikségiink.

Persze nem azt akarom mondani, hogy kisgyerekként mar ilyen kérdések jartak a fejem-
ben... © Nem, sokkal jobban érdekelt a labda — mint foci-labda, kézi-labda, vagy vizi-labda.
Es altalanosabban a jaték. Aztan kés6bb, gy egyetemista koromban, mér azon gondolkoztam,
hogy tulajdonképpen mit is csindlunk, csindlok akkor, amikor ezeket a sportokat jatszom. Arra
jutottam, hogy ezek is absztrakciok egy bizonyos szempontbdl, mert bar valami konkrét torté-
nik, amikor cselekedjiik 6ket, cselekvéseink egy ,,magasabb” ontoldgiai szinten vannak (és
ebbdl a szempontbol absztraktabbak), mint azok a cselekvések, melyekre épiilnek, vagy me-
lyekbdl szarmaznak. Vagyis, amikor vizilabdaztam, mar tudtam, hogy olyasmit csinalok, ami
talmutat ,,mindennapi életiinkdn”, és egyfajta metaforikus absztrakcid. Ezért én nem latok
ellentmondast ,,vizilabdas multam” és a metaforak kutatdsa kozott, mint ahogy ezt sokan meg-
kérdezik télem. Ugyanakkor, ez a vizilabdas mult palyafutdsom soran inkabb ,,rovott multnak”
mindsiilt, mint elénynek. Kiilondsen akadémiai kdrokben én inkdbb vizilabdads voltam, mint
metaforakutatd. Ennek hatasai maig érvényesek, ... de nem akarok panaszkodni. Elégedett
vagyok palyafutdsommal.

Els6é mentorom Andras Laszl6 volt az ELTE Angol Tanszékén. Miiveltsége, olvasottsaga,
angoltudasa, tokéletességre torekvése 6rok mintat adtak szamomra, még akkor is, ha elérhetet-
lentil magas mércét allitott fol. O latott bennem valamit, amit masok nem. ElsGsorban a lexika,
a nyelvi jelentés kérdései izgattdk. Mindent tudni akart az angol nyelvrdl, és ez az érdeklddés
ram is atragadt. Elkezdtiink egy kdz0s projektet az angol szlengrél, egy magyar—angol, angol—
magyar szlengszotart akartunk 6sszeallitani. Eveken 4t tartd munka volt, amibél nagyon sokat
tanultam. A szotarak készitése soran jottem rd, hogy a szleng hatalmas mértékben metaforikus
— az angolban és a magyarban is. Aztdn 1981-ben kaptam egy konyvet Amerikabol, egy Kali-
forniaban €16 baratomtol, Eisen Gyorgytél. A konyv cime Metaphors We Live By volt. Gyuri
azt irta: talan érdekelni fog. Hogy érdekelt, az nem kifejezés... © Azonnal irtam egy dolgozatot
a diih metaforairdl az angolban. Es a dolgozatban ,,metafora” alatt mar fogalmi metaforat értettem.

1982/83-ban Berkeley-ben voltam 6sztondijjal. Az 6sztondijam tulajdonképpen Charles
Fillmore-hoz szolt, de hamar kideriilt, hogy témam leginkabb George Lakoff-hoz kapcsolodik.
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Megmutattam a diihrdl irt kezdeményemet George-nak. Ami ezutan tortént, mara eléggé ismert
a kognitiv nyelvészek kozott — kozos cikkiink 1987-ben jelent meg ,,The cognitive model of
anger in American English” cimmel.

Hat valahogy igy néz ki kognitiv nyelvészeti palyafutasom eleje és annak elézményei.

Andor: Koszénom a valaszt. Hat akkor, in medias res, vdagjunk bele a metaforizacio nyelvel-
méleti statusat illeto kerdéskorok megtargyalasaba! Eredetileg Lakoff és Johnson (1980 és
1999) felfogasaban, a nyelvhaszndlat (a nyelvi reprezentdcio) szinte egészet dathatja a fogalmi
metaforizacio, illetve annak kévetkezményekeént a lexikalis reprezentacio (de, ahogy azt tobben
Kimutattik, lehetséges modon ugyszintén a grammatikalizacio, a grammatikai megjelenités)
metaforikussdga.

Milyen mértékben mutatkozik tudatosnak a metafora-hasznalat a beszédtevékenység soran?
Erzésem szerint spontan adédik a kreativ nyelvhaszndlat folyamatiban, nem igazan tekinthetd
tudatosnak. De a parole-szinten megvalositott tevékenységen kiviil, konceptualis alapjandl
fogva, mennyire épiil/épiilhet be a kompetenciaba? Amikor uj fogalmi metaforak jelennek meg,
ezek hogyan épitkeznek, parole (azaz performancia), vagy pedig kompetencia-alapon? Példaul,
angolban a train of thought kifejezés megjelenése viszonylag nem régi keletii. Beliilrél épitkezd,
vagy kiilso, konstrukcios alapu-e (mely konstrukcio, persze, konceptuadlis alapu) ebben az
esetben a metaforizacio? Ezzel kapcsolatban, ahogy latom, az O.U.P. kiadasaban 2015-ben
megjelent koncepciozus monografiadnak rogton az elsé bekezdésében megfogalmazottak
alapjan, Te a belso konceptualizacio mellé teszed le a voksodat, azdltal, hogy a konceptualis
metaforak haszndlatba torténo kivetitésérol (mapping) irsz. De mennyire tudatos ez, és milyen
modon lehet ennek fokat mérni, vagy egydltalan vizsgalni? Talan korpusznyelvészeti jellegii
diskurzus-/szévegvizsgalat adhat betekintést ennek folyamataba?

Kovecses: Itt elég sok mindent kérdezel egyszerre. A fogalmi metaforaclméletet elfogado kuta-
tok kozotti konszenzusos vélemény az, hogy a metaforahasznalat alapvetden nem tudatos, vagy
pontosabban, a legtobb esetben nem vagyunk tudataban annak, hogy metaforat hasznalunk. Ez
a vélemény elsGsorban a Lakoff és Johnson altal elinditott javaslat empirikus kognitiv pszicho-
logiai vizsgalata révén (1d. példaual Gibbs, Boroditsky, Casasanto munkait) nyert igazolast és
valt széleskoriien elfogadotta. Jomagam ilyen jellegli vizsgalatot nem végeztem. Ugyanakkor
meg kell jegyezni azt is, hogy az elképzelés nyilvan csak azokra a metafordkra érvényes,
melyek olyan elsddleges tapasztalataink kozotti korrelacidkra épiilnek, mint amilyen példaul a
szeretet és a melegség kozotti korrelacio (ez a SZERETET MELEGSEG fogalmi metafora, amely
olyan metaforikus nyelvi kifejezésekben jelenik meg, mint hogy valaki melegszivii vagy
hidegszivii). Természetesen tudunk létrehozni olyan metaforikus nyelvi kifejezéseket is ezen
fogalmi metafora alapjan, amelyek 1étrehozasahoz mar tudatossagra van sziikség (pl. a lelke
egy maximumra allitott hiitoszekrény). Az ilyen, tudatossagot igényld metaforikus kifejezések
a metaforikus beszédnek csak kis részét teszik ki. Korpuszalapt vizsgélatok alapjan ez kb. 5%-ra
tehetd.

A kompetencia—performancia megkiilonboztetés, azt hiszem, a fogalmi metaforaelméletre
nem alkalmazhato. Az egy teljesen mas nyelvrdl valé gondolkodas eredménye, amely egy mo-
dularis elmét tételez fel. Ez pedig szemben all az elme holisztikus felfogasaval, amelybe a
fogalmi metaforaelmélet agyazodik.
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Andor: Kovetkezd kérdésem a kontextusnak a konceptualizacioban jdtszott fontos szerepét
illeti. Ennek targyaldsa soran sulypontilag fontosnak tartod az un. embodiment (testesiiltség, a
testi motivacio) kérdéskorét, benne a tapasztalati alapu tényezoket (Kovecses 2005: 251,
Koévecses 2015). Roviden koriilirnad a fogalmat?

A metaforizacio kognitiv bazisanak tényeit/tényezoit vizsgalva, funkcionalis alapu koncep-
tualis nyelvszemléletedben folyamatosan foglalkozol a kontextualitdas aspektusaival (Kovecses
2015). Ugy vélem, a kontextus szemantikai-pragmatikai szerepét, a kontextus tipusainak funk-
cionalis szemléletii azonositasat Kecskés (2014: 128—150) interkulturdlis pragmatikai kutatd-
sai nyoman ismerhetjiik meg behaté médon. O markdnsan megkiilonbozteti az (i) elzetes isme-
retek altal indukalt kontextust (prior context) az (ii) aktudlis szitudcios kontextustol (actual
situational context). Te hogyan latod ezek viszonyadt és a megkiilonboztetés relevancidjat a
sajat, funkcionalis alapu nyelvfelfogasodban, a metaforizaciora vonatkozoan?

Kovecses: A testesiiltség, vagy ahogy mostandban magamban nevezem, a testalapusag a kog-
nitiv nyelvészet alapja. Ez roviden azt jelenti, hogy a jelentésalkotas folyamataban a testi-per-
ceptualis tapasztalataink segitségével tessziik nemcsak a nyelvet, hanem egész vilagunkat
jelentéssel biréva. A gondolatot, amelynek persze hosszl filozo6fiai elézménye van, a kognitiv
nyelvészetben eldszor Mark Johnson és George Lakoff fejtették ki. A jelentésalkotasban mind-
ketten nagy szerepet szannak az un. képi sémaknak, melyek ismétl6dé szenzoro-motoros ta-
pasztalatainkbol jonnek létre. Tipikus képi sémdk a TARTALY, MOZGAS, ERO, RESZ-EGESZ,
KAPCSOLAT, HO (HIDEG-MELEG) sth. Ezek az agyban analog mddon jelenlevé sémak, melyek
valdszinii, hogy mar az egyes nyelvek elsajatitasa elott, vagy akar prekonceptualisan is 1étez-
nek. A targyakat és eseményeket rajtuk keresztiil értelmezziik, és igy valnak jelentéssel birova
tapasztalataink. Egy haz TARTALY és EGESZ, melynek RESZEI vannak. Johnson és Lakoff észre-
vették, hogy nemcsak konkrét, fizikai, perceptudlis tapasztalataink értelmezésében jatszanak
ezek szerepet (Id. bent van a hazban), hanem példaul olyan absztrakt fogalmak megalkotasaban
is, mint a BAJ vagy a DUH. Azt mondjuk, hogy bajban vagyok vagy diihbe gurult. Szélesebben,
rdjottek, hogy az ALLAPOTOKAT tobbnyire a TARTALY-ban levéssel ragadjuk meg fogalmilag és
nyelvileg. Ezt a két fogalom kozti kapcsolatot elnevezték az ALLAPOTOK TARTALYOK (vagy az
ALLAPOT MINT TARTALY) fogalmi metaforanak. Fogalmi rendszeriinkben tobb szaz, vagy
esetleg tobb ezer ilyen fogalmi metafora talalhato (1d. még pl. AZ INTENZITAS HO, A CSELEKVES
MOZGAS). Ezek az alap vagy elsddleges metafordk (Id. Grady 1997a, 1997b) bizonyos alapvetd
Korrelaciokra épiilnek egy absztrakt és egy szenzoro-motoros fogalom kozott (az allapotok
sokszor egy térhez kotddnek, az intenzitas sokszor a testhdmérséklet novekedésével jar, a cse-
lekvés sokszor helyvaltoztatd mozgast tételez fel).

Elképzelésem szerint ezek az alapvetd tapasztalati korrelaciok €s a rajuk épiild elsddleges
(fogalmi) metaforak a metaforahasznalat kontextusanak részét képezik. Amikor valaki azt
mondja, hogy bajban vagyok, akkor e mogott ott van az ALLAPOTOK MINT TARTALYOK fogalmi
metafora, melyet egy testi tapasztalat motival. Ez az Gijra és ujra ismétlodo tapasztalati korrela-
cié (melyet nem tudunk nem megtapasztalni) része annak a kontextusnak, amelyben a Bajban
vagyok mondatot hasznalni lehet, és amely mindenki szdmara értelmezhetévé és jelentéssel
bir6éva teszi a metaforikus kifejezést. Vagyis én ugy fogom fel az “embodiment”-et, a testesiilt-
séget, vagy testalaptsagot (vagy ahogy Te mondtad, a testi motivaltsagot) mint a kontextus
részét. Ezt egyel6re még senki mas nem latja igy ©, de azt hiszem, hogy a gondolat védhetd.
Minderrdl a Where Metaphors Come From c. konyvemben irok részletesebben.
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Ratérve masodik kérdésedre. Azt hiszem, Kecskés Pista €s én nagyon kiilonb6zoképpen ko-
zelitjik meg a kontextus problémajat. Ennek ellenére véleményem szerint nagyon hasonlo ered-
ményre jutunk. El6szor, Pista a nyelvi-lexikai jelentésalkotas globalis folyamatdban vizsgalja
a kontextus szerepét. En ezt egy joval limitaltabb teriileten teszem: a metaforikus konceptua-
lizacid folyamataban. Masodszor, az a méd, ahogy ezt tessziik, nagyon kiilonb6zd. Ahogy én
latom, Kecskés Pista a kiilonb6zd elméletek kritikéjan keresztiil €s néhany érdekes példa elem-
zésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy mind az ,,eldzetes ismeretek altal indukalt kontextus”,
mind az ,,aktudlis szitudcios kontextus” sziikséges a jelentés megértéséhez. Ezzel szemben én
egy nagyon egyszerd (bar hossz) empirikus vizsgalatot végeztem: Mintegy tiz éven keresztiil,
mikor taldltam egy szovegben el6fordulé metaforikus kifejezést, azt a kérdést tettem fel
magamnak, hogy vajon mi indokolta azt, hogy az illetd azt a metaforat hasznélta. Ha talaltam
ilyet, jegyzetet készitettem rola, és kiilonb6z6 dolgozatokban publikaltam az eredményeket. A
nagyszamu példa alapjan végiil arra jutottam, hogy négy kiilonb6z6 kontextus tipus 1étezik
(szituacids, diskurzus, testi, és fogalmi-kognitiv kontextus), és ezek mindegyike tobb, altalam
kontextualis faktornak” nevezett alesetbdl tevédik 6ssze. Harmadszor, Pista féleg a jelentés
megértdje (a hallgatd) szempontjabol vizsgalja a kontextust, mig én inkabb a metaforikus
jelentés 1étrehozodjara (a beszéldre) koncentralok. Tehat ugy tlinik, hogy valami nagyon mast
csindlunk. Ehhez képest a végeredmény meglehetdsen egy iranyba mutat. Adva a négy kon-
textus tipust, én azt talaltam, hogy mindegyiknek van egy globalis és egy lokalis valtozata. A
globalis kontextus egy beszédkozosség kozos tudasara épiil (ez nem az univerzalitas!!), a
lokalis kontextus pedig az aktudlis, az adott helyzetre jellemzd ismeretekre, melyben a meta-
forat 1étrehozo és a metaforat értelmezd személy osztoznak. Vagyis azt hiszem, hogy amit Pista
“prior context”-nek nevez, annak megfelel az, amit én globélis kontextusnak hivok, és az 6
“actual situational context”-jének megfelel a lokalis kontextus. Hogy miért nem hivatkozik
egyikiink sem a masikra, érdekes kérdés lehetne.

Andor: Koszonom tartalmas valaszodat. Kovetkez8ként arrdl kérdezlek, részben az eléz6 kér-
désben targyalt kontextus fogalmahoz kétodoen, hogy hogyan értelmezed az un. perceptualis,
valamint a kognitiv szaliencia szerepét a metaforizdacio mentdalis és/vagy reprezentdcios reali-

crer

Kovecses: Nagyon nem szeretem a ,,szaliencia” szot, de sajnos jobbat nem tudok én sem kita-
lalni, tgyhogy maradjunk ennél. Szamomra a szaliencianak a metaforahasznalat magyarazata-
ban van jelentdsége, vagyis amikor meg szeretnénk magyarazni azt, hogy egy beszéld/hasz-
nald/konceptualizald egy bizonyos metaforikus kifejezést és/vagy fogalmi metaforat miért
valasztott az adott diskurzus szitudcioban. Voltaképpen tehat szamomra a széliencia kérdése a
kontextus kérdése. A szaliencia a kontextusbol ered. A kontextus, ahogy el6zéleg mar meg-
jegyeztem, tapasztalataink teljessége — beleértve megel6z6 és pillanatnyi tapasztalatainkat is.
Ezek koziil egy vagy tobb kiemelkedd, szaliens lehet, és arra indithatja a besz¢éldt, hogy ennek
megfeleld metaforat hasznaljon. Ez a “priming” jelenség metaforahasznalatra alkalmazéasa. Ha
nincs szaliens tapasztalat egy diskurzus szituacioban (vagyis a besz¢él6 nem tapasztal ilyet),
akkor azokat a metafordkat hasznaljuk, amelyek mar megel6zéen beépiiltek metaforikus
fogalmi rendszeriinkbe. Tehat ez a rutinszerlien haszndlt metaforarendszer is elézetes
tapasztalattd valik, csak mar egy fogalmilag reprezentalt tapasztalattd. Ez a reprezentalt meta-
forarendszer is egy ,.kontextudlis tényez0”, amely a kontextus azon tipusaba tartozik, amelyet
»~fogalmi-kognitiv kontextusnak” nevezek. A fogalmilag reprezentalt metaforak (pl. AZ ELET
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UTAZAS, AZ ERZELMEK EROK, AZ ELMELETEK EPULETEK) konvencionalis fogalmi metaforak és
egyben konvencionalis nyelvi metaforak kapcsolodnak hozzajuk (pl. ,,EImegyek, elmegyek,
hosszu utra megyek...”). Ez utobbiakat természetesen friss, ], kreativ metaforakkal bévithetjiik.

Ha kicsit specifikusabbd akarjuk mindezt tenni, akkor elmondhatjuk azt is, hogy a széliencia
részben az egyenként vett fogalmak hasznalatira vonatkozik egy fogalmi rendszeren beliil,
részben pedig az egyes fogalmak tobbjelentésiiségére. A Metaphor in Culture cim( konyvem-
ben mar irtam arrdl, hogy az egyes fogalmak szalienciaja egy rendszeren beliil hatassal van
metaforikus hasznalatukra. A nagyobb szalienciaval rendelkezd fogalmak tobb metaforikus
idiomaban vesznek részt, mint a kisebb szaliencidval rendelkezOk. Ennek kiilonds jelentdosége
lehet idegen nyelvek tanitdsaban. P¢éldaul a francidban tobb metaforikus idioma talalhat6 az
ETEL/ELELMISZER fogalommal, mint az angolban. Az angolban pedig tobb a HAJO fogalommal,
mint a franciaban. Az ETEL/ELELMISZER fogalma szaliens a franciaban, mig a HAJO szaliens az
angolban. Ez nyilvan a két kultura eldzetes tapasztalatainak kdszonhetd.

A szaliencia tobbjelentésiiségére épiild valtozatara példa a HENTES fogalma. Ennek egyik
jelentése ,,hentes”, masik jelentése ,,alkalmatlan, inkompetens, rossz”, példaul abban a mondat-
ban, hogy Ez a sebész egy hentes. A mondat altal 1étrehozott nyelvi kontextusban a szo jelentése
nyilvanvaloan a méasodik, metaforikus jelentés. Munkdm sordn én egy altalanosabb elvet igye-
keztem kidolgozni ezekre az esetekre. Elképzelésem az, hogy minden metaforikus forrastarto-
many rendelkezik egy vagy tobb ,,jelentésfokusszal”, amelyek meghatarozzak azt, hogy hogyan
hasznaljuk az illetd forrastartomanyt. Pl. az ERO forrastartomany {6 jelentésfokusza a ,,hatas”,
tehat az, ahogy példaul az érzelmek esetén az érzelmek hatnak rank. Ezzel szemben az UTAZAS
fogalma a ,haladassal” (hosszu utat tettiink meg), a ,,nehézségekkel” (dthidaljuk a nehézsé-
geket), illetve a ,,valasztasi lehetéségekkel” (valaszut eldtt allunk) kapcsolatos.

Mindennek fényében azt mondanam, hogy itt a szaliencia kiilonb6z6 eseteirdl van szo: az
elsében a szituacioban emergens szalienciardl (vagy annak hianyarol), a masodikban, a fogalmi

crer

Andor: Az eldzé kérdés folytatisaként, vilaszod folyomdnyaként hadd kérdezzelek meg arrdl,
hogy megitélésed szerint milyen Osszefiiggések léteznek a konceptualizacio, a sematizacio, a
szaliencia, valamint a prototipusossag kognitiv sikon igen képlékeny, de feltétleniil kultura-
fiiggd fogalma és szerepe kozott? \Where Metaphors Come From c. kényved 28-29. oldalan
(Kovecses 2015) hangsulyozod, a kérdésemre adott vilaszodban pedig példdkon keresztiil is meg-
erdsitetted, hogy kiilonbozé kulturdkban kiilonféle fogalmi entitdsok mutatkoznak szaliensnek.

Kovecses: A konceptualizacido magaban foglalja a masik harmat, és arra a komplex mentalis
folyamatra utal, amelyen keresztiil a vildgot, a vilag targyait és eseményeit a magunk szamara
értelmezziik, jelentéssel birova tessziik. Ez a folyamat tobb kognitiv miiveletbdl all. Ilyen a
kategorizacio, a keretezés (framing), a sematizacio, a figyelem, a metafora, a metonimia stb. A
kognitiv nyelvészet tulajdonképpen és nagymértékben ezeknek a kognitiv miiveleteknek a
nyelvre gyakorolt hatasarol, illetve a kettd (a kognitiv miiveletek és a nyelv) kozti interakciorol
szOl.

Fogalmi rendszeriink részben a fogalmak vertikalisan szervezett taxondmidibo6l all. A sema-
tizacio lehetdvé teszi, hogy a vilag targyairol, eseményeirdl tobb szinten tudjunk gondolkodni
¢és beszélni. Ezek a taxonomikus rendszerek folérendelt, alapszintli és alarendelt fogalmakbol
allnak. A folérendelt szinten sematikus fogalmak, mig az alsobb szinteken specifikus fogalmak
vannak. Egy-egy ilyen, altalanos fogalommal behatarolt taxondmikus rendszer prototipikus
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tagjai az alapszinten talalhatoak. Ezek a fogalmi kategoriak specifikussaguknal fogva szalien-
sek. Szalienciajukat sokszor az adja, hogy specifikus perceptualis és motorikus tulajdonsagok-
kal jellemezhetdek (pl. érzelem vs. diih).

Az alapszintli fogalmi kategoridk esetében az egyes kategdridk prototipusa az a tag lesz,
amelyik vagy gyakori, vagy idealis, vagy sztereotipikus stb. (Id. Lakoff 1987). Tehat itt a sza-
lienciat a kategoria tagjainak gyakorisaga, idedlis volta, vagy sztereotipikussaga adja. Példaul
az idealis szerelem inkabb prototipusa a szerelemnek, mint a viszonzatlan szerelem.

Ha egy sz6 kiilonb6z6, de Osszetartozo jelentéseit egy kategorianak vessziik, akkor egy bi-
zonyos jelentés dominans, vagyis prototipikus lehet. Az alapesetben ez a jelentés kertilhet fel-
hasznalasra egy adott kijelentésben, de mas kontextusokban a dominans, prototipikus jelentést
felvalthatja a szonak egy masik jelentése (1d. a hentes-sebész példat az el6z6 valaszban).

Altalanossagban elmondhato, hogy a prototipikussag és a specifikussag egyiitt jar (1d. fent),
¢és a specifikussag a szaliencia egyik forrasa. A szdliencia tovabbi forrdsai a gyakorisag, az
idedlis eset, vagy a sztereotipikus eset. Ugyanakkor azonban a nyelvbe kodolt szalienciat feliil-
irhatjak kontextualis tényezOk. Mindez persze csak az én spekuldciom. Nem tudom, hogy vizs-
galta-e mar valaki rendszeresen és/vagy kisérleti tton azt, hogy hogyan fligg 6ssze a semati-
Kussag, a szaliencia és a prototipikussag.

Andor: Nekem sincs tudomdsom ilyen iranyu experimentdlis megkozelitésii vizsgalatrol. Pedig
— nézetem szerint — nagy sziikség lenne rd. No, de most lassuk a kovetkezo, szamomra igen
fontos felvetést tartalmazo kérdést!

gét, ugyanakkor a nyelvi reprezentdacio osszefiiggés-rendszerét illeté kutatasok. Ezek alapjan
egyre jobban kirajzolodik a figurativ kifejezésmod, a metaforizalodas altalanos, a konceptua-
lizacio univerzalisnak érzékelhetd és tarthato, kognitiv tekintetben valid torvényszeriiségeit
alapvetéen meghatdrozoé operativ tényezdi, szimptomdi és folyamatai. Ilyen stdtusu a testi-
ség/testesiiltség nyelvi, lexikalis reprezentacidja is. Vele szemben, vagy mellette, mas tematikak
kultirspecifikusabbak, nyelvi kivetitésiikben specifikaltabbaknak mutatkoznak. Kérdés, hogy
utobbi, nyelvileg megjelenitett, sokszor konstrukciosan is régzitett kognitiv tartomdnyok
(cognitive domains) mennyire, milyen mértékben kapnak teret egy adott nyelvcsaladhoz (igy
peéldaul a finnugorhoz), vagy akarcsak egy nyelvesaladon beliili csoporthoz (példaul az indo-
europain beliil a germanhoz vagy a szlavhoz) tartozo nyelvekben. Azaz milyen mértékii és jelle-
gii a kognitiv metaforaelmélet nyelvtipologiai relevanciaja?

Felismerhetok-e ebben a szemléleti keretben olyan metaforikus sémak a magyarban,
amelyek nyelviink finnugor voltdt azonosithatova tehetik mas, pl. a nyelvi kontaktjaibdl fakado
tényezok mellett? A magyaréhoz hasonlo, hozza hasonlithaté metaforizdicios séemak megfigyel-
hetbk-e finnugor testvérnyelveiben?

Mikent szemléled Te ezt a kérdéskort? Vannak-e ilyen iranyu megfigyeléseid, megitéléseid?
Kérdésemmel kapcsolatban nem konkrét adatok kozlését varom Toled, hiszen ez meghaladna a
rendelkezésre allo jelenlegi ismeretek szintjét. Inkabb arra lennék kivancsi, hogy Te, aki nem-
zetkozi tekintetben az egyik legkiemelkedobb, kognitiv szemlélettel rendelkezd metafora kutato
vagy, hogyan gondolnad, hogyan vélekedsz egy ilyen profilu vizsgalat lehetoségerol és sziiksé-
gességerol a tudomany jelenlegi dallasanak szintjén.
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Kovecses: Nem vagyok benne biztos, hogy jol értem kérdésed elsd részét (amit a masodik be-
kezdésben kérdezel), ezért tisztazni szeretnék néhany dolgot a testesiiltség/testalaplisag
(embodiment) fogalmaval kapcsolatosan. A testesiiltség fogalma nem azt fedi, hogy van egy
fogalmi tartomany (domain), az emberi test, melyet univerzalisan konceptualizalunk metaforak
segitségével, és tessziik ezt azért, mert az egy univerzalis entitas (vagyis, mert az emberi test a
relevans paraméterek alapjan nagymértékben hasonlo barhol a vilagon). Ez kiilonben valdszi-
ntileg nincs is igy (vagyis az emberi testet, mint fogalmi tartomanyt, valdsziniileg nem koncep-
tualizaljuk metaforikusan univerzalis modon). A testesiiltség azt jelenti a kognitiv nyelvészeti
szemléletben, hogy a vilaggal kapcsolatos tapasztalatainkat (és az ezekre €piilé fogalmakat) az
emberi test univerzalis strukturai, folyamatai és jellemzdi segitségével konceptualizéljuk, értel-
mezziik, tessziik jelentéssel birova. A metafordk szemsz6gébdl nézve: bizonyos tapasztalataink
konkrétak (perceptualis alapokra épiilnek), ilyenkor nem sziikséges metaforikus modon értel-
mezni Oket. Ilyen példaul az emberi test. Az emberi testet képesek vagyunk ,.egy-az-egyben”,
direkt modon értelmezni, vagyis metaforak nélkiil. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
lennének kultirdk vagy szubkultirdk, ahol az emberi testet (vagy annak bizonyos aspektusait)
metaforikusan konceptualizaljak. Barmi értelmezheté metaforikusan is. Viszont absztrakt
fogalmainkat, vagy absztrakt fogalmi tartomanyokat, mar nagyon nehéz lenne metaforak (vagy
esetleg mas figurativ fogalmi eszk6zok segitsége nélkiil) értelmezni. Ilyenkor, a fogalmi meta-
meg, szemben a perceptudlis alapon létrejovd fogalmaktdl, melyek mint forrastartomanyok
funkcionalnak a fogalmi metaforakban. Tipikus forrastartomanyok az olyan fogalmak, mint az
EMBERI TEST, @ MOZGAS, a TER, az ERO, a HO, a8 TARTALY, a FOLYADEK, @ TERMESZET stb. Tipi-
kus céltartomanyok az ERKOLCS, az ERZELMEK, @ POLITIKA, @ TARSADALOM, az IDO, az ELME, a
TUDAS, @ GONDOLKODAS stb. A konkrét, fizikai észlelésen alapul6 forrdstartomanyok segitsé-
gével konceptualizaljuk a nem-fizikai tapasztalatokra épiilé kiilonb6z6 céltartomanyokat.
Ebben az elképzelésben az EMBERI TEST mint forrastartomény (€s nem mint céltartomany) sze-
repel, melyet szamos céltartomany értelmezésére hasznalhatunk. Ez nem jelenti azt, hogy az
emberi testet univerzalisan azonos modon konceptualizaljuk, és azt sem, hogy ugyanolyan mo-
don és ugyanazoknak a céltartomanyoknak az értelmezésére hasznaljuk fel.

Ratérve tulajdonképpeni kérdésedre: Milyen mértékii a kognitiv nyelvészet nyelvtipoldgiai
relevancidja? Ha roviden €s dszintén kell valaszolnom, azt mondanam, hogy jelenleg még nem
tudjuk. Véleményem szerint a nyelvesaladhoz tartozas inkabb az un. ,,nyelvi metaforakra” (és
nem a fogalmi metaforakra) lehet hatassal. Itt a kérdés az, hogy egy-egy nyelvi metafora milyen
lexikai elemben, milyen mondatrészként, milyen konstrukcioban jelenik meg. Tudjuk, hogy a
fogalmi metaforak nyelvi realizaciéi nagyon kiilonbozoek lehetnek kiilonb6z6 nyelvesaladok-
ban, nyelvcsaladon beliili nyelvcsoportokban, vagy egyszertien barmilyen két nyelv kozott.
Szamos példat talalunk erre az én munkdmban is, amikor a dith metaforait vetettem 6ssze na-
gyon kiilonb6z6 nyelvekben, mint a magyar, az angol, a kinai, és a japan (Kovecses 2005).
Talalunk a jelenségre példat a roman, illetve a german nyelvek kozt is (Trim 2007, 2011).

Ami a magyart €s a tobbi finnugor nyelvet illeti, nem ismerek olyan munkat, amely ebbdl a
szempontbol vizsgalta volna a metaforakat. Véleményem szerint a nyelvcsaladhoz valo tartozas
elsdsorban a fogalmi metaforak megjelenési formaira (lexika, konstrukcidk, szintaxis) van
hatassal, és kevésbé érinti azokat a kognitiv jelenségeket, melyek vizsgalata a fogalmi metafo-
raclméletet mas metaforaval foglalkozé elméletek folé¢ emelik. Ilyen jelenség példaul az, hogy
milyen fogalmi metafordk vannak jelen egy beszédkozosségben, ezek koziil melyek kultura-
specifikusak, melyek univerzalisak, milyen mértékben befolyasoljak az ket hasznald emberek
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gondolkodasat stb. Ezek szisztematikus vizsgalata nem egyszert feladat. Vizsgalatukhoz, a
nyelvi megjelenésen kiviil kutatnunk kell azt is, hogy melyek azok a kontextualis tényezok,
amelyek egyaltalan hatassal vannak arra, hogy létrehozzunk fogalmi (és nyelvi) metaforéakat,
¢s arra, hogy mikor-melyik fogalmi metaforat hasznaljuk. Ezeknek a kérdéseknek a megvala-
szolasahoz nem hiszem, hogy a nyelvcsaladhoz valo tartozas figyelembevétele kozelebb visz.
Legfeljebb akkor lehet szerepe, ha a nyelvesaladba tartozé nyelvek nagyon hasonld kontex-
tualis koriilményeket biztositanak a fogalmi metaforak Iétrejéttéhez és hasznalatdhoz. De ebben
az esetben mar nem a nyelvcsaladon van a hangsuly, hanem a kontextuson.

Jomagam az utobbi tiz évet a kontextus hatasanak kutatasaval toltdttem. Rajottem, hogy ez
nem egyszemélyes munka. Néhany cikkben és a 2015-0s konyvben leirtam, hogy én hol tartok
a kontextus-metafora viszony vizsgalataban. Amit tudok, integraltam az 0j, 2020-ban kiadott
Extended Conceptual Metaphor Theory c. kotetben. Majd elvalik, hogy mindez inspiral-e ma-
sokat is a tovabbi munkéra.

Andor: Készénom kreativ gondolatokkal teli, gondolkoddsra késztetd vilaszodat. Kovetkezd
kérdésem az egyik alapveto fogalmi struktura, a keret és vele kapcsolatban az un. keretezés
statusara iranyul. Felfogasomban a fogalmi keret mélyen kulturalis alapu, mentalisan rogzitett
és hierarchikus formdban tarolt szerkezet, ami a kommunikativ diskurzus soran aktivalodik,
behivodik a memoriabol, s lexikalisan reprezentalodik a szovegben. Alapvetd szerepe van a
diskurzus-, a szovegkoherencia kialakitasaban, példaul a kulcsszoi szerepek kiosztasdaban a
szovegmegjelenités folyamataban. A keretismeretek alapvetéen statikusan rogzitett fogalmatk,
bar tartalmukban az enciklopédikus ismeretek valtozasai nyoman valtozhatnak. Létrehozasukat
alapveté modon befolyasoljik a kulturalis ismeretek sztenderdizalt sematizdaciojanak tényei.
Szoros Osszefiiggésben dllnak az oket a kommunikativ diskurzusban megjelenito forgatokonyvi
ismeretekkel, az un. szkriptekkel, melyek tartalmukban ugyan naluk dinamikusabb alakulatok,
de Ok is kulturdlisan rogzitettek, viszonylagos tartalmi merevséggel rendelkeznek. Foleg itemi-
zdaciojuk sorrendiségét illetoen. Ennek indokolatlan, a kulturdlis sztenderd kotottségeit meg-
szego megvaltoztatasa a kommunikativ aktus, szovegprodukcio inkoherencidjahoz vezethet.

A Te felfogasodban viszont a keret-tudast és annak diszkurziv alkalmazasat az egyén altal
nagyobb szabadsag, viszonylagos dinamizmus jellemzi. Hangsulyozottan kiemeled, hogy a meta-
forikus konceptualizacioban az egyén az eredeti fogalmat eltéré médon/modozattal ,, keretez-
heti” (framing) (Kovecses 2015:28). Milyen modon realizdalodik ennek miikédése? Dinamikus,
folyamat-alapii a keretezés aktusa?

Kovecses: Nézetem szerint a keretek (frame) fogalmaink sematikus mentalis reprezentacioi.
Ehhez Lakoff még hozzateszi, hogy nemcsak sematikusak, hanem ,,idealizaltak™ is (vO.
idealized cognitive models, ICM). Ez azért fontos, mert a keretek, melyeket a hosszatavii me-
moridban tarolunk, a fogalmak prototipusait reprezentaljak (ezért idealizaltak, vagyis egy foga-
lom ,,legjobb példajat” képviselik). A keretek ilyen felfogasanak szamomra két fontos aspek-
tusa van. Az egyik a keretek egyes nyelvek-kultarak kozotti kiilonbségeivel kapcsolatos, a
masik pedig azt a kérdést érinti, hogy a keretek hogyan keriilnek felhasznalasra a kommuni-
kaci6 soran.

Ami az elsé aspektust illeti, és ezt sokan elmondtak mar, megallapithatd, hogy a keretek
kultura-specifikusak. Vagyis tapasztalataink tobbé-kevésbé ugyanazon korét kiillonbozé nyel-
vekben/kultardkban tobbé-kevésbé kiilonbozo keretek segitségével ragadjuk meg. Klasszikus
példa a HAZ fogalma. Tapasztalataink barmennyire is nagyon hasonl6 korérdl van szo6, a HAZ
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fogalmanak sematikus, idealizalt modellje (kerete) két kultaraban kiilonb6z6 lehet. Mig a haz
fogalman Anglidban (vagy szélesebben Nyugat-Eurdpaban) egy olyan 6nallo épiiletet értenek,
amelyben egy csalad lakik, addig példaul a volt Szovjetunidoban a HAZ inkabb egy sokemeletes
épiilet, amelyben sok csalad ¢l (Id. Chilton & Lakoff 1995). Ennek aztan jelentés kovetkezmé-
nyei lehetnek, ha példaul a HAZ, mondjuk, az EUROPAI HAZ fogalmi metaforaban jelenik meg,
mint forrastartomany.

Ami a masodik aspektust illeti, azt hiszem, ez egy komplikalt kérdés. Hogyan hasznaljuk
ezeket a sematikus fogalmi struktirakat, melyek tobbnyire idealizaciok és nem-specifikus ele-
mekbé] allnak, konkrét, specifikus szituaciokra egy aktualis diskurzushelyzetben? En ezzel a
kérdéssel kiilondsen a valdés metaforahasznélat leirdsa sordn szembesiiltem. Azt tapasztaltam,
¢és ebben nem voltam egyediil (1d. pl. Musolff 2006), hogy amikor egy-egy konkrét nyelvi meta-
forat hasznalunk egy valds diskurzushelyzetben, akkor tarolt, sematikus kereteinket megvaltoz-
tatjuk az adott diskurzushelyzetnek megfelelden. A kereteket nem hasznaljuk fel teljes egésziik-
ben, csak egy részletet beldliik, specifikussa tessziik ket azaltal, hogy a ,.kitoltetlen” elemeket
specifikus tartalommal toltjiik meg, érzelmeket adunk hozzajuk azzal, hogy bizonyos érzel-
meket, attitidoket hordozé szavakat valasztunk, bizonyos kommunikativ szandékot adunk a
keret hasznalatanak, felhasznaljuk a kdzvetlen és kdzvetett kontextus lehetséges hatésait a keret
nyelvi megjelenitésében stb. (1d. Kévecses 2017, 2020). Az igy modosult keretek joval konk-
rétabbak, specifikusabbak és informacio-gazdagabbak, mint a hosszitadvli memoridban tarolt
sematikus keretek. Olyannyira, hogy szamos mas kutatoval egyiitt mar nem is nevezem kere-
teknek 6ket. Az irodalomban, ahogy ezt Te is nagyon jol tudod (1d. Andor 1985), tobb elnevezés
is talalhatd a keretszeri fogalmi struktirakra: modell, forgatokonyv (script), jelenet (scene,
scenario), mentélis tér (mental space) stb. En ezek koziil a ,,mentalis tér” elnevezést talaltam
legalkalmasabbnak a kereteknél sziikebb, specifikusabb, de sokszor fogalmilag gazdagabb kép-
z6dmények megragadéasara. De itt nem is az elnevezés szamit, hanem az, hogy gy néz ki,
létezik a fogalmi struktiraknak egy olyan szintje, amely a sematikus keretek és a valos diskur-
zushelyzet altal nytjtott kontextus kozott van. Metaforakutatdsomban ezt a szintet nevezem a
mentalis tér szintjének, és beszélek, frame (keret) vagy domain (tartomany) szintli metaforak
mellett, mentalis tér szintli metaforakrol.

Andor: Koszéném a valaszt. Hozzdtenném, hogy én nem tudok egyetérteni azzal, hogy (és
ahogy) kiilonféle szerzok terminoldgiai és/vagy tartalmi tekintetben egyarant egybemossak egy
altaluk hasznalt terminus alatt a Keret (frame) + tuddskeret, keretismeretek, a forgatokonyv
(script, scriptal knowledge) és az un hdttér, hdttérismeretek (scene, scenic knowledge)
fogalmat és hasznalatat.

De hadd terjek ra a kévetkezo kérdésre, az un. generikus metafordk problematikajara. Sta-
tusukat a metaforizacio szintezodesével hozod kapcsolatba (Kévecses 2006: 129-130, 2015:
84), példaul a perszonifikacio megvalosulasanak folyamatan keresztiil, nyelvspecifikusnak
itelve realizaciojat. De miképp valik egy metafora generikussa (azaz dltalanossa), eltéréen a
nem-generikusaktol? Példaznad?

Kovecses: Akkor egy pillanatra én is hadd térjek vissza a keretekhez. Egyetértek Veled, hogy
nagy sszevisszasag van a fogalom hasznalata és értelmezése koriil. Ugy vélem azonban, hogy
ez a zavar nem kizarolag terminologiai, hanem elméleti is — s6t elsésorban az. Ennek a gondo-
latnak a jegyében irtam a ,,Levels of metaphor” cimi cikkemet, amely 2017-ben a Cognitive
Linguistics-ben jelent meg, és tavaly megjelent konyvemet, melynek cime Extended Concep-
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tual Metaphor Theory. Az alapkérdés mindketténél az volt, hogy vajon csak a keretek szintjén
értelmezziik-e a vilagot, vagy esetleg tobb mas szinten is. Erre a kérdésre igyekeztem a valaszt
elkezdeni el6z6 valaszomban.

De térjiink ra az altalanos (generikus) metaforak kérdéskorére. Azt hiszem, célszerli a nem-
metaforikus fogalmakkal kezdeniink. Rosch elképzelése szerint fogalmi rendszeriinkbe a kate-
gorizaci6 alapszintjén (basic level) Iépiink be, elészor ezen a kategorizacids szinten alakitjuk
ki, hozzuk létre fogalmi kategoriainkat. Ilyenek példaul a VONAT, LABDA, APA, POSTAS, KIRALY,
FOLYO stb. Mas vélemény szerint azonban a belépési szint ,,magasabban” van: az altalanos
fogalmak szintjén. Ilyenek, hogy az elébbi példaknal maradjunk, a JARMU, JATEK, SZEMELY,
NAGY Viz stb. A metaforakra térve elmondhatjuk, hogy a SZEMELY fogalmi kategoriaja semati-
kusabb, mint az APA, POSTAS, vagy KIRALY kategoriai. A megszemélyesités mint (fogalmi)
metafora ezt a sematikus kategoriat hasznalja fel ahhoz, hogy nem-emberi é161ényeket vagy
targyakat konceptualizaljunk vele, vagyis, hogy bizonyos (nem-emberi) él61ényeket vagy tar-
gyakat egy személy tulajdonsagaival ruhazzunk fel. Ez lenne a NEM-EMBERI ELOLENYEK /
TARGYAK SZEMELYEK fogalmi metafora. Hogy ez a folyamat a fogalomalkotas melyik szintjén
(a specifikus vagy sematikus szinten) kezdédik, nem tudjuk. Lattuk, hogy egymassal vetélkedd
nézetek vannak nyelvelsajatitas tekintetében, és végképp sotétben tapogatdzunk, ha a filogene-
zisben vizsgaljuk a kérdést. Intuitiven Ggy érzem (és gondolom, ebben nem vagyok egyediil),
hogy az alapszintbdl torténd kiindulés valosziniibb. De persze ez, a filogenezist tekintve, igazol-
hatatlannak tiinik (ahogy a masik nézet is).

A megszemélyesités mint generikus metaforikus gondolkodasi minta a metaforikus gondol-
kodasmod egy kiilonleges esete annyiban, amennyiben egyetlen forrastartomanyt (a SZEMELY)
hasznalunk fel a vilag rajta kiviil 1étezé entitasainak mint céltartomanyoknak metaforikus
konceptualizaldsara. Mas generikus szintli metaforak sziikebb hatokorrel rendelkeznek. Ilyen
példaul a CSELEKVES MOZGAS, a CELOK UTI CELOK, az OKOK EROK fogalmi metafora, melyek a
jelenségek sziikebb, behataroltabb csoportjaira érvényesek. Ez utobbi metaforakat az is meg-
kiilonbozteti a NEM-EMBERI ELOLENYEK / TARGYAK SZEMELYEK fogalmi metaforatol (vagyis a
megszemélyesitéstdl), hogy motivaltsagukat testi tapasztalatok adjdk. A cselekvés gyakran
helyvaltoztatast feltételez, a célok gyakran uti célok, és az okok gyakran fizikai er6k. Ez a fajta
motivacio nem tiinik relevansnak a megszemélyesités esetében, ahol sokkal inkabb valamiféle
hasonlosagot, vélt hasonlosagot tételezhetiink fel, vagy egyenesen a hasonldésag onkényes
fogalmi létrehozasat kell feltételezniink. Ez az elképzelés tobbeé-kevésbé megfelel annak az
alapvetd megkiilonboztetésnek, melyet a kognitiv nyelvészek a testi tapasztalatokra épiild
,korrelacios” és a hasonlosagra épiilo ,,hasonldsagi” metaforak kozott tesznek.

De, ami a kérdésed szempontjabol fontosabb, az az, hogy a generikus metaforak specifikusabb
valtozatokban jelenhetnek meg: Gigy mint AZ ALLATOK BESZELNI TUDO EMBEREK, vVagy AZ ELET
UTAZAS. A generikus OKOK EROK metafora, amely az érzelmek esetében mint AZ ERZELMEK
EROK INTERAKCIOJA jelenik meg, tobb nyelvben (igy a magyarban és az angolban), tobbek kozt,
a specifikus A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK formajat olti. Mig a generikus
valtozatok nagymértékben univerzalisak, addig a specifikus esetek nagymértékben nyelv- és
kultarafiiggdek. Igy példaul a magyarral és az angollal szemben a kinaiban a diih elsésorban
TUL SOK QI (levegd/gaz), a zulu nyelvben A SZIVBEN FELGYULEMLETT TARGYAK Stb. Ezek a
fogalmi metaforak generikus szinten szamos hasonldsagot mutatnak (pl. nyomas alatt levo
tartaly), de egy specifikusabb szinten kultirafiiggd kiilonbségek jellemzik dket.
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Andor: Ma, a szamitogépes szovegfeldolgozas — a korpusznyelvészet, az elektronikus bdzisi
verbalis diskurzuselemzés — kutatasi metodikdi sokféleségének, szélvészgyors fejlodésének vila-
gaban megitélheto-e, van-e ismereted arrol, akar csak hozzavetolegesen, hogy a kiilonféle szo-
vegtipusokban és miifajokban, zsdanerekben milyen ardnyu, milyen volumentii lehet a metafori-
kus nyelvi kifejezésmod reprezentacioja?

Kovecses: Elég pontos adatokkal tudok szolgalni ebben a tekintetben. Steen €s munkatérsai
(Steen, et al. 2010) négy kiilonbozo regisztert vizsgaltak meg a Brit Nemzeti Szovegtar alapjan.
Azt talaltak, hogy atlagosan minden hetedik-nyolcadik sz6 metaforikus. A kutatast a Pragglejaz
csoport altal kialakitott modszer (Steen, et al., 2007) tovabbfejlesztett valtozataval végezték el.
A megvizsgalt regiszterek az akadémiai szovegek, a hirek, a prozairodalom és a tarsalgas voltak.
Erdekes médon a legnagyobb metaforastirtiséggel rendelkez6 tipus az akadémiai szovegek vol-
tak, melyekben a metaforak gyakorisaga 18,5% volt. Ugyanez a mutatd a hirekben 16,4%, a pro-
zaban 11,7%, a tarsalgasi szovegekben pedig 7,7% volt. Metaphor in usage. (https://www.re
searchgate.net/publication/274349430 Metaphor_in_usage#fullTextFileContent [letoltve 2021.
januar 18-an)).

Ezek a szamok jol mutatjak, hogy mekkora jelentdsége van a metaforaknak. Ugyanakkor
azonban latni kell, hogy a fogalmi metaforaelmélet a metafora jelenségének nem erre az olda-
lara fokuszal. A valds szovegek vizsgalataval foglakoz6 kutatok, pl. mint Steen, szamos kritikat
fogalmaznak meg a fogalmi metaforaclmélettel szemben. Ezek foként modszertani jellegliek,
és olyan kérdésekre vonatkoznak, példaul hogy hogyan azonositjuk a szovegekben a metafori-
kus kifejezéseket (1d. Steen, et al. 2007). Tovabba, bizonyos szovegekben kérdéses az is, hogy
az egyes metaforikus kifejezések fogalmi metaforakka allnak-e 6ssze. Ezért aztan néhany kuta-
t6 még azt is kétségbe vonja, hogy Iéteznek fogalmi metafordk, vagyis, hogy a fogalmi meta-
forak pszichologiailag valosak-e. A kognitiv pszichologiai irodalom azonban, mintegy valasz-
ként, szamos kisérletben igazolta a fogalmi metaforak pszichologiai realitasat (1d. pl., Gibbs
1994, 2006, Boroditsky 2001, Casasanto 2009).

A fogalmi metaforakat kutato kognitiv nyelvészek és a metaforak valos szovegekben torténd
hasznalatat kutat6 nyelvészek vitajaban valamennyire én is részt vettem, mégpedig harom kii-
16nb6z0 teriileten.

Az els6 a metaforikus nyelvi kifejezések azonositasa. A manapsag leggyakrabban hasznalt
metafora azonosito eljaras az, melyet az Gn. Pragglejaz csoport dolgozott ki, €s publikalt 2007-
ben. A csoport neve a munkaban résztvevd kutatok keresztnevének elsd betlijébdl all. Itt a ,,z”
az én keresztnevem kezddbetiije.

A masodik teriilet annak a kérdésnek a megvalaszolasaval fligg dssze, hogy a ,,hagyoma-
nyosan”, ,,intuitiven”, ,,eklektikusan” gytijtott metaforikus kifejezések alapjaul szolgalhatnak-e a
fogalmi metaforaelméleti kutatdsoknak — szemben a korpuszalapti gytijtéssel, amely a meta-
forak tekintetében kb. 20 évvel ezeldtt valt szinte standard modszerré. Odaig fajult a dolog,
hogy szinte nehézségbe {itkdzott kutatasi eredményeket publikalni, ha a kutatd6 nem korpusz-
alapt gytijtés alapjan dolgozott. A korpusz atvette a modszertani iranyitast. Mivel én gy gon-
doltam, hogy a hagyomanyos modszerrel is lehet fontos dolgokat mondani a metaforakrol, ki-
dolgoztam egy régi-uj modszert, amelyet ,,lexikalis” modszernek neveztem el. Ez azért volt
részben régi, mert elsé konyvem, a Metaphors of Anger, Pride, and Love (1986) alcimében is
ez szerepelt: A lexical approach to the structure of concepts. Az ott hasznalt lexikai-alapt meg-

crer

elemeztem a régi-uj moédon (Id. Kovecses 2015b). Majd néhany doktori hallgatoval a kor-
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puszalapii modszerrel is megvizsgaltuk ugyanezt a kategoriat. Azt talaltuk, hogy harom tekin-
tetben a lexikalis, harom masik tekintetben pedig a korpuszalapi modszer a hatékonyabb.
Vagyis, hogy a két modszer kiegésziti egymast, és ezaltal egyiittes alkalmazasuk a legcélrave-
zetébb, a legteljesebb eredményt nyu;to.

Végiil a harmadik teriilet annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a létezd metaforikus
kifejezésekre fokuszalo (akar lexikalis, akar korpuszalapl) munka hogyan fligg 6ssze a szoka-
sos értelemben vett fogalmi metaforakkal, és ezek kutatasaval (I1d. pl. Lakoff & Johnson 1980,
1999; Lakoff 1993; Kovecses 2002/2010). En ugy latom, hogy ez a kérdés a fogalmi metaforak
kiilonboz6 szintjeivel fligg 0ssze. Ahogy egy el6zo kérdésedre adott valaszban is elmondtam,
a keretek és a rajuk épiilé fogalmi metaforak a hosszatavi memoriaban tarolt, sematikus fogal-
mi struktardk, melyek sematikussaguknal fogva nem jelenhetnek meg kozvetleniil az egyes
nyelvi metafordk hasznalata soran. Erre a kdzvetlen megjelenésre a joval specifikusabb men-
talis terek képzédménye ad lehetdséget. A mentalis terek a keretek specifikusabb véltozatai,
vagy esetleg kombinacioi. Vagyis, amikor a korpusznyelvész konkrét metaforikus kifejezéseket
azonosit, szamol, rendszerez, akkor ezen a mentalis tér szinten dolgozik, szemben a ,,hagyoma-
nyos” kognitiv nyelvésszel, aki a fogalmi tartomanyok kozti szisztematikus megfeleléseket
igyekszik megtalalni, a tartomanyok kozti kapcsolat motivaciojarol spekulal, vagy azt vizsgalja,
hogy milyen tudasbeli, ,logikai” kdvetkezményei lehetnek az adott fogalmi metaforanak.
Roviden: a két kutaté nagyon mas dolgokat vizsgal kiilonb6zd, de nagyon is dsszetartozo szin-
teken. Minderrdl talan legrészletesebben a 2017-es cikkemben és a 2020-as kdnyvemben irtam.

Andor: A 2020-ban megjelent uj kényved 137-138. oldalan a fogalmi metaforakrol és a kon-
ceptualis integracio tényeirdl, folyamatarol argumentalsz. Ezzel kapcsolatos kérdésem arra
iranyul, hogy hogyan lehet nyomon kévetni a tudaskeretek belso, alapvetéen hierarchikus fel-
épiilését. Hogy lehet/alakulhat ki pl. egy belsé magjuk és perifériajuk? Gondolok itt tobbek
kozott a keretek alkotoelemeinek egymas kozti viszonyaira. Példaul arra, hogy egyes elemeik
maguk is keret-képzd potenciallal rendelkezhetnek, mig masok kevésbé. Példaul a baleset lexi-
kalis egyseggel jelzett fogalmi tudaskeret tartalma a hatokorébe tartozo elemek komplex arze-
naljaval rendelkezik. Kozéjiik tartozik maga a baleset lexikalis kifejezés mogotti fogalmi tarta-
lom, ami a keret vezérkomponense, kulcsszoi statussal rendelkezé eleme. Es ugyancsak kozéjiik
tartoznak olyan egységek, mint renddr, tanq, sériilt, mentdéauto, amelyek statusa a keretben nem
egyenrangu. Tobbek kozott a rendOr elem egészen mas tuddskeretek elemeként is szerepelhet.

Kovecses: Ez egy olyan teriilet, amivel munkdm soran nem foglalkoztam. A keretek 1étezését
adottnak vettem, kialakulasuk, valtozasaik nem képezték részét kognitiv nyelvészeti érdeklo-
désemnek. A keretek kialakulasanak, valtozasanak kérdését inkabb kognitiv pszichologiai kér-
désnek tartom. Kognitiv nyelvészeti szempontbodl a keretek azonositasa €s elemeiknek feltarasa
leginkabb Fillmore munkassagahoz kotodik. Nagy projektje, a FrameNet, tobb ezer keret leira-
sat tartalmazza, amelyekben elkiiloniti a mag-elemeket (core elements) a periférialis elemektdl.

A keretek valtozasai, ugy vélem, bizonyos kognitiv mechanizmusokhoz kothetdk. Az egyik
ilyen mechanizmus a sematizacio, egy masik a specifikacio. Ezek nyilvanvaldan 6sszefliggd
folyamatok, egymas ellentétei, és gyakran metonimikus alapon miikddnek. Hogy konkrét kere-
tekrdl beszélve mi és hogyan torténik, nehéz megallapitani, és a keretek ,,fejlédéstorténetét”
nem konnyli nyomon kovetni.

A BALESET keretre €és ennek valtozésaira térve, azt mondanadm, hogy ennek a keretnek a
kialakulasarol és fejlodésérél semmit nem tudok. Ha egy hipotézist kellene felallitanom, akkor
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azt mondanam, hogy balesetek mindig is voltak, de hogy az a fogalmi keret, amelyet ma a
BALESET fogalmi keretének neveziink (annak tartalmaval és struktarajaval), nem tudom, mikor
¢és hogyan jott 1étre. Talan gy, hogy valaki leesett egy farol vagy létrarol, vagy megfulladt,
mert elsodorta az ar, vagy villam csapott bele, vagy egy vadasztarsa véletleniil meglétte, vagy
elesett és eltorte a kezét stb., stb. Ilyen helyzetekre mondhatta valaki valamikor azt, hogy k6zos
benniik az, hogy mindegyik egy negativ (nem-kivant) kimenetelii esemény, amely nem aka-
ratlagos, és amelyet valaki elszenved. Az illetd ezzel elgondolt egy olyan keretet, amely a konk-
rét eseményeknél joval sematikusabb. Alkotorészei egy ESEMENY, amely NEM-KiVANT és NEM
AKARATLAGOS, és amely egy SZEMELY-lyel torténik. Nem tudom, hogy ez pontosan igy van-e,
de kortilbelill ez az, amit a BALESET fogalman értiink, és amit egy fogalmi kerettel tarolunk a
memoridban a fogalom prototipusaként.

Az igy létrejott keret tovabb sematizalhatd azzal, hogy kiterjesztjiik pl. olyan esetekre, ami-
kor nem egy személy az esemény elszenveddje. Amikor egy mozdony tolatas kézben kisiklik,
akkor nem beszélhetiink a balesetet elszenvedd személyrdl, viszont tovabbra is jellemezhetjiik
ugy, mint nem-kivant és nem akaratlagos eseményt, vagyis mint BALESET-€t.

De az ellenkezdjét is megtehetjiik: sematizacid helyett specifikusabba tessziik a fogalmi ke-
retet. A specifikdci6 tobb modon torténhet: vagy egy meglévd elemet tesziink specifikusabba,
vagy 0j elemmel bovitjiik a meglévo keretet. Példaul, amikor a SZEMELY vadasz, akkor beszél-
hetiink VADASZBALESET-161, vagy amikor a KOZUTI BALESET személyi sériiléssel jar, és rendort
hivunk. Az utdbbi esetben a renddr nem a SZEMELY specifikacidja, hanem 1) elemként jelenik
meg.

Mindezek az esetek kultira-fliggdek. A kialakult keretek dinamikusan valtozhatnak az adott
Kultira hatasara, ,,igényeinek” megfelelden.

Andor: Uj kényved (Kovecses 2020) 6todik fejezetében a metaforizdcié konceptudlis és/vagy
kontextualis tényezdivel foglalkozol, koztiik azzal, hogy mennyire tekintheté tudatosnak vagy
nem-tudatosnak produkcioja és hasznalata. Hadd idézzek ebbdl a fejezetbol egy-két sort:

,, ... the speaker (unconsciously) decides on using metaphoric conceptualization. ... It can be argued that
(the knowledge and awareness of) our experiences in the local and global contexts can prompt the use of
particular metaphors — either conventional or novel ones. The various contextual factors can prime the use
of a metaphor in discourse. ... It is shared experience (the dynamically evolving common ground in a
situation) that enables the production and comprehension of metaphors in discourse.” (2020: 102)

Kérdésem annak megitélésére iranyul, hogy mennyire tekinthetd tudatosnak vagy nem-tudatos-
nak a metaforizdacio fogalmi (és hozzateszem, az azt nyelvileg kivetito lexikalis ,, priming”’) ala-
pu elemeinek kapcsolata/dsszekapcsolasa. Milyen fogalmi bazissal valosul ez meg a nyelvi,
alapvetéen a lexikalis reprezentdacio sikjan?

Amiatt is kérdezlek errdl, mert lexikalis vonatkozdasban az egyébként a pszichologiai szak-
irodalombdl kélcsonzott “priming” a neves korpusznyelvész Michael Hoey értelmezése szerint
a szavak, a lexikalis kifejezések kollokativ jellegii illeszkedését/illeszthetéségeét befolyasolo
(tulajdonképpen biztosito) kognitiv, konceptuadlis tényezok funkciondlis statusu operativ
miikodését fejezi ki. Hoey-nak a priming-ra vonatkozoan modellértékii elmélete van (2005). A
fogalmat a magyar szakirodalom szamara én lexikdlis illeszkedésnek/illeszthetéségnek, vagy
befogadasnak nevezném. Funkciondldsaban természetesen erds szerepet jatszik az asszociativ
potencidl, aminek kialakuldsa pedig nagy mértékben tamaszkodik a nyelvhasznalok kozossége-
nek tapasztalati alapon kialakitott semaképzo, a tudaskeretet kialakito képességere.
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Szoval, mindezzel kapcsolatban azt kérdezem Toled, hogy megitélésed szerint létezik-€ a me-
taforikus lexikalis kifejezéseknek asszociativ tartalmu lexikalis vonzdskore, ami dsszhangban
van a metaforizalodas jelentéstani és pragmatikai kivetitodesével, és ami realizalodik a sza-
liencia kontextualis alapu miikodésében a diszkurzus folyamataban.

Kovecses: Ha jol értem kérdésedet, azt kérdezed, hogy egy adott céltartomanyt (A) miért egy
bizonyos forrastartomannyal (B) ragadunk meg, és hogy ez a kognitiv folyamat tudatos-e vagy
nem-tudatos. Ha err6l van szo, akkor a kdvetkez6 valaszt tudom adni kérdésedre. Az A és B
kozotti kapcesolat 1étrejotte a metaforakutatas egyik alapkérdése. A tradicionalis metaforaelmé-
letek valamilyen hasonlosagot tételeznek fel A és B kozott, és ezzel magyarazzak azt, hogy egy
bizonyos A-t miért egy bizonyos B-vel jelenitiink meg fogalmilag (és persze lexikalisan is). A
fogalmi metaforaelmélet ezt a valaszt radikalisan modositotta. Azzal egészitette ki, hogy na-
gyon sok metafora nem hasonldsagon, hanem egy A és B kozott levd korrelacids kapcesolaton
alapszik. Példaul a dithot azért konceptualizaljuk metaforikusan mint FORRO FOLYADEK-0t, mert
az intenziv diih a testhdmérséklet ndvekedésével jar egyiitt. Tehat a diih és a forré folyadék
(pontosabban, az emelkedett testhomérséklet) kdzott nem hasonldsagi viszony van, hanem egy
tapasztalati korrelaci6, amelyben a diih testhdmérséklet emelkedést idéz el6. Hogy ebbdl
hogyan jon 1étre a DUH MINT FORRO FOLYADEK fogalmi metafora, és az ezt megjelenito forr a
diihtol metaforikus nyelvi kifejezés, egy tovabbi kérdés, amellyel az idézett konyvemben egy
teljes fejezet foglalkozik.

Ez a metafora biztosan nem tudatosan jon 1étre. A metafora potencidlis univerzalitasa (t6bb
tucat nem-rokon nyelvben létezik) azt mutatja, hogy nem egy ,,mesterségesen krealt” séma,
hanem fiziologianknak kdszonhetden természetes modon alakul ki. Ez megkiilonbozteti a kor-
relacios-alapu metaforakat a hasonlosag-alapu metaforaktol, amelyek gyakran (de nem mindig)
tudatos kognitiv folyamatok eredményei.

Bar a kognitiv nyelvészek foként a korrelacio-alapt metaforakat tekintik fogalmi metafo-
raknak, nézetem szerint nagyon sok hasonldsdg-alapu metafora is fogalmi metafora, mert ezek
is teljes fogalmi struktirakat (kereteket) foglalnak magukban, ahol a B fogalom strukturalja az
A fogalmat, a kettd kozti fogalmi megfelelések segitségével. A kérdés az, hogy egy fogalmi
metafora hasznalatdit mi motivalja egy adott diskurzus szituacioban. Itt valik a kontextus
szerepe kiemelkedden fontossa. A kontextus, amint errél mar beszéltem, igen nagy hatassal van
a metaforak (akar fogalmi, akar nyelvi) nem-tudatos kivalasztasara, vagyis mint “prime”, azaz
kivaltd ok vagy el6idéz6 ok szerepel. Ezt az ,.el6idézé okot” nevezi, azt hiszem, a magyar
pszichologiai irodalom ,.el6feszitésnek”. Az én elképzelésemben a valdés kommunikécios
kontextus mint “in vivo” el6idéz6é ok miikodik a metaforak kivalasztasa soran. Ez szemben all
azokkal a kognitiv pszicholdgiai kisérletekkel, amelyekben a metaforakat laboratoriumi kortil-
mények kozott (pl. egy komputer képernydjén mutatott abrakkal), ,,in vitro”, hivjak eld a kisér-
letben résztvevok. Err6l mar a 2006-0s Language, Mind, and Culture cimii konyvemben is
irtam. Roviden csak azt szeretném mondani, hogy én ebben az értelemben hasznalom a
“priming ” fogalmat, nem ismerem Hoey ezzel kapcsolatos elméletét.

Erdekes modon a kisérleti kognitiv pszicholégia az altalam “in vivo “-nak nevezett kisérle-
teket is beemelte kutatasi repertoarjaba. Szamomra példaul Boroditsky tobb kisérlete ebbe a
kategoriaba tartozik. Amikor “in vivo " kisérleteket végziink, a kontextus mindig jelen van mint
tényez6. Egyik kisérletében Boroditsky és Ramscar (2002) az IDO MOZGAS metaforat vizsgalta,
azt, hogy az emberek ennek a metaforanak melyik valtozatat, az IDO MULASA MINT MOZGO
TARGY (pl. kozeledik a Husvér) vagy az IDO MULASA MINT MOZGO MEGFIGYELO (pl. a kozelediink
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Husvéthoz), hasznaljak egy olyan valos helyzetben, mint a vonaton torténd utazds. Az én
felfogasom alapjan (amelyben a metaforak hasznalatara a kontextus jelentds hatdssal van) az
adott szituacioban a vonaton toérténd utazas egy kontextualis tényezd, amely soran inkabb az
IDO MOZGO MEGFIGYELO hatdsa érvényesiil, hiszen a vonaton 1évék megfigyeldkként utaznak
egy cél felé. A megkérdezettek tobbsége ezt a fogalmi (al)metaforat hasznalta, amikor
megkérdezték t6liik, hogy ha egy targyalast szerdarol két nappal eldre tettek (the meeting was
moved forward two days (from Wednesday)), akkor melyik napon lesz az athelyezett targyalas
—hétfén vagy pénteken. (A magyar nyelvben a példa nem egészen ugy mitkddik, mint az angol-
ban.) Vagyis, nagy valoszintiséggel a valésagban megtorténd utazas kontextualis tényezoként
befolyasolta a megfelelé metafora kivalasztasat a valaszadas soran. A kontextus egy szaliens
aspektusa (a vonaton torténd utazds) mint “prime’” miikodott, amely eldhivta azt a fogalmi
metaforat, amely ehhez a prime-hoz adekvatabb volt. Mindez nem-tudatosan, a tudatossagi
kiisz6b alatt tortént.

Andor: A kiterjesztett metaforaelméletedet targyalo konyved leghosszabb terjedelmii, 4. feje-
zetében a fogalmi alapu metaforizalddas alapjat képezo konceptudlis strukturdkkal, a sema-
tizacio szintezodesével foglalkozol. Ezek a hierarchikusa rendezett mentalis tipusu szerkezetek,
megallapitasod szerint, a kovetkezok: a sematizacio legmagasabb foku, bemeneti szintjét a
Lakoff altal leirt képi-fogalmi séma (image schema) képezi. A kovetkezd szinten kap helyet a
Langacker altal legkoriiltekintobben leirt, un. tartomdny (domain), amit a keret (frame)
fogalma kovet. Veégiil a legkevésbé sematikus szinten helyezkednek el az un. mentdlis terek,
amelyeket a keretek strukturdlnak (Kévecses 2020: 52-55). A hipotézised validitasat tetszetos
modon, széleskorii példaanyag-levezetéseken keresztiil igazolod. A mentalis sematizacio ilyen,
hierarchikus alapu szintezettségére vonatkozo elméleteddel alapvetoen egyetértek. Azt azonban
hianyolom, hogy a sorban nem kapott helyet két — nézetem szerint fontos — fogalmi struktura: a
hattér (scene), s hozzd kotédoen az un. hattérismeretek (scenic knowledge), valamint az un.
forgatokonyv (script), vele egyiitt az un. forgatokonyvi ismeretek (scriptal knowledge). Kivancsi
vagyok véleményedre, hogy ennek mi lehet az oka.

Nézetem szerint (Andor 1985) a hattérfogalom bazisat olyan ismeretek mentalis rogzitett-
sege képezi, amelyeket direkt tapasztalati alapon nyeriink, mig a keretismeretek az un. vilag-
tudas sematizalt, valamely reprezentalt formajaban és kozvetitett modon nyert, mentalisan rog-
zitett ismereti strukturdi. Példaként hozom fel, hogy eltérd lehet a cunami jelenségére vonatkozo
fogalma és az azt reprezentdlo nyelvi kifejezés, szo, ismerete olyanok esetében, akik kornyeze-
tiikben, életiik soran megtapasztaltak ezt a borzaszto tragédiat, és azok szamdra, akik csak a
médiaforrdsok kozvetitése, vagy olvasottsiguk révén ismerik ezt a természeti katasztréfat. En
ugy gondolom, hogy a hattér és a keret a hierarchizalodast illetoen egy szintet képez. A két
mentalis sematizacios alakulat tartalmat, konstituenseik egyikhez vagy masikhoz tartozasat és
szerepét szociokulturalis és az egyéni ismeretszerzés folyamatanak tényezoi befolyasoljak.

Ami pedig a forgatokonyv (script) statusat illeti a szintezodésben, azt, szociokulturalis tar-
talmanak konvencionalizaltsaga révén feltétleniil a mentalis hattér- és keretismeretek tartoma-
nyanak (,,domainjének”) alarendelten képzelem el, egy szintre helyezve az dltalad negyedik
szintnek tartott, a sematizdacio legalacsonyabb fokat képezo un. mentalis terekkel.

Mindezek alapjan megismétlem kérdésemet. Beillesztheto-e a hierarchiaba a forgatokomyw
és a hatter fogalma?
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Kovecses: Mindezt egy kicsit én masképp latom. Kezdjiik azzal, amit te forgatokonyvnek neve-
zel. Abbol indulok ki, hogy a vildgot alapvetden entitasokra és eseményekre osztva képzeljiik
el. Mind az entitdsokat, mind az eseményeket olyan fogalmakként konceptualizaljuk, melyek-
nek valamiféle strukturalt tartalma van. Ezeket a strukturalt tartalmakat nevezziik kereteknek,
tartomanyoknak, sémaknak, tereknek stb. Ugy vélem, hogy az eseményeknek megfelel kere-
tek, tartomanyok stb. azok, amelyek segitségével reprezentaljuk az altalunk ismert torténéseket,
¢és képzeljuk el azt, ahogy a torténések végbemennek. Az entitasokként reprezentalt strukturalt
tartalmak, a torténések, ezekbe ,,forgatokonyvekbe” dgyazddnak bele. Tehat minden, az ese-
ményeket megragadd strukturalt tartalom (keret, séma, mentalis tér, képi séma) véleményem
szerint forgatokonyvszerli. Vagyis a ,,forgatokonyvszeriiség” minden szinten jelen van, nem
kotném egy bizonyos szinthez.

A hatteret illetéen azt gondolom, hogy Osszhangban az altalanos kognitiv nyelvészeti felfo-
gassal, az dltalam javasolt mentalis konstrukciok (képi séma, tartomény stb.) egymassal eldtér-
hattér viszonyban is allnak. {gy a legspecifikusabb mentalis tér hatteréiil a keret szolgal, amely-
bdl a pillanatnyi diskurzus térben (current discourse space) a mentalis tér kialakult. A fogalmi
keret hattere az a tartomany, amelybe a keret tartozik. A tartomanyt pedig egy bizonyos képi
séma jellemzi, amilyen példaul a TARTALY, MOZGAS vagy az ERO. Tehat a magasabb szinten
levé mentalis konstrukciok az alacsonyabb szinten levSk hatteréiil szolgalnak. fgy elmondhat-
juk, hogy a sematikusségi hierarchia el6tér-hattér viszonyokat is magaban foglal.

De a hattér fogalma nézetem szerint még szélesebb. Mindaz, amit kontextusnak hivok to-
vabbi hattere annak, ami a pillanatnyi diskurzus térben torténik. Egy-egy szdliens kontextualis
tényez06 lehet az a kivalto ok, prime, amely beindit egy metaforikus konceptualizacios folya-
matot a pillanatnyi diskurzus térben. A kontextust Gigy fogom fel, mint van Dijk (2009), aki
szerint minden diskurzus szitudcidban egy ,.kontextus modellt” épitiink fel. Ez a modell minden
pillanatban dinamikusan valtozik. Elemei a helyszin (id6, hely, kortilmények, kellékek), a
torténés elemei, mint a szereplok, érdekek, kor, nem, tarsadalmi szerep, ismeretek, szabalyok,
szandékok, és végiil a tevékenység maga. Ebbdl kiindulva sajat kutatdsom soran azt talaltam,
hogy a metaforikus konceptualizaci6 altal leginkédbb hasznalt kontextualis tényezdk (melyeket
a besz€l6 szempontjabol nézve mint kérdéseket fogalmaztam meg) olyan eseteket foglalnak
magukban, mint:

Mit tudok a besz€16rdl, a témarol és a hallgatorol?

Mi hangzott el a jelenlegi diskurzusban?

Mit mondtak a témar6l az el6z6 diskurzusokban?

M1 az ideoldgiai hattere annak, ami elhangzik?

Mi jellemzi azt a fizikai szituaciot, amelyben a beszéd elhangzik?

Mi jellemzi azt a kulturélis €s tarsadalmi szituaciot, amelyben a beszéd elhangzik?
Melyek azok a tematikak, melyek a beszélok figyelmének kdzéppontjaban allnak?
stb.

Ezek olyan metaforakat el6hivo okok (kontextualis tényezdk), prime-ok, melyeket tobb szaz
vagy ezer diskurzusban talalhat6 metafora vizsgalata soran azonositottam, ¢s 2015-6s kony-
vemben részletesen elemeztem. A 2020-as konyv a kontextusnak ezt a felfogasat 6tvozi a fogal-
mi metafordk négy sematikussagi szintjének elképzelésével. Ahol az igy felfogott kontextus €s
a metaforikus sematikussagi hierarchia természetes médon taldlkozik, az a pillanatnyi diskurzus
tér, amelyben egy metaforikus mentalis tér online kialakul.
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Andor: A kéozelmultban megjelent, tanitvanyaiddal egyiitt irt érdekes tanulmanyodban (Kéve-
cses et al. 2019), valamint arra hivatkozva, uj kényved (Kovecses 2020) 88-90. oldaldan, a me-
tafordk lexikdlis, valamint korpuszalapu vizsgdlatinak osszevetésével foglalkozol. Az dltalad
nagyobb aranyban miivelt, és — érzésem szerint — jobban kedvelt lexikalis alapu megkozelités-
ben megfigyeléseiteket angol nyelvi, korpuszalapii tanuldi szotdrak szo-definiciora alapozzatok
(a surprise kifejezést vizsgalva példaként). Szamomra érdekes volt konstatalni, hogy anali-
zisetek sordn kiemelt figyelmet szenteltetek a vizsgalt szotari egység jelentéses, un. kézel-szino-
nima (near synonym) kapcsolatainak.

Azt kérdezem azonban, mennyire tekintheté megbizhatonak az ilyen, a metaforikus kifejezés-
mod szinonimdakban kifejezodo jelentés-kapcsolatainak konceptudlis alapu elemzése. Nézetem
szerint ugyanis ennek vannak gyengeségei. Ugyanis a kozel-szinonimdk jelentésének/jelentései-
nek osszefiiggése gradacios jellegii: altalaban egy prototipusos jelentést kifejezo lexikdlis egy-
séghez kotédnek, kiilonféle mértékii tavolsaggal, egymds kozti kapcsolataik is tobb-kevesebb
osszefiiggoséget mutatnak. A prototipusos lexikalis egység rendelkezik a reprezentalt fogalmi
keret legaltalanosabb jegyeit dsszefogo jelentéssel. Minél tavolabb esik ettdl gradacidjat tekintve
egy egység, anndl specifikusabb, jelentése nem tartalmazza a prototipusos tag valamennyi jel-
lemzo jegyekben kifejezett ismérvét.

Vegyiik példaként az ugrik igét. O a jelentéskorébe tartozé szinonim egységek (mint pl. szok-
décsel, szokell, szokken, ugrandozik, ugral, pattog stb.) jelentés tekintetében legaltalanosabb
tagja, literalis értelmében. A jelentéskorébe tartozo szavakkal diszkurziv kontextusban sokszor
feleserélhetd, sokszor viszont nem. Ez a kérdéses lexikalis egységek altal megjelenitett koncep-
tudlis kerettél fiigg.*

Most pedig lassunk néhany példat:
(1) Péter nagyot ugrott 6romében.
(2) Ugrott az iizlet.

Mig az elso példa a literalis, azaz szo-szerinti jelentést tartalmazza, addig a masodik az adott
ige metaforizalt jelentését mutatja.

(3) *Szokkent az iizlet.

(4) *Szokellt az iizlet.

(5) *Ugrott a pulzusom.

(6) Sokszor ugral a pulzusom.

A fenti példasorban (3), (4) és (5) azért mindsiil elfogadhatatlannak mert allitmanyuk koncep-
tudlisan (és megjegyzem, szintaktikai jegyeinek tekintetében is) inkompatibilis a veliik mondat-
tani kapcsolatba keriilt targgyal.

Osszegezve: a jelentés tekintetében egy adott szinonim csoportba tartozoé igék a metaforiza-
cio szempontjabol eltéréen viselkednek. Kérdésem megismételve a kovetkezd: célszerii-e a kor-
pusz-alapu szotarakban megadott szinonim kifejezések jelentéses jegyei mentén vizsgalni a kon-
ceptudlis metaforak jelentését és nyelvhasznalati viselkedését?

Kovecses: Meglatasom szerint példdidban nem ugyanarrol van sz6, mint amirdl mi az emlitett
dolgozatban besz¢liink. Vegyiik a meglep igét a magyarban. Szamos magyar szotar tobb hason-
16 jelentésti igét sorol fel a meglep-pel egyiitt: megiitkozik, sokkol, megdiobbent, elképeszt stb.
Ezt nyilvan azért teszi, mert ezeket a szavakat a meglep (kozel-)szinonimajanak tartja. Kérdés

1 Az ugrést kifejez6 igék lexikdlis szemantikai és pragmatikai vizsgélatdra vonatkozoan lasd Andor (2001).
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az, hogy hogyan jonnek létre ezek a szavak a meglep szinonimaiként. Létrejottiikk annak ko-
szOnhetd, hogy ugyanaz a fogalmi metafora miikodik benniik: A MEGLEPETES VALAKIRE
IRANYULO VARATLAN HATAS. A hatas lchet fizikai (megiitkozik, sokkol) vagy pszichikai (meg-
dobbent, elképeszt). Tehat a MEGLEPETES fogalma nyelvi manifesztacidinak egy csoportjat
(ebben az esetben, szinonimait) egy fogalmi metafora segitségével hozzuk létre.

Ezzel szemben a Te példad, az ugrik esete, azt mutatja meg, hogy az ugrik szo6-szerinti alap-
jelentésébol hogyan hozunk 1étre egy masik, nem sz6 szerinti, hanem metaforikus jelentést. Az
ugrik az iizlet példa azt mutatja, hogy egy szo-szerinti jelentés, az ,,ugrik”, hogyan valtozik egy
masik, metaforikus jelentéssé, ami ebben az esetben kb. az, hogy ,,nincs/nem létezik iizlet”. Az
ugrik szo-szerinti jelentése és metaforikus jelentése (,,nincs tizlet”) kozti szisztematikus kap-
csolatot egy fogalmi metafora biztositja, ami A LETEZES/MEGLET JELENLET ITT. Ha az lizlet
ugrik, akkor az tizlet nincs, nem létezik, mert elugrott, vagyis tobbé nincs itt jelen. Ez egy alta-
lanos fogalmi metafora, amely megmagyarazza tobbek kozt az olyan szavak és kifejezések meta-
forikus jelentését, mint az elszall a remény, kiszokik az dlom a szemébdl, "56-ban megpattant
Amerikaba, eltiinik a fajdalom, elmegy a pénze, elmegy a hajo stb.

Vagyis a Te példaid nem arra keresik a valaszt, hogy hogyan alakitjuk ki metaforak segitsé-
gével egy sz0 szinonimdit, hanem arra, hogy hogyan alakitjuk ki fogalmi metaforak segitségével
egy sz6 szinonimainak kiilénbozé jelentéseit. En azt keresem, hogyan jon 1étre a MEGLEPETES
szinonimainak egy csoportja, Te azt, hogy hogyan jon létre az UGRIK (€s szinonimainak) egy
jelentése, amely radikélisan mas, mint ennek sz6 szerinti alapjelentése. Tehat én tovabbra is
fenntartom, hogy adekvat modszer egy fogalom metaforikus struktarajanak feltarasaban a foga-
lomhoz tartoz6 szinonimak metaforikussaganak vizsgalata.

Andor: Latom, hogy mostanaban egyre inkabb ,, kacérkodsz” a korpuszalapii metafora-Vvizs-
galatokkal. Hivatkozol olyan szerz6k munkdira, akik metafora-kutatoi munkassaguk mellett tu-
lajdonképpen korpusznyelvészek. Kozéjiik tartozik — hogy csak egy-két nevet emlitsek — Alice
Deignan, Jonathan Charteris-Black, Andreas Musolff, Gerard Steen és munkatdrsai. Az el6zd
kérdésemhez kotodden hivatkoztam tanitvanyaiddal egyiitt irt, nemrég megjelent tanulmanyo-
tokra (Kovecses et al. 2019), amelyben osszevetitek az altalad leginkabb miivelt (és ahogy ki-
olvasom, alkalmasabbnak tartott) lexikalista szemléletii vizsgdlati megkozelitést a korpuszala-
puval. Irdsotok utolsé szakaszaban, statisztikai adatokkal aldtamasztva, konstataljatok, hogy a
lexikalista megkozelités fo jellemzdje a tipusazonositas (type), mig a korpuszalapué az un.
példanyok (token) eloforduldsi aranyainak és szerepének felmérése. Véleményem szerint ezzel
a megallapitasotokkal egyet lehet érteni.

Ugyanakkor észrevételezem, hogy a korpuszok dltalatok megvalositott haszndlata leginkabb
konkordancidk vizsgdlatira korlatozodik, nem pedig diszkurzus-egészek tanulmanyozdisara
épiil. En feltétleniil a textudlis alapii vizsgdlatokbol nyert eredményeket tartom redlisabb szin-
tiieknek. Ez jo modszert képezne a kiilonféle tipusu és zsanerii szovegekben eldfordulo metafo-
rizdciok tipologiai jellemzéséhez.

Erdeklédni szeretnék, hogy van-e szandékod/szandékotok a tovabbiakban diszkurzus-bdzisii
korpuszalapu vizsgadlatokat folytatni, tobbek kozétt a magyar nyelv metaforizdcios folyamatai
specifikumainak felmérésére vonatkozéan. Erzésem szerint kivaléan alkalmas lenne erre a
Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) immar hatalmas volumenti korpusza.
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Kovecses: Kacérkodasom egyediili oka az, hogy megprobaljak diilore jutni egy olyan kérdés-
ben, amelynek kozvetlen kihatasa van munkamra. Ahogy erre mar koradbban utaltam, a kor-
pusznyelvészek kizardlagossa igyekezték tenni korpusznyelvészeti modszereiket a metafora-
kutatasban is, és szubjektivnek, intuitivnek, réviden tudomdanytalannak, kezdték mindsiteni
azokat a metaforaval kapcsolatos munkakat, amelyek nem ezeket a modszereket hasznaltak.
Eppen ezért 2013-14 tajan, mikor meghivtak Périzsba egy honapra vendégeléadonak és ven-
dégkutatonak a SURPRISE fogalma témakorében, elhataroztam, hogy az altalam lexikainak neve-
zett (intuitiv, tudomanytalan ©) modszert tovabbfejlesztem, és megprobalom jobb belatasra
birni meghivoimat, akik lathatoan a korpuszmodszerek elkotelezett hivei voltak. A kisérlet nem
sikeriilt. Nagyon kedvesen, mosolyogva végighallgattak eldaddsomat, majd elmondtak, hogy
ez egy igen érdekes elemzése a meglepetés fogalménak, de sajnos hianyzik bel6le a korpuszra
alapozottsag, és igy megmarad szubjektiv és intuitiv metaforaelemzésnek.

Egy-két év mulva Zagrabban rendeztek egy konferenciat a kognitiv nyelvészet modszertani
kérdéseir6l. Gondoltam, ez j6 lehetdség lenne még egyszer nekifutni a dolognak. De most mar
ugy, hogy ,.¢élesben” dsszevetem a lexikai és a korpuszalapi modszert. A probléma csak az volt,
hogy én nem igazan értek a korpusznyelvészethez és az elektronikus korpuszokhoz. Doktori
hallgatoim azonban igen, 6k ugyanis szintén lelkes hivei voltak annak az elvnek, hogy tudoma-
nyos metaforaclemzés csak korpusz segitségével végezhetd. Nekialltunk dsszevetni az eldzoleg
altalam, a lexikai modszerrel elemzett SURPRISE fogalom metaforait a COCA2 egy megfelelden
nagy, random mintajaban talalhatdo metafordival. A kutatdsbol az deriilt ki, amit Te is leirtal
kérdésedben: a lexikai modszer a type-ok, a korpuszalapi modszer a tokenek kutatasara alkal-
mas elsdsorban. A kettd egyiitt viszont nagyszeriien kiegésziti egymast.

Ez az eredmény Osszhangban van a tobbszintli metaforaelmélet elképzelésével. A type-ok a
keretek, a tartomanyok és a képi sémak szintjéhez kotédnek (azoknak konvencionalizalodott
nyelvi megjelenitési formai), mig a tokenek a mentalis tér szintjéhez kapcsolodnak (hiszen ez
a diskurzus fogalmi szintje, ami aztan a tokenben nyelvileg manifesztalodik is). Szamomra a
korpusz tulajdonképpen a valds, megtortént mentalis terek tokenekben manifesztalodott gyij-
teménye.

Igen, valdban a korpuszt alkot6 konkordancidkat vizsgaltuk (ezek egy mintjat). Kisebb kor-
puszoknak tekinthetdk a kiilonbozo ,,diskurzus-egészek”, ahogy nevezted oket. Ezek nagyon
fontosak, és sok metaforakutatd hasznalja is ezeket. Engem viszont elsésorban az érdekel, hogy
hogyan all 6ssze teljes metaforikus fogalmi rendszeriink. Aki ezt akarja tanulmanyozni, az nem
maradhat meg egy adott ir6 miiveinél, vagy egy adott miifajnal. Mas korpusznyelvészeti meta-
forakutatok két vagy tobb ember kdzott lezajlo nyelvi interakciokban fellelheté metaforakkal
¢és ezek haszndlati szabalyossagaival foglalkoznak. Ezek viszont a metafora szempontjabol
annyira sziik adatbazissal rendelkeznek, hogy kutatoik sokszor nem talaljak azokat a metafori-
kus nyelvi kifejezéseket, amelyek alapjan egyaltalan fogalmi metaforadkrol beszélhetiink vagy
ezek létezését feltételezhetjiik. Ezért aztan, ahogy mar emlitettem, néhany kutaté maganak a
fogalmi metafora-elméletnek az érvényességét kérddjelezi meg.

A magyar nyelv metaforizacios folyamatai specifikumainak leirdsa egy elképzelhetetleniil
nagy feladat, melyet egy ember, egy élet alatt nem tudna elvégezni. Ehhez nagyon sok, jol
képzett metaforakutatd €s sok 1d0 €s pénz kellene. Egyik sem 4ll rendelkezésre. Jelenleg elin-
ditottunk egy kutatast Benczes Rékaval a de Gruyter kiadd megbizdsdbol, melyben egyetlen
fogalom, a DUH, metaforikussagat és metafora-rendszerét vizsgaljuk meg tébb mint 30 nyelv-

2 Corpus of Contemporary American English.
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ben, koztiik a magyarban. Ennek eredményeibdl majd fogalmat alkothatunk arrél, hogy mit is
jelentene egy nyelv teljes metaforarendszerének leirasa, és univerzalis, illetve specifikus vona-
sainak azonositasa.

Andor: Utolsé szakmai kérdésem 1j konyved (Kovecses 2020) talan legizgalmasabb, a leg-
nagyobb érdeklodest kivalto allitasat, merész megallapitasat érinti arrol, hogy az un. literalis
nyelvhasznalattal szemben (taldan) elsédlegesnek tekintheto a nem-szoszerinti, azaz figurativ ki-
fejezésforma. Ez olyannyira hatarozott deklardacio, vagy inkdabb hipotézis, hogy még kényved
fiilszovegében is kiemelt statust kapott. A monografiaban ezzel kapcsolatos részletes argumen-
taciot kap az olvaso, mégpedig a 2. fejezetben. A literalis vs. figurativ jelentés viszonyat men-
talis feldolgozasuk és interpretaciojuk elsodlegessége szempontjabdl az utobbi évtizedekben
tobb szerzd is targyalta, koztiik bardtod, a pszicholingvista Raymond Gibbs, mégpedig experi-
mentdlis eszkozokkel. Konyved masodik fejezetének oldalain Te arrdl argumentalsz, hogy
nyelviorténetileg igazolhaté modon a literdlis értelmii (értelemben hasznalt) lexikai kifejezések
egész sora eredetileg figurativ értelemmel rendelkezett. Bemutatod, hogy még alapveto konkrét
fogalmaink tartalma is nagy aranyban figurativ modon értelmezddik, s hogy a literdlis értelem
volumene/tartomanya joval kisebb mértékii a korabbi feltételezéseknél (Kovecses 2020: 25-27).
Elégséges érv ez a figurativ jelentés primatusa mellett?

Hadd kérdezzelek meg most, a Veled készitett interjum idején, 2020 dszén és 2021 elején
milyen megallapitasok és allitasok fogalmazhatok meg a literdlis vs. nem-literdlis jelentés
viszonydrol?

Kovecses: Ez a kérdéskor engem kiilondsen abbol a szempontbol érdekel, hogy hogyan, milyen
modon épiil fel fogalmi rendszeriink. Mind a hagyomanyos felfogés, mind a kognitiv nyelvészet
erdsen tamaszkodik arra a megkiilonboztetésre, amely szerint vannak sz szerint értelmezett,
illetve figurativen, nem szo6 szerint értelmezett fogalmak. Az elébbiek konkrétak, az utdobbiak
absztraktak. A fogalmi metaforaelmélet ehhez hozzateszi, hogy az absztrakt fogalmakat a
konkrét fogalmak segitségével alakitjuk ki (és persze értelmezziik). Ezt a folyamatot nevezziik
fogalmi metaforanak (vagy szélesebben figurativitdsnak, beleértve a metonimiat is).

En viszont azt taldltam, hogy a kizarolag szo6 szerint kialakitott és értelmezett konkrét fogal-
maknak a kore nagyon sziik, és a konkrét fogalmak nagy részét is részben a figurativitas esz-
kozeivel alakitjuk ki és értelmezziik. Ebben az értelemben mondtam azt, hogy a figurativitas
alapvetd. Ez problémat jelent a fogalmi metaforaelmélet szamara annyibdl, hogy azon konkrét
fogalmak nagy része, melyeket forrastartomanyként hasznalunk mas, absztrakt fogalmak létre-
hozasara, részben mar eleve figurativen (f6leg metaforikusan és metonimikusan) kialakitott és
értelmezett fogalmak.

A megoldast a fogalmi metaforaelmélet szdmara abban latom, hogy mind a konkrét, mind
az absztrakt fogalmakat tigy kell felfognunk, hogy azoknak van egy perceptuélisan észlelt része
¢s egy fogalmilag konstrudlt része. Tehat nincsenek tisztan konkrét vagy tisztan absztrakt fogal-
mak. Minden fogalomnak két része van: egy perceptualisan értelmezett része €s egy figurativen
konstrualt része, csak mas ardnyban. A konkrét fogalmakndl nagyobb a perceptudlis rész és
kisebb a figurativen konstrualt rész, és forditva: az absztrakt fogalmaknal nagyobb a figurativen
konstrualt rész és kisebb a perceptualisan értelmezett rész. A perceptudlisan értelmezett rész
jelenléte és terjedelme nyilvan konnyen belathat6 a konkrét fogalmak esetében, de nehezebb az
absztrakt fogalmak esetében. Ez utdbbiaknal a perceptudlis rész az, amit testalapiisagnak,
embodimentnek neveziink. Az absztrakciok kialakitisa a perceptualis tapasztalatok figurativ
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felhasznalasaval érhetd el. Ezért olyan fontos a kognitiv nyelvészetben, és altalaban a nem-
objektivista nyelv- és vilagszemléletben, a figurativitas.

Andor: Konyveidet olvasva lenyiigéz angol nyelvi tuddasod, kifejezé készséged rendkiviil magas
szintje. A miivelt anyanyelvi beszélé nyelvhasznalatanak érzetét kelti bennem. Nem véletlen,
hogy egyre masra a legjelentosebb kényvkiadok, koztiik az illusztris Oxford University Press és
a Cambridge University Press jelentetik meg monogrdfidaidat. Elmondandd annak titkat, hogy
hogyan sikeriilt ilyen szintii nyelvtudasra szert tenned?

Kovecses: Koszonom, Joska, hogy igy gondolod, de remélem, hogy ezek a kiadok nem csak a
j6 angolsag miatt adtak ki konyveimet. ©

Nyelvészet iranti érdeklddésem az angol nyelv iranti érdeklddéssel kezdddott, bar ez nyilvan
nem volt egy egyenes ut. Mar gyerekkoromban az amerikai angol ragadott meg, kiilondsen
ennek szdmomra ,,férfias” hangzasa. Amikor apdm az 50-es évek végén a Szabad Europat
hallgatta, gyakran a radion a mellette hallhat6 ado, a Voice of America jott be. Ezt képes voltam
ordkon at hallgatni anélkiil, hogy egy kukkot is értettem volna beldle. Mar altalanos iskolas
koromban az angol nyelv valt legnagyobb hobbimma, mindenfélét olvastam angolul, sokat szo-
taraztam, és igyekeztem minden angollal, amerikaival, ausztrallal stb., akivel csak talalkoztam,
a nyelvet gyakorolni. “Native "-vé akartam valni. Példaképem Andras Laszl6 volt, aki az egye-
temen tanitott angol nyelvészetet. Viszonylag késén, majdnem harminc évesen toltéttem elo-
szOr huzamosabb id6t angol nyelvteriileten, fél évet Kalifornidban. Rajottem, hogy “native”
soha nem leszek, de az angol iranti lelkesedés €s szeretet megmaradt. A hobbibdl hivatés lett,
és megmaradtam az angol nyelv 6rokos tanuldjanak. Evek ota tanitok kurzusokat Heidelberg-
ben, és sokszor, sokan megkérdezik, hogy miért nem tanulok meg németiil. Sok valaszom van,
de azt hiszem, a legfontosabb az, hogy még mindig az angollal vagyok elfoglalva, ezt tanulom,
ez koti le minden szabad nyelvi kapacitdsomat. Talan ez az 6rok, de beteljesiiletlen ,,szerelem”
latszodik és érzédik angolul irt kdnyveimen.

Andor: Zdrasképpen arrdl szeretnék érdeklédni, hogy milyen téman/témakon dolgozol jelenleg,
és hogy mik a kutatoi terveid a jovore nézve. A Benczes Rékaval kozos projektumot mar em-
litetted. De ahogy ismerlek, lehet ezen kiviil mas is késziiloben. Mit tartasz még a tarsolyodban?

Kovecses: Hat, van egy nagyon izgalmasnak tiiné metafora-projektem a jovore nézve. © Elin-
dulni végre Isten felé.

Magamhoz véve szerény eszkozeimet, nagyon tavolrol kozeledve, kicsi, dvatos 1épéseket
téve, félve a kudarctol, mégis bizakodva, mégis nekivagva, reménykedve a tovabbi, és még ezt
is megértd kegyelemben, megkisérelni feltarni a magat metaforakban kijelentd Isten metaforai-
nak eredetét, titkat és erejét.

Andor: Kedves Zoli Bardatom! Kozelgd 75. sziiletésnapod alkalmabol kivanok Neked terveid
vegrehajtasahoz tovabbi, egészségben eltoltendo, hosszantarto életet, munkadhoz folyamatos
ambiciot és kreativitast, csaladod korében pedig sok boldogsagot. Isten éltessen sokaig, csald-
dod és mindannyiunk, barataid, kollégdid, tanitvanyaid 6romére!
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