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Tolcsvai Nagy Gabor
A fel igekotos igék konstrukcioi

Kognitiv szemantikai elemzés?

Abstract

The paper gives a cognitive semantic analysis of the Hungarian prefix fel ‘up’ + verbs, motion verbs respectively.
The first part outlines the main features of the Hungarian prefix + verb composite structure as a complex linguistic
unit. This construction is highly variable, let alone the rich derivational suffix system. The next sections approach
the prefix fel ‘up’ + verb constructions from three corresponding perspectives: (1) the semantic extensions of the
prototypical prefixed verb expressing dynamic directionality and motion as one linguistic unit, focusing on the
nature of the schematic figures and the path; (ii) the metaphoric uses of the prefix fel, its metaphoric use with a
non-metaphoric verb, and the metaphoric meanings of fel ‘up’ + verb constructions as linguistic units, mainly
within the conceptual domain of the GooD Is up conceptual metaphor; and (iii) the ontology of the prefixed verbs
in question (e.g. motion, object manipulation, change of state, perception, communication, mental verbs), again
analysing how the semantic context of these groups are construed with respect to the nature of the schematic
figures, directionality and the path. The three parallel and interdependent ways of analysis delineates a complex
picture of the semantic nature of the prefixed Hungarian verb.

Keywords: composite structure, dynamic construal, path, prefix, verb, upward direction

1 Bevezetés

A tanulmany a magyar igekotds igével foglalkozik, annak szemantikai nézéponti megkozeli-
tésével. Az elemzés egy igekotonek, a fel igekotonek a lexikai halozatara 6sszpontosit, kognitiv
szemantikai keretben bemutatva e haldzatnak a f6 Osszetevoit. A kiinduld tézis szerint az
igekotd + ige konstrukcio kompozitumszerkezet (1. Langacker 1987: 277kk, 2008: 161-174),
amelyben a két komponensszerkezet kozotti konstrukcios kapcsolat a megfelelések, profilmeg-
hatarozottsag, kidolgozas és konstituencia tényezdivel jellemezhetd. Ez a konstrukcid torténe-
tileg és a mai nyelvtudas szerinti alapbeallitisban egy dinamikus iranyultsagot kifejez6 elem
(az igekotd) és egy idobeli folyamatot kifejezo elem (az ige) kozotti kapcsolat révén lexikai
egységként és a mondatban lehorgonyozva véges igealakként funkcional (részletesebben 1. a 2.
pontban).

1 A tanulmany az NKFIH 129040 szam1 paly4zata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznélatalapt konstruk-

cids nyelvtani kutatas) és a Témateriileti Kivalosagi Program (K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany
€s innovaciod) tamogatasaval késziilt. Koszonet illeti a DiAGram funkcionalis nyelvészeti miihely tagjait segitd
kiegészitéseikkel, valamint a tanulmany lektorat segitd megjegyzéseiért.
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Igen nagy a lexikai variabilitasa ennek a hal6zatnak, amelynek mintazat alapu rendszersze-
rliiségét tobbszords tényezdk matrixban elrendezésével lehet megkdzeliteni, az egyszeri felcim-
kézés részleges eredményeket hozhat.

Az igekotdk és az igék szemantikai tipusaival kapcsolatban kiilonb6zd elméleti keretekben
¢s modszertanokban tobben végeztek kutatdsokat az elmult néhény évitizedben (v6. Kiefer &
Ladanyi 2000; Szili 2005; 2009; E. Kiss 2004; Fazakas 2007; 2015; Palagyi 2020; torténeti
feldolgozasban J. Soltész 1959). Itt csak jelezni lehet, hogy a korabbi leirasok tobbsége egy
tényez0 mentén kozelitette meg az igekotds ige nyelvtani jellegét: Kiefer & Ladéanyi 2000 az
akcidmindséget és a termékenységet, E. Kiss 2004 a szintaktikai szerepet, Szili 2005, 2009 az
igekotd jelentéseit helyezte a leiras kozéppontjaba. Fazakas (2007, 2015) munkai és Palagyi
(2020) kognitiv szemantikai elemzéseken alapulnak, bar nem azonos médon.

A témakor tagabb kutatasi kozegét itt csak jelezni lehet: a magyar szerkezethez kozel allo
orosz struktardkrol Janda (1986) €s Janda et al. (2013), a német szerkezetekrdl Dewell (2015)
ad hasonl6 elméleti keretben leirast.

A tanulmany roéviden attekinti az igekoto és az ige, valamint az igek6tOs ige szemantikai
jellemzoit, majd a fel igekotds igék szemantikai haldzatanak legfontosabb Osszetevoit mutatja
be. Az attekintésnek harom perspektivaja van: az egyik a prototipikus igeko6tds igébol (példaul
elmegy) indul ki (hogyan terjesztddik ki az iranyulas ¢és az id6beli folyamat és azok egysége
kiilonboz6 szemantikai konstrualasi modok szerint), a masodik a fel igek6tés mozgasigék meta-
fel igekotével vald kapcsolodasuk szempontjabdl (figyelembe véve a kapcsolodasi korlatoza-
sokat és a bévitmények jellegét). Tehat csak a fel igekotds igék rendszerérdl lesz szo, mas ige-
ko6tokrol nem.

Ezen a vizsgalati kereten beliil az iranyulds, az 6svény, a mozgas jellege, irdnya, a mozgd
vagy mozgatott targy jellege az elemzés targya, valamint az ige masik f0 figuraja, azoknak
kidolgozasi lehetségei. A prototipikus mozgasigékben a mozgas maga van profilalva (a figye-
lem el6terébe helyezve) (megy, fut, maszik). Mas igék ugy fejeznek ki mozgast, hogy e mozgas
a teljes esemény eltéré mértéki része, adott esetben nem ez az esemény kozépponti eleme, de
van benne mozgas. Ez a mozgas az itt vizsgalt igékben a fel igek6td iranyultsagot kifejezé tar-
talmabodl is kovetkezik (szerel — felszerel). A leiras nem terjed ki a mozgas eseményszerkeze-
tére, a részesemények jellegére, egymasra kovetkezésiik térbeli és idobeli vonatkozasaira sem.

A modszertannal kapcsolatban megjegyzendd, hogy minden tudomanyos taxondmianak
vannak kockézatai. Ezeket a kockazatokat, példaul a leirdsban megnyilvanulé idealizalast a
vizsgalt jelenség, jelen esetben a nyelv mint emberi tudas sajat belsd természetének feltarasaval
lehet elkertilni. A nyelvi kategoriak esetében nem abszolut, a priori rendszerrdl van sz6, hanem
a human tudasrol, amely nem zart, torténetileg valtozo, és egyénileg nem feltétleniil teljes mér-
tékben azonos masokéval (Langacker 1987; Taylor 1991). A nyelv tipusai nem a beszél6tol
fiiggetlen objektiv entitdsok, hanem a megismerésben feldolgozott tudasként funkciondlnak,
példaul az iranyultsaggal és a mozgassal kapcsolatban. Ezeknek a tapasztalatai lehetnek akar
egyetemesek, a kulturalis és nyelvi rogzitésiik azonban valtozatokat mutat. A gyakorlatban és
a leirdsban ezért a prototipuselv, a csalddi hasonlosag meghatirozo tényezd szemantikai és
grammatikai jellemzok alapjan, csakugy, mint az enciklopédikus tudasbol eredd perspektivalas,
fokuszalas és feltindség, valamint a specifikussag. Ebben a kdzegben mint nyelvi tudasban
meghatarozo az, hogy a teljes fogalmi szerkezetb6l mi keriil el6térbe és mi nem — erre . a 2
pontban bemutatott elemzést. Mindennek kovetkeztében fontos az 4altalanositds ardnyos
mértéke, a szemantikai bizonytalansag figyelembevétele, a poliszém jelentések elhatarolasa és
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a metaforikussag kritériumai. Az alabbi elemzés az elkiilonitendé tipusok prototipikus alakjai-
b6l indul ki.

A jelen tanulmany nem kivan teljes és kimeritd tipologiat felallitani, a felfelé iranyulo fizikai
mozgas fel igeko6tds igei kifejezései legfontosabbnak itélt konstrukcidjabol kiindulva gyakori
¢s a mindennapi kommunikacidban fontos tipusokat elemez.

A tanulmany nem foglalkozik a tanulmany mas igekotéknek és mas igekotés igéknek a fel
igeko6téhoz valod viszonyaval, sem az igekotds ige mondatba integralasaval, igy a szorendi valto-
zatokkal, a beférk6zéssel és szamos mas, szoba johet6 kérdéssel. A fel igek6té e-z6 valtozatban
szerepel a tanulmany szovegében.

2 A prototipikus igekotés mozgasige

A magyar igekotés ige (egyenes szorenddel, beférkézott elem nélkiil) alapbeallitasaban egy
specifikus térbeli irdnyultsagt idébeli folyamat dinamikus megkonstrualdsa. A konstrukcidoban
az ige szekvencialis feldolgozassal fejez ki eseményszerkezettel rendelkezo idobeli folyamatot
(I. Langacker 1987: 248-253), az igekot6 az iranyultsagot imaginativ szimulacio révén képezi
le (v6. Barsalou 2003, 2008; Gibbs & Matlock 2008, 2017; Tolcsvai Nagy 2019). A két kom-
ponensszerkezet a megfelelések, profilmeghatarozottsag, kidolgozas és konstituencia tényezoi-
vel kapcsolodik 6ssze kompozitumszerkezetté, amelyben a komponensszerkezetek a prototipi-
kusnal nagyobb mértékben hatnak egymasra kdlcsonds kidolgozassal (I. Langacker 1987:
277Kk, 2008: 161-174, 2012; Tolcsvai Nagy 2017: 246-250, 339-345). Az alapbeallitasu
(baseline) konstrukci6 iddbeli folyamatot fejez ki egy négydimenzios tér-idé kontinuumban,
jellegzetesen fizikai mozgast egy dinamikusan (hattérben marad6 szubjektiv, szimulacios
modon temporalisan is) konstrudlt 6svény mentén, valamely referenciakeretben.
A felmegy ige jelentésszerkezetét az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. A megy ige f6 szeman-

tikai jellemz6i:

e trajektor: ember, jar6 mozgassal;

e landmark: 6svény nem specifikalt hatarokkal és irannyal, de inkabb tavolodo, az alata-

masztas inherens;

e amozgas modja: aktiv, jar6 mozgas sajat akaratbol, sajat energiaforrasbol;

e sebesség: atlagos, nem specifikus;

e iddtartam: hatarolatlan, nem specifikus;

e crddinamika: az emberi jarashoz sziikséges atlagos fizikai eréfeszités;

o feldolgozas: szekvencialis, temporalis.

A fel igekoté f6 szemantikai jellemz6i:

o trajektor: fizikai targy a felfelé iranyulashoz sziikséges energiaval,

e landmark: 6svény felfelé iranyultsaggal, a forras — 6svény — cél séma Sszerint;

e az Osvény fizikai jellege: oldalrol specifikalatlan, lehet végpontja, a fizikai alatimasztas
sematikus;

e az Osvény irdnya: eltérd mértékben emelkedd a kezddponthoz képest, a f61don 4llo ész-
lel6 ember térrendszerében (de nem a geometria koordinatarendszerében; vo. Levinson
1996: 135);

e feldolgozas: az 6svény dinamikus szimulacios végigszkennelése (temporalitasahoz vo.
Langacker 2012, Péppel 1997).
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Az igekdtdben és igében kifejezett svény irany tartalma dinamikus, amennyiben az irany tér-
ben egymasra kovetkezd pillanatnyi térbeli helyzetek (allapotok) imaginarius, szimulécios,
vagyis mentalisan végigjatszott feldolgozasaban reprezentalodik, és feldolgozoi reprezentécio-
janem egyetlen pillanatnyi allapotban, Gestaltban 6sszegzddik (ezt jol példazza a hdazba — haz-
ban szembenallas).

A kompozitumszerkezet altalanos jellemz6éinek megfelelden az igekotés igének a kovetkezo
szemantikai tulajdonsagai vannak:

o megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt, kiemelkedd
alszerkezetei kozott atfedések vannak (a trajektorok és landmarkok k6zott);

e profilmeghatarozottsag: az ige (a példaban a megy) komponensszerkezetének profilja
lesz a kompozitumszerkezet profilja, vagyis a térbeli mozgas, sajat altalanos jellemzoi-
vel (itt egy agensnek valamely referenciakeretben felfelé iranyuld térbeli mozgasat ké-
pezve le), de az igekotd nem kerdil teljesen a hattérbe (mas a helyzet a forditott szorend
¢s a beférkdzés esetén);

e konceptualis (és fonologiai) autondémia vagy fliggdség: az ige, a példaban a megy, Ki-
dolgozza az igek6tonek (a példaban a fel forras—0svény—cél jelentésosszetevojének) egy
kiemelked6 alszerkezetét (a mozgast), mig az igek6t6 valamilyen mértékig kidolgozza
a mozgas 0svény¢ét az irany megadasaval,

e konstituencia: az igekot6 és az ige hierarchiaja mondattani tényez6 (a szérenddel és a
beférkdzéssel), a jelen tanulmanynak nem targya.

A prototipikus igekotos ige mondatba integralasanak tényezdibdl a jelen leirasban a mozgas
Osvényének részeit kidolgozo igei bovitményeket érdemes emliteni. A nominalis bovitmények
az ige valamely figurajat dolgozzak ki. Az igekotds ige landmarkjanak, vagyis a szemantikailag
implikalt 6svénynek a bovitményei mint esetragos fonevek az dsvény tartalman beliil megne-
vezhetik a végpontot, amire a mozgas iranyul (a célt), az alatamasztast (az utvonal fizikai
részét), a kezddpontot (a forrast), a kidolgozo fonévi kifejezések specifikaljak ezeket az eleme-
ket. Amennyiben nincsen kidolgozo6 bdvitmény, az 6svény részei impliciten maradnak. Az (1a)
mondatban a kezddpont, a végpont és az utvonal fizikai része is meg van nevezve kidolgozo
esetragos fonévvel (az esetragok pontosan megfelelnek az 6svény megkonstrualt felfel¢ ira-
nyultsaganak). Az (1b-e) mondatokban egyre kevesebb a kidolgozo fénév, az (1e) mondatban
az Osvény teljes mértékben implicit, sematikus marad.

(1) a. A gazda a f6ldszintrdl felment a 1épcsdn a padlasra.
b. A gazda felment a 1épcsén a padlasra.
C. A gazda felment a Iépcson.
d. A gazda felment a padlasra.
e. A gazda felment.

Az igekotos ige megértése referenciakeretben torténik (vo. Levinson 1996: 138; Heine 1997:
11-12). A referenciakeret vagy relativ, tehat a konceptualizalo kiinduld perspektivajabol van
felallitva, és azon beliil egy (vagy tobb) feldolgozott referenciaponthoz van mérve a mozgas.
Ilyenkor az &svény a referenciapont, amelynek iranyulasa a konceptualizald sematikus, altala-
nositott térészlelésének ¢s aktualis térbeli elhelyezkedésének megfelelden van feldolgozva. A
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referenciakeret lehet abszolut, ekkor a referenciapont a kdzvetlen tapasztalattol és észleléstol
fiiggetlen viszonyitasi pont (kardinalis pont), példaul valamelyik égtaj.

A mozgast kifejezd igék esetében a referenciakeret négydimenzids tér-id6 kontinuum, a kon-
ceptualizalo altal a figyelmi kereten beliil észlelt régio (tehat nem az egyetemes tér), amelyben
a mozgo6 test megjelenik, iranyban mozog, amely irany az 6svényben mint referenciapontban
mutatkozik meg. A mozgé test az 6svényhez képest van dinamikusan feldolgozva az adott
régidban, térben és idoben, a besz¢é16 (konceptualizald) referencialis kozéppontjabol. (2) példai-
ban a hegy ¢és annak a besz¢lo altal észlelhetd kornyezete a régio a referenciakeret, amelyben a
beszélo a f6 referenciapont (Fazakas 2007: 3941 példaival):

(2) a. A turista felmegy a hegyre.
b. A turista feljon a hegyre.
C. A turista lemegy a hegyrdl.
d. A turista lejon a hegyrol.

(2a és d) esetében a besz¢éld nem a hegyrdl nézve konstrualja meg a jelenetet, (2b és c) esetében
fentrdl, a hegyrdl. A besz¢€ld perspektivikus kiinduldpontja egyrészt azt térbeli viszonyt hozza
létre, ahonnan a jelenet a hallgato szamara is feldolgozhato térben (a megy és a jon szembenalld
tavolodo és kozeledo iranyaval), masrészt viszont megtartja a felfelé és a lefelé iranyultsagat, a
hegy altalanos vertikalis feldolgozasaval, a fel a hegy alsé szintjéhez és a le a hegy felso
szintjéhez van viszonyitva. Vagyis az dsvényen, amely (2a-d) mondataiban fizikai és foldrajzi
értelemben azonos, a beszEld eltérd perspektivakbol eltérden helyezi el6térbe az aktualis vég-
pontot (és igy a kezddpontot is), mikdzben a fel és a le iranyultsaga csak a mozgasnak az aktua-
lis végponthoz mért irdnyatdl fiigg. (2a és d) a kanonikus, mert az emberek altaldban nem a
hegyen vannak.

A referenciakeretben a besz¢éld (konceptualizald) referencialis kozéppontja mellett
referenciapont lehet a beszéld sajat teste, valamely tereptargy vagy kardinalis pont (példaul
¢gtdj), mindegyik a mozgas dsvényének részeként. A referenciakeret az ige dekontextualizalt
emlitésekor sem tlinik el teljesen, sematizalt, szociokulturalisan iranyitott kontextus ahhoz is
hozzéarendelddik.

3 A prototipikus iranyulas és idébeli mozgasfolyamat és fontos kiterjesztései

A fel + ige prototipikus megvalosulasa a FELELE + HELYVALTOZTATO MOZGAS konstrukcidja. A
prototipikus ige itt a felmegy (a vele kifejezett szemantikai tartalom sajat test mozgasaval vagy
mas test hasonld mozgasaval kozvetleniil tapasztalhato), elsddleges jelentésében. A felmegy ige
f6 szemantikai tartalma:

e azige elsddleges figurdja (trajektora) a mozgo6 test (ember), masodlagos figurdja (land-
markja) az 0svény, az 6svény részei kidolgozhatok esetragos nominalisokkal;

e helyvaltoztatd mozgas, ¢161ény, prototipikusan ember sajat akaratbol sajat energiafor-
rasbol sajat testét mozgatja jar6 mozgassal;

e az Osvény koztes szakasza vagy végpontja a kezdéponthoz képest magasabban van (a
hétkbznapi emberi észlelés szerint), alatamasztasi feliilete szilard, de nem feltétlentil
explicit;
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e az Osvény kezdd és végpontja (a forras és a cél) nincs feltétleniil bévitménnyel kidol-
gozva;
e areferenciakeretben a konceptualizalotdl (inkabb) tavolodo és emelkedd mozgés.

A felmegy tipusu, fizikai mozgast kifejez6 igék kontextualis hozzaigazitassal tobbféle valtozat-
ban valdsulnak meg.

A mozgés mddja specifikalodhat a cél altal, a bévitményben nominalissal kidolgozott cél (az
Osvény végpontja) az aktiv zonaba helyezi a mozgas modjat, amely kiilonbozhet a jaras folya-
matatol. (3a)-ban a mozgas inkabb kapaszkodés, maszas, eltérd meredekségili felszinen. (3b)-
ban az 6svény meredek 1étra, a mozgas mészas. (3¢)-ben a mozgas része a kapaszkodas, fellé-
pés, Iényegében fiiggdlegesen, a fa torzse mentén.

(3) a.felmegy a hegyre
b. felmegy a haztetore
c. felmegy a fara

A mozgas alatimasztasa, az 6svény specifikalasa egy masik variabilitasi tényez6, amely gya-
koribb, mint az igekoté nélkiili megy ige esetében. (4a)-ban a 1épcsd, (4b)-ben a 1étra, (4¢)-ben
az allvany az 0svény fizikai jellemz6jét, kozelebbrol az alatamasztasi feliiletét helyezi az aktiv
zonaba, bovitményben kidolgozott nominalissal.

(4) a.felmegy a lépcsén
b. felmegy a létran
c. felmegy az allvanyon

Mas, sajat emberi mozgast kifejez6 mozgasigék szintén a mozgas modjat helyezhetik a figye-
lem el6terébe. A megy ige a felmegy szerkezetben semleges a helyvaltoztato mozgashoz sziik-
séges erdfeszités mennyiségét illetden, hiszen a megy ige az atlagos sebességli, vizszintes jaro
mozgas fogalmat képezi le, amely mozgashoz az atlagos mértékii eréfeszités 6nmagaban nem
felting. Viszont a felkaptat igéje a (meredek) emelkeddn felfelé haladashoz sziikséges nagyobb
mértéki energiasziikségletet jelzi, a felkiszik igéje a jellegzetesen fiiggdleges falon kapaszko-
das, a test nem jaré mozgasu felfelé juttatasanak eréfeszitését emeli ki. A feligyekszik igében
az erbfeszités és a sietség az elotérbe helyezett tényez0, a felnyomul-ban az erételjes, akadalyt
legy6z06 haladas, a feloson-ban a rejtekezés és az 6vatossag.

Az utvonal hossza szintén varialodik a mas szempontbdl nem specifikalt jar6 helyvaltoztatd
emberi mozgéas kifejezéseiben. A fellép (a dobogora) igében az Gitvonal rovidsége, az esemény-
szerkezet korlatozott volta (egy vagy két 1épésbdl all) fejezédik ki. A feltart (a dombra) igében
a mozgas folyamata, a feljut igében a mozgas végpontja, a felindul igében a mozgas kezd6-
pontja, a feljar igében a mozgas rendszeressége profilalodik.

A sajat mozgas sebessége szintén a valtozo tényezok koz¢ tartozik. A felmegy atlagos sebes-
ségll mozgast jelol, mig a felrohan, felfut (gyors jaré mozgassal, nem feltétleniil futva) vagy
felsétdl, felcammog, felbaktat, felbotorkdl a jar6 mozgas atlagosnal nagyobb vagy kisebb se-
bességét jelzi.

A helyvaltoztaté emberi jaré mozgas igéinek jelentésében impliciten jelen van az aldtamasz-
tasi feliilet, az 0svény szemantikai tartalmanak részeként.
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A sajat mozgas egy masik esete a helyzetvaltoztatd mozgas. A helyzetvaltoztato igék kozott
a testtartas valtozasat kifejez6 felall, feliil tipusu igék jelentése a helyben marado, testtartasat
megvaltoztatd mozgasokat fejezi ki. Ezekben a szemantikai szerkezetekben a mozgés dsvénye
imaginarius (nincsen rogzitett fizikai, anyagi at), €s tapasztalati alapu sematikusan fiiggdleges
irdnyu a teljes emberi test alaksémajaban, jollehet maguk a mozgéasok ennél dsszetettebbek,
vagyis a vizualisan sematizalt mozgas nem geometriai értelemben fiiggéleges. Az 6svény kez-
dépontja gyakran kidolgozast kap nominalis bévitményben (feliil az agyban, felall a székrdl).

A fel igekot0s, testtartast valtoztatd igék esetében a test mozgasaban az alatamasztasi feliilet
(jarofeliilet, fold) és az azzal érintkez6 testrész az ige jelentésének fontos alszerkezete, de az
nem a mozgas Osvényének a része. A felall, feliil, felszokik, felpattan, felugrik, felkel,
felkaszalodik, felegyenesedik, felagaskodik igék olyan mozgés fejeznek ki, amelynek vagy a
kezdépontjaban vagy a végpontjaban vagy a teljes folyamatdban az emberi test sajat laban
tamaszkodik a f61don, de a helyzetvaltoztatds igei szemantikai tartalma a teljes emberi test f6
iranyulasanak valtozasat fejezi ki (példaul iil6 helyzetbdl a kanonikus all6 helyzetbe alakulast,
amelyben a labak*talpak akar valtozatlanul timaszkodnak a foldre).

A helyzetvaltoztatd mozgas fel igekotds igéi jelentésvaltozassal helyvaltoztatd mozgast
fejeznek ki, amennyiben a mozgés végpontjat nominalis hatdrozoi bévitmény dolgozza ki: feldll
a székre, felpattan a motorra, feliil a korlatra, felugrik a lépcsore.

A testrészek fel igekotds igékkel kifejezett sajat mozgasa (felemel, felhiiz) az aktiv okozott
mozgas sémait koveti.

A FELELE + HELYVALTOZTATO EMBERI MOZGAS konstrukcidja minden valtozatdban megdrzi
az iranyulas dinamikus jellegét, akar van az dsvénynek fizikai megvaldsuldsa, akar nincsen. A
referenciakeret vagy relativ vagy abszolut, az utobbi hétkdznapi helyzetekben ritkabb.

4 A FELFELE irany és a mozgas kozvetlen szemantikai kiterjesztései

A felfelé iranyuld fizikai mozgas fel igek6tds igei kifejezései utan eldszor azokat a mozgasigé-
ket érdemes megvizsgalni, amelyek ezekhez a szemantikai szerkezetekhez jelentésiikben a leg-
kozelebb allnak. Az okozott mozgast, a mozgatast, a targyak felvételét és dsszefogasat, vala-
mint a felfelé irdnyulo targylétrehozast kifejezd igék tartoznak ide.

Az egyes elkiilonitett csoportok a trajektor (itt a mozgd vagy a mozgatott) €s a landmark (itt
a mozgatott és az 6svény) szempontjabol kiilonboznek, valamint a mozgo targy passziv jelle-
gében (passziv mozgd, aktiv mozgo vagy mozgast okozo, testmozgas nélkiil vagy testrészmoz-
gassal), a valtozas jellegében (a helyvaltoztatd, helyzetvaltoztatd vagy alakvaltoztaté mozgas-
ban) és a testhelyzetben térhetnek el egymastol. Az itt elemzendd igekotds igék dsvénye, az
iranyulasuk dinamikus feldolgozasu, referenciakeretiik relativ.

4.1 A felfelé irany és a passziv mozgds vagy mozgatds konstrukcioi

A felmegy példajan az aktiv sajat mozgas lett roviden jellemezve. A fizikai mozgast kifejezd
igék kozé tartozik a passziv és aktiv okozott mozgast jel616 fel + ige szerkezet is.

A mozgas igével kifejezett fajtai kozott a passziv okozott mozgas, tehat az a fizikai mozgas,
amelyet az er6dinamikai rendszerben egy adott testen egy masik er6forras valt ki, jelent6s tipus.
Ide tartoznak:
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e helyvaltoztatast kifejez0 igék: felkeriil, felmeriil, felcsuszik, felemelkedik
e helyzetvaltoztatast kifejez6 igék: felbillen, felborul, felddl, felfordul,
e alakvaltoztatast kifejez6 igék a test részének mozgasaval: felkunkorodik, fellebben

Ezekben az igékben az iranyultsag fizikai mozgésban valdsul meg, fizikai térben. A mozgo test
fizikai test (anyagbol van, térben koriilhatarolt és térben elhelyezkedik). Az ide tartoz6 igék
eseményszerkezetének iddtartama részben specifikalatlan (a helyvaltoztatas esetében), részben
viszonylag rovid (a helyzetvaltoztatas €s az alakvaltoztatas esetében). Az dsvénynek nincsen
rogzitett fizikai anyagi kiterjedése (mint egy ttnak, 1épcsének). Az 6svény csak a helyvaltozta-
tas €s az alakvaltoztatas esetében iranyul egyértelmiien felfelé. A folyamat és az iranyulas di-
namikus (egyértelmii szekvencialis tartalma van), bar egyes igék allapotot is kifejezhetnek (pél-
daul a felkunkorodik).

A helyzetvaltoztatas esetén a mozgas kezddpontja a kézvetlen hatokoron beliil van, a kez-
dépontban a test még mozdulatlan, a mozgas a statikus aldtdmasztasi ponttdl el nem tavolodva,
nem Utvonalon torténik meg, a test statikus kezdd helyzetének felfelé iranyul6 helyzete valtozik
meg a nem valtozo statikus alatamasztasi ponthoz viszonyitva. Vagyis a mozgas prototipikusan
egy rogzitett (also alatamasztasi) pontban maradva jatszodik le. Ekkor az 6svény oldaliranyu,
¢s tobbnyire nem folfelé, hanem oldaliranyban és lefelé mutat. A fel igek6tonek ezt a haszna-
latat és ilyen perspektivalasat alatamasztja a felesik ige ’elesik’ jelentésben, vo. B. Lorinczy
(1988: 349), Balogh (1994: 30). Az oldaliranyi mozgast jelzik a megnevezett igék el igek6tds
szinonimai: elbillen, elborul, elddl.

A fizikai targy passziv okozott mozgasat kifejezd igék jelentésével rokon szemantikai szer-
kezetii a felbuzog, felfakad tipust ige. Ebben az esetben nem fizikai targy, hanem folyékony
anyag mozog mas er6forras hatdsara, sematikusan folfelé iranyulva. A folyadék barmerre ira-
nyuld, részlegesen koriilhatarolt mozgéasa nmaga adja meg az 6svény jellegét.

A passziv okozott mozgas esetében a mozg6 targyat jelold bovitmény trajektor, téma és
gyengébb antagonista erdforrds az erddinamikai viszonyban (az erddinamika-viszonyra vo.
Talmy 2000: 409470, kiilonosen 413—-417), valamely implicit agens és hatarozoi szerepi er6-
sebb agonista eréforras viszonyaban (Talmy 2000: 413-417), az els6dleges landmark dsvény-
hez képest.

Az aktiv okozott mozgast kifejez0 ige (felallit, felbillent, felboriz, felcsusztat, feldont, felfor-
dit, fellebbent, fellok, felmerit, felpolcol, feltamaszt, feltaszit) tranzitiv, foképp a mozgast okozd
energiaforras explicit jelenlétében kiillonbozik a passziv okozott mozgas intranzitiv konstruk-
az erédinamikai viszonyban, a mozgatott targyat jel616 bovitmény péaciens és grammatikai targy
¢s gyengébb antagonista eréforras az erddinamikai viszonyban, elsédleges landmark az 6svény-
hez képest. Az 6svény és a specifikus irany megegyezik a passziv okozott mozgas igéivel. Az
aktiv okozott mozgast kifejezo igék esetében a mozgaté mozgasa vagy helyben maradasa nin-
csen eldtérben, semleges.

Itt emlitendd a testrészmozgast kifejez6 igék sora. A felemel, feltart (kezet, labat, fejet) ala-
Kilag aktiv okozott mozgast kifejezé ige, alanyi mozgatoval és grammatikai targyi mozgatott
testtel, ellenben szemantikailag sajat mozgast fejez ki (kontextualisan valtozéd profilalassal
egyik vagy masik tényezd keriil el6térbe). A jelentésszerkezetekben az 6svény végpontja a test-
résszel (vagy kézzel mozgatott eszkdzzel) elérheté magassadg. Ezekben a konstrukciokban a
mozgas vagy mozgatas fokuszalhat a mozgas végpontjara, azaz eredményére is allapotként
(feltartja a kezét, folyamatosan).
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Ez a konstrukciotipus hatartartomanyt képez a mozgasigék és a mozgatast, targy manipula-
ciot kifejez6 igék (példaul felhelyez) kozott. A kiilonbség abban adhatd meg, hogy az aktiv
okozott mozgast kifejez6 ige a mozgatott test dnmagaban passziv térbeli helyzetének megval-
toztatasat jeloli, mig a mozgatast kifejez6 igék az adott targy helyvaltoztatasat jelolik.

4.2 Felfelé mozgatas profilalt eredménnyel

A mozgatast kifejezd igék jelentésiikben enyhén tavolodnak az eddig targyalt mozgasigék sze-
mantik4ajatol. Ezek az igék egy fizikai targynak egy agens altali térbeli helyvaltoztatasat fejezik
ki. Két valtozat meglehetdsen jol elkiiloniil itt: az egyikben a mozgatott targy passziv jellege
profilalodik, a méasikban a mozgatas aktiv agense keriil elotérbe.

A passziv targy mozgatasanak eredményét profilalalé igék jelentése ’targyat tesz vagy rogzit
valahova feljebb’: felaggat, felcsavaroz, felerdsit, felhelyez, felkot, fellogat, felragaszt, felrak
(példaul falra), felszegez, felvarr. Ezek az igék a targymozgatas folyamataban a targy mozga-
tasanak végpontjat helyezik elétérbe: a cselekvd valahova, valamely rogzitett helyre (nem fel-
tétleniil vizszintes feliiletre, inkdbb magasan 1év6 pontra vagy koriilhatarolt kisebb feliiletre)
rogziti az adott targyat, amely a végpont az 6svényen. Az 0svény felfelé iranyul, tovabbi spe-
cifikacio nélkiil, nincsen kozvetlen fizikai megvaldsulasa (imaginarius), dinamikus jellege hat-
térbe szorul. A trajektor mondatbeli kidolgozasaban megnevezett cselekvo jellegzetesen ember,
az elsddleges landmark a grammatikai targyi kidolgozé bovitménnyel megnevezett mozgatott
test, a masodlagos landmark a hatdrozos kidolgoz6 bdévitménnyel megnevezett osvény vég-
pontja (tobbnyire szublativuszi, ritkabban illativuszi esetraggal). Az aktiv okozott mozgéas tra-
jektora agens és alany szerepli er6sebb agonista eréforras az erédinamikai viszonyban, a moz-
gatott targyat jelol6 bovitmény paciens és grammatikai targy és gyengébb antagonista er6forras
az er6dinamikai viszonyban, elsddleges landmark az 6svényhez képest. A folyamat idétartama
inkabb rovid, de nincsen specifikalva.

Ebben a konstrukciotipusban a mozgaté mozgasa vagy helyben maradasa nincsen elétérben,
a tevés vagy rogzités helyéhez van kotve, de testrészmozgas van, vagy bovitménnyel kidolgoz-
va vagy kidolgozatlanul.

Az oltozkodéssel kapcesolat igék (felvesz, felhuz) szemantikai szerkezete az itt bemutatott
igékhez hasonl6. A mozgatast végrehajtd cselekvé ember (trajektor), a mozgatott targy ruha-
darab (elsddleges landmark a grammatikai targyi kidolgozd bdvitménnyel megnevezve). A
mozgatas eredménye all a figyelem eldterében, a targy elhelyezésének végpontja a sajat test,
annak valamely része, szublativuszi esetraggal ellatott hatarozos kidolgozé bovitménnyel meg-
nevezve. Az Gsvény, vagyis a mozgatas iranya dsszetett és nem feltétleniil fiiggbleges, dinami-
kus jellege eldtérben marad. A folyamat iddtartama inkabb rovid.

Az aktiv, cselekvd altali tirgymozgatast kifejezo igék jelentése ’targyat tesz valahova fel-
jebb: felcsip (anyagot), felemel, feldob, felhajit, felhoz, felhuz, felkap, fellendit, felnyom, felrant,
felvisz, feltol, felvon. Ezeknek az igéknek a jelentésszerkezetében a targy mozgatasanak folya-
mata van elétérben, az eredmény, a cél kevésbé. A végpont sokféle lehet. Az dsvény felfelé
iranyul, tovabbi specifikacioé nélkiil, nincsen kozvetlen fizikai megvalosulasa (imaginarius),
dinamikus jellege hattérbe szorul. A trajektor mondatbeli kidolgozasaban megnevezett cselek-
vO jellegzetesen ember, de més agens is lehet, erdsebb agonista eréforras az erédinamikai vi-
szonyban, emellett a mozgaté mozgasa vagy helyben maradasa nincsen el6térben, semleges.
Az elsédleges landmark a grammatikai targyi kidolgozé bévitménnyel megnevezett mozgatott
test, paciens, gyengébb antagonista er6forras az erédinamikai viszonyban, a masodlagos land-
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mark a hatarozoés kidolgozo6 bdvitménnyel megnevezett 6svény végpontja (szublativuszi vagy
illativuszi esetraggal), amely végpont (cél) sematikus vizszintes, rogzitett feliilet. Az osvény
dinamikus jellege megmarad, szemben a passziv csoportéval. Az ide tartozo igék altal kifejezett
folyamat rovid idétartamu.

Hosszabb id6tartamu a felcipel, felgorget, felhord, felhurcol, felszallit, felvontat; tobbszori
mozgatast vagy tobb egyiitt mozgatott targyat fejez ki a felcipekedik, felhurcolkodik. Ezekben
az igékben a trajektor, vagyis a mozgaté mozgésa vagy helyben maradésa elétérben van, innen
az aktiv jelleg.

4.3 A cselekvo magahoz vesz targyat

A mozgatas tovabbi esete az a cselekvés, amelynek sordn a cselekvo a helyérél kimozdit, maga-
hoz vesz, maganal tart valamilyen fizikai targyat. Ezt fejezi ki példaul a felszed, felvesz ige.
Ezekben az igékben a trajektor (tobbnyire az alany) aktiv cselekvd, alany és agens, erdsebb
agonista erdforras az erédinamikai viszonyban, az elsddleges landmark a mozgatandé testet
jelold grammatikai targy €s paciens, gyengébb antagonista eréforrds az erddinamikai viszony-
ban, az 6svény masodlagos landmark, amelynek kezdOpontja a trajektor mozgato testrészének
atlagos helyzetéhez képest alacsonyabban van térben (innen kezddédik a felszedés folyamata), a
végpontja a trajektor mozgat6 testrészének atlagos helyzetével azonos vagy attol kissé eltérd
magassagban van. Az dsvény irdnya nem feltétleniil fliggdleges, kozvetlen fizikai megnyilva-
nuldsa nincsen. E mozgasforma kifejezésének egy masik fajtija inkabb valamely statikus,
passziv, granulalt (tobb darabbol vagy részbol allo) targy Osszefogasat és mozgatasat jeloli:
felmarkol, felélel. Az itt elemzett igekotos igék jelentésében az aktiv trajektor, vagyis a mozgatd
helyben maradasa elétérben van, a cselekvés iddtartama viszonylag rovid és befejezett, a
konstrukcio referenciakerete relativ.

4.4 A cselekvo térben felfelé kiterjedden targyat mozgatdassal létrehoz

A mozgatast kifejezo fel igekotds igék egyik periferikus fajtajat képviselik a felepit, felfalaz,
felfon (sovényt), felhalmoz, felrak (kisebb elemeket egymasra), felstoszol igék. Ez a konstrukcid
olyan mozgatast fejez ki, amely része egy Osszetettebb miiveletnek, amely kisebb elemekbdl,
tobb részbdl vagy granulatumbol nagyobb egységet hoz létre Ggy, hogy az 0j fizikai targy —
tobbek kozott, de domindnsan — folfel¢ irdnyulva jon létre. A trajektor jellegzetesen cselekvo
ember (allat), az elsddleges landmark a kisebb elemekbdl 1étrehozando testet jelolé grammati-
kai targy, az 6svény masodlagos landmark, iranyultsagat az egymasra helyezett kisebb elemek
felfelé (is) boviilo kiterjedése tartalmazza. Az 6svény tobbnyire kidolgozatlan marad, nem jeldli
nominalis bovitmény, a felfelé iranyultsag tovabbi részleteit az ige jelentése adja meg, az ige-
kotovel kdlesonos kidolgozas specifikus tényezdivel. Az itt elemzett igek6tds igék jelentésében
az aktiv trajektor, vagyis a mozgatd mozgasa nincsen profilalva, a cselekvés idétartama meg-
hatarozatlan, a konstrukcio referenciakerete relativ.
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5  Afelfelé irany és a mozgas kozvetett Kiterjesztései

A fel igekotés mozgasigék tovabbi szemantikai kiterjesztései altal kifejezett folyamatok kozé
tartoznak az alabbi fajtdk: az anyag belseje vagy feliilete valtozik, részben mozgéssal; a test
feliilete és alakja mozgassal megvaltozik; sajat mozgas nem felfelé iranyulva. Az ide tartozo
igekotds igek dsvénye, az iranyulasuk dinamikus feldolgozasu, referenciakeretiik relativ.

5.1 Test belseje, anyagi elrendezédése és minosége megvdaltozik

Egyes nem szilard, alakithato korvonalu anyagok (folyadékok, porok, masszak) allaga mozga-
tassal vagy belsé mozgassal valtozhat. Ilyen valtozast fejeznek ki az alabbi igék.

Aktiv mozgatd agens altali mozgatas zart vagy nagyjabol zart térben: felkavar, felkever,
felzavar. Az anyag mozgasa (vagyis mozgatasa) nem egyetlen 6svény mentén torténik, hanem
tobb iranyban, valtozé fizikai mintdk szerint (példaul uralkoddéan korkords mozgassal). Az
Osvény irdnya az igekdtds igékben nem felfelé mutat, de az Osszetett mozgasban észlelhetd
fliggbleges iranyu aramlas is. Az 0svénynek nincsen kezdd és végpontja, nem kiiloniil el a
mozgd anyagtol, az irdnyt a mozgatd eszkdze vagy a mozgatas iranya adja meg. Az ide tartozo
mozgato igekotds igék jelentésében az aktiv trajektor, alany és agens (erésebb agonista erdfor-
ras az er6dinamikai viszonyban), vagyis a mozgaté mozgasa (példaul a mozgatast, a keverést
végz0 kar utvonala) profildlva van. Az elsédleges landmark a belséjében mozgatott anyag
(antagonista er6forras az er6dinamikai viszonyban), grammatikai targyként és paciensként
nominalissal kidolgozva, az 6svény iranyultsagat masodlagos hatarozoi bévitmény fejezheti ki.
A cselekvés idOtartama meghatarozatlan, aspektusa befejezett, a mozgatas eredménye az ige-
kotd révén a jelentésszerkezet aktiv zonajaban van, a konstrukcié referenciakerete relativ.

Okozott mozgds, mozgatds implicit mozgatd agenssel, az anyag belsé mozgésaként
konstrualva: felkavarodik, felkeveredik, felzavarodik. Az anyag mozgasa (implicit er6forras
altali mozgatasa) nem egyetlen 6svény mentén torténik, hanem tobb iranyban, valtozo fizikai
hatasok szerint. Az 6svény irdnya ezekben az igekotds igékben nem felfelé mutat, de az 6ssze-
tett mozgasban észlelhetd fliggdleges irdnyt aramlés is. Az dsvénynek nincsen kezd6 és vég-
pontja, nem kiiloniil el a mozg6 anyagtol, az iranyt a kiils6 er6forras adja meg. Az ide tartozo
igekotds igék jelentésében a passziv trajektor (az anyag) alany és téma, gyengébb antagonista
er6forras az erddinamikai viszonyban, mozgasa (az anyag mozgo6 részeinek utvonala) profilalva
van, altalaban grammatikai alanyként nominalissal kidolgozva. Az els6dleges landmark a moz-
gatd eréhatas lehet, altalaban implicit agonista nagyobb ereji erdforras az erédinamikai vi-
szonyban, esetenként hatarozoként nominalissal kidolgozva. Az 6svény iranyultsagat masod-
lagos hatarozoi bovitmeény fejezheti ki. A cselekvés idotartama meghatarozatlan, aspektusa be-
fejezett, a mozgatas eredménye az igekotd révén a jelentésszerkezet aktiv zonajaban van, a
konstrukcio6 referenciakerete relativ.

A mozgatott anyag jellege miatt kissé mas, de hasonld okozott mozgast fejeznek ki az alabbi
igék: felas, felkapal, felszant. Aktiv mozgatd agens, ember altali, tobbé-kevésbé képlékeny
anyagra (elsésorban foldre, term6foldre) irdnyuld mozgatasrol van itt sz6. A mozgatas dsvénye
komplex, a mozgas egyrészt a folddarab forgatasa alulrol folfelé (Fazakas 2007: 109 szerint
180°-os elforditas, de ennél tagabb és valtozatosabb a mozgas tartomanya), masrészt a szer-
szammal végrehajtott miivelet mozgasa. Az 6svénynek van kezdd €s végpontja. Az aktiv trajek-
tor (az erésebb agonista eréforras) jelen van, a grammatikai alany szerepti nominalis dolgozza
ki. Az elsddleges landmark a mozgatott anyag (antagonista eréforras az erédinamikai viszony-
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ban), grammatikai tdrgyként nominalissal kidolgozva, az 6svény iranyultsagat az igeko6to fejezi
ki. A cselekvés idotartama meghatarozatlan, aspektusa befejezett, a mozgatas eredménye az
igekotd révén a jelentésszerkezet aktiv zondjaban van, a konstrukcio referenciakerete relativ.

5.2 Test feliilete, anyagi alakja és mindsége megvaltozik

Fizikai testek feliilete valamely hatdsra megvaltozhat ugy, hogy az atalakulas a test feliiletén
kifel¢ iranyulé mozgasként észlelhetd.

E tapasztalat passziv valtozatat fejezi ki a felnyilik, felszakad, feldagad, feldomborodik, fel-
duzzad, feltiiremlik ige. Ezeknek az igéknek a jelentése okozott mozgés, mozgatas implicit moz-
gato agenssel, az anyag mozgasaként konstrualva. Az 6svény iranya ezekben az igeko6tds igék -
ben kifelé, a konstrualas sematizalasaban felfelé mutat, kezdopontja a targy feliiletének rendes,
megszokott helyzete, végpontja a feliilet valtozas utani allapota. A fizikai targy belseje nincsen
elotérbe helyezve. A passziv trajektor (az anyag) gyengébb antagonista eréforras az er6dinami-
kai viszonyban, amely egy implicit er6sebb agonista er6forras (példaul hd, vegyi hatas) hatasara
modosul, hatarozoi nomindlissal kidolgozva. Az dsvény tobbnyire kidolgozatlan marad, nem
jeloli nominalis bévitmény, a tobbiranyh valtozast a fel igekotd és az ige jelentése adja meg, az
igekotovel kolesonos kidolgozas specifikus tényezdivel. A cselekvés idGtartama meghatarozat-
lan, aspektusa befejezett, a konstrukcio referenciakerete relativ.

Hasonld, de aktiv explicit 4gens altal végrehajtott folyamatot jeldlnek ezek az igék, okozott
mozgasként megkonstrudlva: felbont, felnyit, felfeszit, felszakit, feltor, felduzzaszt, felhajt, fel-
sodor, feltiir, feltiiz. Szemben a passziv valtozattal a fizikai targy belseje el6térbe van helyezve.
Az dsvény tobbnyire kidolgozatlan marad, nem jeldli nominalis bévitmény, a tobbiranyt val-
tozast a fel igekotd és az ige jelentése adja meg, az igekdtével kolesonds kidolgozas specifikus
tényezdivel. A cselekvés id6tartama meghatarozatlan, aspektusa befejezett, a konstrukcio refe-
renciakerete relativ.

Mind a passziv, mind az aktiv valtozatban a fel igek6t6 a valojaban kiilonb6z6 iranyt, foku-
szaltan mozgasban megmutatkoz6 fizikai valtozast a targy kanonikus vizszintes feliilete feldl
felfelé iranyban képezi le, a tobbi irany egy tengely mentén torténé mentalis elforgatassal dol-
gozhat¢ fel (Shepard & Metzler 1971, Galaczi 1995, Fazakas 2007: 91). Ez a kognitiv mozzanat
Jol ramutat az iranyultsag — ebben az esetben a fel igekotdvel kifejezett irany — fogalmi és nyelvi
konstrualasi modjainak valtozatossagara, a kiterjesztés lehetdségeire.

5.3 Nem felfelé iranyulo mozgas

A fel igekotds igék sajat emberi mozgast kifejezé korének egyik specifikus valtozata a fizikai
térben nem felfelé iranyuld mozgas jelolése. A felmegy a fovarosba, felmegy Budara, felmegy
a Kortérre a (Moricz Zsigmond kortér Budapesten), felmegy valakihez, felkeres valakit, feljon
a varosba, feljar a minisztériumba, felruccan, felutazik valahova olyan igék, amelyek érték-
szempontot profilalnak. A helyvaltoztatdO mozgés trajektora ezekben az esetekben emberi
agens, a mozgas (tobbnyire utazas) tavolsaga ¢s ideje hosszu, az 6svény hosszu, épitett titvo-
nalhoz kapcsolodik. A fel igek6t6 az 6svény végpontjanak, a mozgas céljanak az adott hely zet-
ben magasabb hierarchikus helyzetét jeloli metaforikusan, mikdzben valds fizikai mozgas tor-
ténik. Hasonld szemantikai tartalmat jelol a fel igekdtd mozgast eredményezd cselekvést €s
beszédaktust kifejez6 kauzativ igékben, példaul felhiv (a lakasara, a megyeszékhelyre).
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6  Fiktiv mozgas fel igekotovel

A fel igeko6t6s igék egy csoportja fiktiv mozgast fejez ki, példaul: az it felmegy, feljon a hegyre;
az ut jobbra tér, fordul; a rét az erddig nyulik fel; felfut, felkapaszkodik novény (vo. Talmy
2000: 99-175; Fazakas 2007: 227-232; Szilagyi N. 1996: 86). A fiktiv mozgast tartalmazo
konstrukciokban a trajektor mozgoként van megkonstrualva, bar ténylegesen nem mozgo targy.
Az 6svény ebben az esetben a térbeli kiterjedés (példaul az uté) csak szimulacids képzeleti
feldolgozassal konstrualodik meg mozgasként, a sajat helyvaltoztatd mozgas mintajara. Az itt
emlitend6 igekotds igék irdnyulasa dinamikus feldolgozasu, referenciakeretiik tobbnyire rela-
tiv, de lehet abszolut is.

7 A felfelé mozgas és mozgatas kifejezéseinek metaforikus Kiterjesztései

A fel igekotds igék masodik vizsgalati nézdpontja a fizikai mozgas és valtozatai bemutatasa
utan a metaforikus kiterjesztések haldzata. A jelentéskiterjesztés soran egy begyakorolt és kon-
vencionalt jelentésbdl kisebb-nagyobb eltéréssel uj jelentést hoz 1étre a beszEéld. A jelentéski-
terjesztés szemantikai muiiveletekkel torténik, amelyek szemantikai szerkezeteket eredményez-
nek, 1étrehozd muveletiiket tartalmazva. Ezekben a miiveletekben éltalaban két fogalmat, két
fogalmi tartomanyt kapcsol 6ssze a beszélé valamilyen célbol. A fogalmak sszekapcsolasanak
tobbnyire az a célja, hogy az egyik fogalmat a masik segitségével konnyebben meg lehessen
érteni. A jelentéskiterjesztés jellegzetes szemantikai fajtija a metafora, a metonimia, az altala-
nositas (generalizacid), a specifikacio és a sémaatalakitds (Tolcsvai Nagy 2017: 255 tovabbi
szakirodalommal).

A fel igekot6 a fizikai térbeli felfelé iranyultsag elemi kifejezésével szinte kinalja a koncep-
tualizalonak a metaforizalast. A szemantikai metaforakutatds tobb mint négy évtizede tobbek
kozott Lakoff & Johnson (1980) és Sweetser (1990) nyoman szinte alappéldaként hivatkozik A
JO FENT, A JO FELFELE és A ROSSZ LENT, A ROSSZ LEFELE fogalmi metafordkra, amelyek orienta-
cios metaforak, forrastartomanyuk az ember altal kozvetleniil tapasztalt térviszonyok egyikébdl
ered (az emberi test térbeli elhelyezkedése €és a kornyezet relativ referenciakeretben torténd
feldolgozasa révén). Céltartomanyuk fogalmi tartalma 6sszefligg a magaslati ponton a kornye-
zetét konnyebben ellendrzé ember 6si élményével €s a fentrdl jovo természetes fény és meleg
archetipikus tapasztalataval. Az eddig kutatott nyelvek és kultirak mindegyikében azonosithato
valamilyen megvalosulasa. A magyar nyelvben szamos kifejezés alapul A JO FENT fogalmi
metaforan, szofajtél és szerkezeti formatol fiiggetleniil, példaul: magas szinvonal, csucs
(’valamibdl a legjobb’), emelkedik a szinvonal, felmagasztal, feldobodik (’jokedvii lesz’).

Mivel a fel igekotds igék kompozitumszerkezetek, bar nyelvi egységek, tehat egyenes szo-
rendi valtozatukban alapvetden belsé elemzés nélkiil érthetok meg, metaforikus jellegiik tobb-
féle modon érvényesiil. Egyrészt a fel igekotds igék metaforikus tartalma tobb szemantikai
tipust mutat, masrészt ezeknek az igekot6s igéknek egy része a teljes lexikai elem metaforiza-
lasaval terjesztodik ki, egy mas részében viszont a fel igek6td valik metaforikussa.

Az igekotds igéket €s az igekotoket targyald magyar szakirodalomban Szili (2009) bevonja
a metaforikus tartalmak leirasat vizsgalataba Lakoff & Johnson (1980) alapjan, de nem von
hatart a nem metaforikus (,,5z0 szerinti”) és metaforikus jelentések kozott, valamint a teljes
lexikai elem metaforikussdga és az igekoté metaforikus értelme mint két valtozat kozott.
Fazakas (2007) hatarozottan elkiiloniti a nem metaforikus fel igeko6tés igéket (tehat amelyek
fizikai térbeli iranyultsagot fejeznek ki) a metaforikusaktol, €és monografiajanak egy fejezetében
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kovetkezetesen csoportositja az altala gyiijtott metaforikus torténeti adatokat a térdimenzidok
szerint elkiilonitett értékdimenziok mentén tipusok szerint, a korabbi szakirodalomban inkébb
elszortan fellelhet6 ide tartozo megallapitasokat is felhasznalva (Fazakas 2007: 162-255).
Fazakas szintugy megkiilonbozteti az igek6td metaforikus értelmébdl eredd térmetaforizalast
¢s az ,,absztrakt fogalmak metaforikus konceptualizalasat”. Az alabbiakban Fazakas (2007) tor-
téneti rendszerét részben felhasznalva a fel igek6tds igék fobb fogalmi fajtai vannak bemutatva,
szorosabban és szabatosabban a Lakoff & Johnson féle metaforaelmélet és teoretikus folyoma-
nyai keretéhez (1. Kovecses 2005a, 2005b) igazodva.

A fel igekotos igék szemantikai tartalma tobb fogalmi parral fiigg 6ssze. Az egyik ilyen fo-
galmi par az aktiv — passziv kett0sség. Az AKTIV fogalom forrastartomanya a FENT. Szamos ige
tartozik ide, példaul: felkel, felébred, felserken, feléleszt, felriad, felhaborodik, felizgul, felha-
borit, felbosszant, felidegesit, felfortyan (ebben érvényesiill a TARTALY idealizalt kognitiv
modell is; Fazakas 2007: 174), feldob (jokedvre derit), felindul, felgyujt, felmelegit (kapcsola-
tot), felhevit (szivet), felbujt, felgyullad.

A MERET, a MENNYISEG szintén kifejezodik fel igekotds igékkel: a NAGY, a SOK fogalom
forrastartomanya a FENT. Példaul felmegy (az ar), felveri (az arat), feldusit, feldusul, felduzzad
(Iétszam), felmelegszik, illetve felfuvalkodik, felnagyit.

AZ ERTEK pozitiv és negativ jelentésben is kifejezddik fel igekotos igékkel. Pozitiv értékil:
felmindsit, felértékel, felmagasztal, feldicsér, felgyogyul, felépiil. Negativ értéki: felborul, fel-
forgat, felfordul (a rend), feléget, feldul, felperzsel, felbont, felrug (egyezményt, egyezséget).
Mig A JO FENT Osi motivacidjat kulturalisan, archetipikusan viszonylag jol koriil lehet irni, A
ROSSz FENT megfeleltetése latszolag szokatlanabb. Fazakas (2007: 201) észszeri magyarazata
szerint a dolgok, targyak alapja térben lent van, az alap a rend, ennek megvaltozasa (tehat ami-
nek lent van a helye, az kertil foliilre) a rend megbomlasat eredményezi, és ennek értéktartalma
negativ.

Az ERO €és a HATALOM pozitiv és negativ fogalmi tartalma is kifejezddik fel igekotos igékkel.
Pozitiv (A JO FENT) példaul: felsegit, felemel, felemelkedik, felkapaszkodik, felszentel valamire,
felviszi a dolgat, feljut, felkeriil (magasabb tarsadalmi helyzetbe), felold (tilalmat, zarlatot). A
hierarchiat a felsobb helyzetbdl perspektivalva jelzi a fel igekoto: felmegy, felvisz, felrendel,
felkiild (a kozpontba), felirat (a varmegye az orszaggyiilésnek), felfogad, felvesz, feliratkozik.
Negativ értékii (A ROSSZ FENT): felad (varat, varost, kiizdelmet) (1. a felforgat jelentéséhez fiizott
magyarazatot). Negativ értékii folyamatok a szélsé pontig elvive: felfal, felzabal, felél
(vagyont), felemészt (energiat).

Az ERTEK €s az ERO pozitiv fogalmi tartalma (A JO FENT) egyiittesen mutatkozik meg a ko-
vetkez6 igékben: felvesz, felvallal (szolgalatot, terhet), felszabadul (teher, kotelesség, rabsag
alol), feloldoz. Negativ jelentésiick ellenben a kovetkezok: feldob, felnyom, feljelent ("bearul’;
ezekben a hierarchia fels6 tartomanya felé iranyulas is jelen van), felcsindl (teherbe ejt).

A HASZNALHATOVA TESZ (fizikai értelemben is) fogalmi tartalma (A JO FENT) fogalmi meta-
foraval fejezédik ki a fel igekotds igékben: feltor, felas (foldet), feldolgoz (anyagot), feljavit,
feldarabol, felhasogat, felszab, felvag, feloszt, felfoz, felforral (magas homérséklet is), felkészit,
felkésziil, feldiszit (a torténeti anyagra vo. Fazakas 2007: 217-226).

Tovabbi metaforikus tipusok még azonosithatok a fel igekotds igék korében, altalaban A JO
FENT fogalmi Osszefiiggést is tartalmazva.

T6bb olyan fel igekotds ige is azonosithatd ebben a haldzatban, amelyek gy poliszémiku-
sak, hogy a felfelé¢ irdnyulas mint forrastartomany kiilonb6z6 céltartomanyokkal kapcsolodik
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Ossze. Példaul felvesz kolesont, sértést, terhet, szerepet, magatartast; feldob érzelmi allapotot,
valakit bearul fels6bbségnél.

Egy masik szempontbol a fel igeko6tds igék egy része csak metaforikus jelentésben funkcio-
nal. Ezekben a konstrukciokban a fel igek6té a metaforikus, az ige maga nem: felhagy (vala-
mivel), felgyujt (hazat, erdot). A fel igekoté A JO FENT fogalmi metafora egy aleseteként AZ
AKTIV FENT fogalmi Osszefliggést fejezi ki, ez a komponensszerkezet azonban itt az igét nem
metaforizalja, az ugyanis mar eleve aktiv cselekvést fejez ki.

Mas fel igeko6tos igei konstrukciokban a teljes konstrukcid eredetibb, fizikai térbeli jelenté-
sének metaforikus kiterjesztése torténik meg, példaul

(5) Felnéz a plafonra.
(6) Felnéz a tandrdara.

(5)-ben a felnez ige a fizikai térben felfelé iranyuld emberi vizualis észlelés folyamatat fejezi
ki, mig (6)-ban a felnéz egészelviien a tekintély, a hierarchia térmetaforajara épiil, annak also
pontjardl a hierarchia magasabb tartomanya felé iranyulva.

8  Afeligekotos igék ontologiaja

Az igék fajtait a nyelvtudomany szdmos paraméter mentén osztalyozta €s osztalyozza. A sze-
mantikai kategorizalas legismertebb rendszere Vendler (1957) felosztasa (ezt alkalmazza E.
Kiss 2004 és Szili 2009). Ez a rendszer meglehetésen nagy kategoriakat allit fel (allapot, folya-
mat, teljesitmény, eredmény), amelyek talaltalanositott leirasokat eredményeznek, és a kozot-
tilk 1évo atfedéseket nem tudjak jol kezelni. Az igék szemantikai csoportositdsaban egyrészt a
prototipushatasokat figyelembe kell venni az adatokban megjelené variabilitas bemutathatosa-
ga érdekében, masrészt érdemes mas szempontokat is figyelembe venni (a magyar igék eseté-
ben ilyen tényez6 példaul a nem képzett vagy képzett alak, a képzd jellege, halozatbeli nyalab-
jai, a lehetséges bovitmények jellemz06i). A jelen tanulméanyban a fenti két f6 részben bemutatott
konstrukcios tulajdonsagokat (a dinamikus irdnyultsdg és a mozgasfogalom tipusai, illetve a
metaforikus kiterjesztések szemantikai fajtai, mindkett6 a fel igekotds igék korében) a fel ige-
kotos igék szemantikai tipusaival érdemes a harmadik megkdzelitésben 0sszevetni. A szeman-
zetének és inherens idészerkezetének jellemzoibdl all 6ssze, kiilonbdzé igék dsszetartd karak-
terjegyei alapjan. A fenti két f6 rész szemantikai leirasait, amelyek elssorban Langacker kog-
nitiv grammatikajan alapulnak, a harmadik részben a magyar igék héalézatan beliil jol elkiilo-
nitheté szemantikai tipusokkal vetjiik 6ssze, nem kimerité bemutatassal.

A mozgasigékre jellemzo a dinamikus fizikai felfelé iranyulas és az igével kifejezett moz-
gasfolyamat kompozitumszerkezete, a trajektor aktiv cselekvd, sajat er6forrassal. Az 6svény
valos fizikai vagy imaginarius, végpontja a mozgas célja. Példaul: felall, felbillen, felborit, fel-
indul, feljar, feljut, felkanyarodik, felkapaszkodik, felkaptat, felkaszalodik, felkeriil, felkisér, fel-
konyokol, felkunkorodik, felkuporodik, felkuszik, fellebben, fellendiil, fellép, fellibben, fel-
maszik, felmegy.

A targymanipulaciot, mozgatast kifejez6 fel igekotds igékre jellemz6 a dinamikus fizikai
iranyulas és az igével kifejezett mozgasfolyamat kompozitumszerkezete, a trajektor aktiv cse-
lekvo, sajat er6forrassal, de mozgasa hattérben van, el6térbe a landmark ¢€s paciens, passziv
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mozgatott targy keriil. Az 6svény valos fizikai vagy imaginarius, végpontja a mozgatas célja.
Példaul: felad, felemel, felerdsit, felfordit, felforgat, felfiiggeszt, felépit, felaprit, -vag,
felfiirészel, felbont, felgéngyol, felgereblyeéz, felhajit, felhelyez, felhord, felhoz, felhuz, felszed,
felkap, felkapcsol, felkavar, felkever, felken, felkot, fellendit.

Az aktiv okozott allapotvaltozast kifejezo fel igekotds igék szemantikai szerkezetében az
iranyulas metaforikusan elsésorban pozitiv, aktiv értékre utal (1. a 7. pontban a részleteket),
nem profilaltan dinamikus ¢és fizikai, a valtozas igével kifejezett folyamatéban a trajektor aktiv
cselekvo kiilsé eréforras, a valtozas targya passziv paciens, a trajektor mint er6forras hatdsara
valtozik. Az 6svény imaginarius és metaforikus, végpontja a valtoztatas célja. Példaul: felfiit,
felgerjeszt, felgyorsit, felgyujt, felhajlit, felhasit, felhigit, felhiv, felhord, felhoz, felhorzsol,
felhuz, felizzit, felmelegit, felmorzsol.

A passziv allapotvaltozast kifejezo igék jelentésében az iranyulas metaforikusan elsésorban
pozitiv értékre utal, nem profilaltan dinamikus és fizikai, a kifejezett folyamatban a trajektor
passziv, mas eréforras hatasara torténik a valtozas. Az 6svény imaginarius és metaforikus, vég-
pontja a valtozas célja. Példaul: felgerjed, felgyogyul, felgyorsul, felgyullad, felhajlik, felhasad,
felhigul, felhuzodik, felkavarodik, fellazul, felmelegedik, felmorzsolodik, felnevelddik, felnyilik,
Sfelnyulik.

Az érzékelést jelentd fel igekotds igék kisszamu esetében a felfele iranyulas profilaltan dina-
mikus és fizikai, a trajektor aktiv, téma szerepli. A folyamat leképezése formailag tranzitiv,
szemantikailag medialis (v6. Kemmer 1993). Az 6svény valos fizikai vagy imaginarius, vég-
pontja az érzékelés célja, azaz targya. Ide tartozik: fellat, felpillant, feltekint.

A komunikacios igék csoportjaban a felfele iranyulas lehet fizikai (felkiabal az emeletre), de
alapvetéen dinamikus és nem fizikai, a pozitiv poluson beliil az aktiv tartalmat profilalja, az
Osvény valos fizikai vagy imaginarius, végpontja az érzékelés célja, azaz targya. lde tartozik:
felkiabal, felkialt, felkoszont, fellarmaz, felmond, felnyerit, felolvas, felordit, felsikolt, felsir,
felsohajt, felsorol, felszol, felszolal, felszolit, feltelefonal, feltiintet, feliivilt, felzokog, feldob,
felnyom *bearul’.

A mentalis igék csoportjaban a felfele iranyulas metaforikus, alapvetéen dinamikus és nem
fizikai, a pozitiv poluson beliil az aktiv tartalmat profilalja, az 6svény imaginarius, nagy mér-
tékben sematikus. A fel igekotds mentalis igék, tobbek kozott: felfigyel, felfog, felidez,
elidegestt, felir, feljegyez, felismer, felkesziil, felneszel, felocsudik, felotlik, felrémlik, felrezzen,
felriad, felsejlik, felserken, felszamit.

9  Osszefoglalas

A tanulmany a magyar fel igek6tonek a lexikai halozatat mutatta be, els6sorban mozgasigékkel
0sszekapcsolodva, kognitiv szemantikai keretben bemutatva e halézatnak a fo6 osszetevoit. A
magyar igekoto + ige konstrukcid kompozitumszerkezet, amelyben a két komponensszerkezet
kozotti konstrukcids kapcesolat a megfelelések, profilmeghatarozottsag, kidolgozas és konsti-
tuencia tényezobivel jellemezhetd. Ez a konstrukcio torténetileg €s a mai nyelvtudas szerinti
alapbeallitasban egy dinamikus iranyultsagot kifejez6 elem (az igekotd) és egy idébeli folya-
matot kifejezd elem (az ige) kozotti kapcsolat révén funkciondlis lexikai egységként és a mon-
datban lehorgonyozva véges igealakként funkcional.

A tanulmany az elsd részben attekintette az igekotd és az ige, valamint az igekotds ige sze-
mantikai jellemz6it, majd a fel igekotds igék szemantikai halozatanak legfontosabb dsszetevoit
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mutatja be. Az attekintésnek harom perspektivaja érvényesiilt. Az egyik a prototipikus igek6tds
igébdl kiindulva azt vizsgalta, hogyan terjesztédik ki az iranyulas és az idobeli folyamat és azok
egysége kiilonbozé szemantikai konstrudlasi modok, példaul az osvény és a figurdk meg-
konstrualasa szerint. A masodik nézépont a fel igek6tds mozgasigék metaforikus kiterjesztéseit
vazolta a 6 tipusokat A JO FENT értékalapt fogalmi metaforajanak megvalosulasi mintdzatai
kotével valo kapesolodasuk szempontjabol.

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a fel igek6tés igék variabilisak az Gsvény, a
mozgas jellege, iranya, a mozgd vagy mozgatott tirgy, valamint az ige masik f6 figuraja jellege
szerint. A prototipikus mozgasigékben a mozgas maga van profilalva, majd e prototipikus tar-
tomanytol kifelé a kategorian beliil egyre kisebb intenzitasti a mozgas, és egyre kevésbé fizikai
és profilalt vagy specifikalt az 6svény. A metaforaclemzés azt mutatja, hogy a fel igek6tos igék,
foképp a tag értelemben vett mozgasigek meghatarozo fogalmi metaforaja A JO FENT értékalapu
fogalmi metafora tobb jol koriilhatarolhato tipussal (példaul az AKTIV, ERTEK, ERO, HATALOM,
HASZNALHATOSAG fogalmi tartomanyban). Végiil az itt szoba joheto igék ontoldgiai tipusainak
(példaul mozgasige, targymanipulacios ige, allapotvaltozast, érzékelést kifejezo ige, kommuni-
kacios ige, mentalis ige) elemzése arra mutatott rd, hogy ezek a tipusok mind a szemantikai
tényezOk, mind a metaforizacido mentén elkiiloniilnek egymastol. A harom elemzési perspektiva
egylittesen komplex képet ad a magyar igekotés igék szemantikajarol, amely — az itt alkalmazott
kognitiv grammatikai elméleti keretben — tovabb bdvitheté alaktani és mondattani halozati
kutatasokkal (1. példaul Palagyi 2020, hatteréiil vo. Bybee 2010).
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