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Abstract

This paper highlights the philological features of a 12"-century linguistic record, the charter confirming the
property of the Székesfehérvar hospitallers (1193). The document from the earliest centuries of Hungarian written
culture is an original and authentic charter thus its examination represents an especially important task in
Hungarian historical linguistics as the study of Hungarian-language elements recorded in the Latin text with
modern analytical tools may bring important results not only for the fields of science in question but any discipline
with a historical interest. As the first step of scrutinizing the charter from the perspective of linguistics, we need
to explore the extra-linguistics factors, thus in this paper | focus on these underlying conditions. I discuss the
operation of the Order of the Hospital of Saint John of Jerusalem in Hungary, the monastery in Fehérvar, the
circumstances of the creation of the charter and its author, while | also briefly discuss the issue of Hungarian-
language elements in the charter.
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1 Bevezetés

frasomban egy, a magyar irasbeliség legkorabbi szazadaibol szarmazo, nyelvtorténeti szem-
pontbdl nagy jelentdséggel bird, eredeti (azaz nem masolt) és hiteles (vagyis nem hamis) szor-
vanyemléknek, a Székesfehérvari keresztesek javait megerdsité oklevélnek (SzKO, 1193) filo-
logiai jellemzdit kivanom megyvilagitani, ramutatva a székesfehérvari keresztesek oklevelének
nyelvtorténeti jelentdségére, s azzal Gsszefliggésben a feldolgozasanak indokolt voltara. Ehhez
ugyanakkor az oklevéllel és annak keletkezésével kapcsolatos nyelven kiviili kdriilményekre is
fontos figyelmet forditanunk, hiszen ez nagyban hozzajarul az oklevél magyar nyelvi elemeinek
pontos értékeléséhez. Erinteni fogom ezért réviden a Szent Janos-lovagrend magyarorszagi mii-
kodését, a fehérvari rendhaz torténetét, az oklevél kiadasanak koriilményeit (a magyarorszagi
oklevélkiadas kontextusaba helyezve), szerzéjének esetleg megallapithatd személyét, illetdleg
a latin nyelvli oklevélben talalhatd magyar nyelvi elemekrdl, az Gn. szérvanyokrdl is ejtek
néhany szot.

5

A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbo6l finanszirozott szakmai tdamogatasaval késziilt.
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2 A Szent Janos-lovagrend és megjelenése Magyarorszagon

Az oklevél keletkezési koriilményei nemigen vilagithatok meg anélkiil, hogy ne tennénk emli-
tést a Szent Janos-lovagrendrdl, a johannitak szerepérél Magyarorszagon.

A 11. szazadtdl kezdodo, a Szentfold muzulman kéz aldli felszabaditasat célzo keresztes
hadjaratok egyik kovetkezménye 0j tarsadalmi csoportok, a szerzetesi rendek mintajara meg-
alakult lovagrendek 1étrejotte volt. Ezek a lovagi életmoddot folytatd nemesi fegyveresekbdl allo
szervezetek tobbféle feladatot is ellattak: a katonaskodas mellett a zardndokok lelki gondozasat,
a betegek apolasat és gyogyitasat is fo céljuknak tekintették. A Szent Janos-lovagrend egy mar
miik6do intézménybdl bontakozott ki a 12. szazad elején, Jeruzsalemben. Eredetileg a zaran-
dokok befogadasanak és a betegek apolasanak céljabol alakult Ispotalyos Rend a 12. szazad
kozepén Kereszteld Szent Janost valasztotta partfogojanak, és Johannita Rend néven lovag-
renddé szervez6dott (Hunyadi 2006: 195).

A Rend jelentdségét a hitetlenek ellen folytatott tobb évszazados harcban elsdsorban a szer-
vezettsége jelentette, melynek alapjait a kozpontositott adminisztrativ egységek, vagyis precep-
toriumok hal6zata biztositotta. Ezeket a preceptoriumokat tartoményokba szervezték, melyeket
egy-egy perjel iranyitott. O a Rend kézponti dontéshozo szervének, a ciszterci mintara kialaki-
tott generalis kaptalannak felelt, hiszen kinevezését tdle kapta. A tartomanyok a 13. szazadtol
kezdédden Gijabb nagyobb teriileti egységekbe szervezddtek, melyeket eleinte nagyperjelségek-
nek, majd az 1270-es évektdl ,,nyelv”’-eknek (lingua, langue) neveztek. A teriileti szervezettség
elényeit természetesen a rendi vezetés €lvezhette elsésorban. A Rend ¢élén a generalis kaptalan
dontéseit végrehajtd nagymester allt, aki az 1-5 évente megtartott kaptalanok kozott az operativ
tevékenységet is iranyitotta. A fegyveres feladatok irdnyitasa a marsall, az egyéb iigyekben valo
dontés joga pedig a nagypreceptor kezében volt. A Rend bevételeinek nagy részét — amelyek
els6sorban az eurdpai teriileteken szerzett foldadomanyokon valo, szervezett gazdalkodasbol
szarmaztak — mar a 12. szdzad elején a Szentfold védelmére forditotta (Hunyadi 2019: 127).

A szakirodalom altal teremtett és fenntartott hagyomany szerint az els6 johannita lovagok a
masodik keresztes hadjarat alkalmaval (1147), a VII. Lajos francia kirdly vezette sereggel jelen-
tek meg Magyarorszagon (Reiszig 1925: 22). Reiszig Ede, a rend magyarorszagi torténetének
elsd igazan jelentds kutatoja kétkotetes monografiat szentelt a témanak, miivének ismerete
elengedhetetlen a Szent Janos-lovagrend miikodésének vizsgélataihoz, am napjaink kutatoi
(Ribi Andras, Hunyadi Zsolt) vele kapcsolatban tobb modszertani problémara is felhivjak a
figyelmet, és ujabb kori kutatasaikkal tovabb arnyaljak a képet a magyarorszagi johannitak mi-
kodését illetden. Kétségtelen ugyanis, hogy a rend és az elsé rendtagok magyarorszagi megje-
lenése a 12. szazad kozepére tehetd, ez azonban teljesen egybeesik az ausztriai és csehorszagi
megtelepedésiik idejével, és valoszinilisithetden nincs kdze a masodik keresztes hadjarat hazan-
kon tortén6 atvonuladsdhoz. Ma mar az is bizonyosnak latszik, hogy a rend magyarorszagi kez-
detei (Székes)Fehérvarhoz kothetdek, habar a szakirodalomban régebben az esztergomi rend-
hazat vélték a lovagok elsd hazai megjelenésének (Ribi 2015: 74).

Az akkori magyar kiraly, II. Géza jelentGs tamogatasban részesitette a szentfoldi zarando-
kokat: Jeruzsalemben, ,,Isten, Sziiz Anya és Szent Istvan tiszteletére” templomot €s szallot épit-
tetett, melyek Orizetét az akkor mar lovagrenddé szervezddott johannitakra bizta (Reiszig 1925:
22). Tobb mint valészinii, hogy a rend magyarorszagi megtelepedésében I1. Géza feleségének,
Eufrozina kirdlynénak a szerepe legalabb olyan jelentds volt, mint magaé a kiraly¢. Errdl tesz
tanubizonysagot maga az 1193-as oklevél is, amely szerint a fehérvari rendhaz befejezését 6
segitette, s hatalmas adomannyal latta el azt.
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3 A fehérvari keresztes (johannita) konvent torténete

A kozépkori Magyar Kiralysag szakralis kozpontjanak szamito (Székes)Fehérvarott a 12. sza-
zad masodik felében alapitottak meg a Jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend (Janos-lovagok,
johannitak) Szent Istvan kiralyrdl elnevezett hazat. Amint azt a szakirodalom tobb izben is
kiemeli, egy ilyen intézményre azért volt sziikség, mivel a koronazé varosba szamos zarandok
érkezett Szent Istvan kiraly és Szent Imre herceg sirjahoz (Ribi 2015: 73).

A fehérvari rendhaz épitése Martirius esztergomi érsek nevéhez kotddik, aki a varoskoz-
ponttol nyugatra fekvd Szigeten Szent Istvan kirdly tiszteletére kezdett monostor épitésébe. Az
épiilet falai az érsek 1157-ben bekovetkezett halalakor még csupan félmagassagig alltak. Arra
nincsenek megbizhat6 adataink, hogy pontosan mikor telepedtek le a keresztesek Fehérvaron,
am bizonyosnak tekinthetd, hogy még Eufrozina kiralyné 1187-es szdmuizetése elott. A kiralyné
nagylelk( tamogatasanak motivacidjaként lanya, Erzsébet hercegné egy 1186-ban kelt levelé-
ben a jotékonykodast emelte ki, a karitasz példaképeként megjeldlve édesanyjat: ,,sequens
vestigia Eufrosine, matris mee, que domum hospitalis semper dilexit et promovit [...]”, azaz
magyarul: ,,anyam, Eufroszina nyomait kdvetvén, aki az Ispotalyt mindig kedvelte és segitette”
(Ribi 2015: 75, Hunyadi 2019: 198). Igy talan nem véletlen, hogy Eufrozinat V. Istvan 1272-
ben kelt oklevele alapjan a fehérvari konventben temették el, s6t Martonffy Erné még azt is
felvetette, hogy II. Géza kiralyunk is itt nyugodott eredetileg (1918: 36).

A Székesfehérvaron €16 rendtagok 1étszamarol nincsenek adataink. Martonffy Ern6 vélemé-
nye szerint atlagosan htisznal nem lehettek tobben (1918: 23), Siklési Gyula pedig a pragai
mintat tartja elfogadhatonak: ez alapjan kdzel harmincan lehettek (1982: 8). A rendtagok tobb-
nyire nem ¢éltek monasztikus életet, az esetek tobbségében nem is laktak a rendhazban, hanem
valamelyik birtokon tevékenykedtek, plébanosként szolgaltak vagy egy ispotalyt iranyitottak
(Ribi 2015: 75). A rendtagok szamahoz hasonl6an arra nézve sincs pontos adatunk, hogy Fehér-
varott mikortdl végeztek ispotalyos tevékenységet, am Erzsébet hercegnd kordbban mar emli-
tett oklevele alapjan minden bizonnyal a kezdetektdl fogva megvolt a konvent ezen funkcioja
(Ribi 2015: 76).

A fehérvari keresztesek birtoktorténetére fontos adatokat nytjt a konvent levéltara, amelyet
Dalmady Sebestyén, a konvent fondke 1543-ban Székesfehérvar eleste utan Pozsonyba szallit-
tatott, és ott a kdptalani levéltarban helyezett el (Ribi 2015: 71). Ez a magyarorszagi keresztesek
egyetlen fennmaradt levéltara, melybdl kideriil, hogy Nyugat-Eurdpahoz képest a johannitak
Magyarorszagon nagyon kevés maganadomanyban részesiiltek. Az els6t feltehetéen 1166-ban
kaptak, majd néhany évvel késobb, 1170-ben a rend Gjra tamogatasban részesiilt. Ekkor III.
Béla szentfoldi birtokvasarlasra tett adomanyt a johannita nagymesternek, és a megvasarlando
birtok jovedelmét a szegények javara ajanlotta. Ez az esemény fontos mérfoldko lehetett a rend
¢és Magyarorszag kapcsolataban, valamint a magyarorszagi johannitak szempontjabdl a fellen-
diilés id6szakanak kezdetét is jelentette (Hunyadi 2019: 198).

A 12. szézad végén a Janos-lovagrend mar terjedelmes birtokok ura volt hazankban, de
éppen emiatt hamar viszalyok alakultak ki kozottiik, a pereskedések a 13. szazad elsé évtize-
deiben folyamatosak voltak. Késobb pedig, a kiralyi adomanyok elmaradasaval a rend virag-
kora hazankban Luxemburgi Zsigmond uralkodéasaval ért véget, a fehérvari rendhaz pedig leg-
inkabb orszagos hataskorti hiteleshelyi funkcidjdnak kdszonheti, hogy jelentds maradhatott a
kozépkor végéig (Ribi 2015: 75).
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4 Az oklevél filolégiai adatai

A fehérvari keresztesek szamara a 12. szdzad utolso évtizedének egyik legfontosabb mozzanata
II1. Béla kiraly 1193-as adomanylevele volt, amelyben édesanyja, Eufrozina kiralyné birtok-
adomdanyait megerositve hosszl évtizedekre meghatarozta a rend hazai fejlodését.

Az oklevélbdl az ugyan nem deriil ki, hogy ezek az adomanyok mikor keriiltek a rendhaz
tulajdonaba, az azonban bizonyos, hogy tobb ilyen, adomanyként kapott birtok lett alapja
kés6bb 6nallova valo rendhazaknak, mint példaul Aracsa, Gyant, Ujudvar, Csurg6 és Varasd,
melyeket ebbdl kifolyolag ,,Fehérvar filiai” néven emlegették (Mikos 1935: 2). I1I. Béla okle-
velében ki is egészitette az adomanyt, €és szavaibol ugy tlinik, hogy a Magyarorszagon, de leg-
alabbis a Fehérvaron megtelepedett johannitdk tovabbra is a szegények szolgélatanak szentelték
tevékenységiiket. E megerdsitd oklevél kiallitdsaval a kiraly célja elsésorban az volt, hogy a
lovagok a nekik adomanyozott birtokok haszonélvezeti jogaval haboritatlanul rendelkezhes-
senek. Erre tesznek utalast az oklevél kezddsorai is: ,,Q(uonia)m scrupulus questionis raro aut
nu(n)g(uam) p(ro)uenit (et) emergit, cum titulus possessionis autentici sc(ri)pti b(e)n(e)ficio
post(er)itatis memorie (com)mendat(ur)”’, (CAH. 89) azaz magyarul: ,,Mivel ritkan vagy soha
nem meriilt fel vagy tdmad kétely, ha a birtoklas jogcimét hiteles iras tartja fenn az utdkor
emlékezetében...”.!

A sz¢kesfehérvari keresztesek oklevele azon kevés, a magyar irasbeliség korai évszazadaibol
szarmazo forrasaink kozé¢ tartozik, amelyek tudomédnyos szempontbdl a legnagyobb jelentdség-
gel birnak: hiszen eredetiben fennmaradt, hiteles nyelvemlékrdl van sz6. Az oklevél nyelvtor-
téneti jelentdségét egyrészt szorvanyanyaganak gazdagsaga adja: kozel 400 magyar nyelvii
szorvanyt fedezhetiink fel benne, melyeknek t6bb mint négy 6t6d része helyet jelold tulajdon-
név. Az oklevél szovegében ezen feliil szép szdmmal taldlunk személyneveket is, kisebb arany-
ban pedig kozszoi helymegjeldléseket, tobbnyire latin forditasban. Ez utdbbiak kapcsan azt
fontos mar most kiemelniink, hogy egyes szorvanyok nyelvi értéke bizonytalanul hatarozhato
meg két vonatkozasban is. Egyrészt a személynévi €s a helynévi statuszukkal kapcsolatban van-
nak bizonytalanul megitélhetd emlitések, masrészt pedig az is kérdéses, hogy a latin vagy latinra
forditott helymegjelolések (pl. foueam uulpis) mogott allt-e magyar helynévi struktara (pl.
Ravaszlyuk-féle helynév), vagy sem. Mindezekre a kérdésekre az egyes szoveghelyek, nevek,
helyjel6l6 szerkezetek részletes torténeti és etimologiai vizsgalata adhat majd valaszokat. Az
oklevél személynévi szorvanyaival én magam nem foglalkozom, a vizsgélataim a helynévi
szorvanyokra €s a helyet jelold kozszoi elemekre iranyulnak: ezek etimoldgiai €s helynévtorténeti
elemzését kivanom elvégezni. Ebben mintdul szolgilnak szdmomra azok a nyelvemlék-
feldolgozéasok (a Tihanyi alapitolevélrdl, a Tihanyi Osszeirasrol, a Garamszenbenedeki és a
Szazdi alapitolevélrdl, a Bakonybéli Osszeirdsrol stb.), amelyek az elmult b6 évtizedben lattak
napvilagot, fképpen debreceni nyelvtorténészek tollabol (Hoffmann 2010, Széke 2015, Kovacs
2018, Pelczéder 2015).

Az éltalam vizsgalt oklevél nyelvi elemzéséhez Mikos Jozsef kozel egy évszazaddal ezel6tt
(1936-ban) irodott munkaja tekinthetd elézményirodalomnak, am ennek megallapitasai kelld
ovatossaggal kezelendok. A4 fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék C.
munkajaban Mikos az oklevelet tobb szempontl elemzésnek vetette ala. Tobbek kozott értekes
megfigyeléseket tett az oklevél helyesirasa kapcsan (l1asd err6l a késébbiekben is). A székesfe-
hérvari keresztesek oklevele kiilonleges helyet foglal el az Arpad-kori oklevelek soraban
amiatt, hogy feltiind médon és kdvetkezetesen francia hatasra vallo sajatossagokat mutat. Kiilo-
nosen feltin az [ny] hangnak in (jn, -inn) és a [I’~ly] hangnak il (jl, ill) betlicsoporttal vald

1 Az oklevél szdvegének magyar forditasat Sz8ke Melinda készitette el.
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jelolése. E16bbi jelolési forma szinte csak erre az oklevélre korlatozodik, utobbira vannak ké-
sObbi példak. Bar a Mikos-féle feldolgozas az oklevélben szerepld szorvanyok lokalizaciojat és
részletes magyarazatat is tartalmazza, ¢s az adatok vizsgalatakor e munkdara mindenképpen
tamaszkodhatom, az is nyilvanvalé azonban, hogy az eredményei — az elmult évszazad tudo-
manyos kutatasai fényében — nagy részben feliilvizsgalatra, Gjraértékelésre szorulnak.

Maga az oklevél a kdvetkezOképpen épiil fel: az elején 55 birtok neve olvashato, amelyek a
fehérvari rendhazhoz tartoznak, majd a tovabbi, terjedelmesebb szovegrész ezeknek a birtokok-
nak a részletes hatarleirasat, kiterjedését rogziti. A részletezésben ugyanakkor tobb olyan birtok
is feltlinik, amelyek az emlitett felsorolasban nem szerepelnek (pl. Berk, Bokon, illetve Franca
villa), valamint olyan nevekkel is talalkozunk, melyek pedig hatarleiras nélkiil allnak (pl.
Areinnes, Cheuz, Dus, Gant, Horta, Izca, Feteil, Foda és Vilak). A fehérvari keresztesek javai
els@sorban Fejér, Somogy, Zala és Esztergom varmegy¢k teriiletén helyezkednek el, de talal-
kozunk a fehérvari rendhaz ala tartozo teriilettel Tolna, Veszprém, Bacs, Bodrog és Baranya
varmegyékben is.

5 Az oklevél ,,szerzéje”

A szakirodalom olvasasa kozben fontos informaciokra bukkantam az oklevél diplomatikai
jellemzaéit illeten is. A latin nyelvli okirat végén olvashato ,,Da[ta] est carta p(er) man(us)
magist(ri) Kathapani, Alb(e)nsis, p(re)positi, aule regis cancellarii” (CAH. 92) (azaz magyarul:
,»Az oklevél Katapan mester, székesfehérvari prépost, a kirdlyi udvar kancellarja keze altal
kelt?) szovegrész ugyanis Iényeges mérfoldkonek latszik a magyar kancellaria hivatali szerve-
zetének ¢és az oklevelek formai elemeinek megszilardulasaban.

Az oklevéliras korabbi bevett gyakorlata szerint a ,,datum per manus” formula az oklevelek
irdjat nevezte meg. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az 1193. évi oklevél szerzdje Kata-
pan, akirdl tudni kell, hogy 1190-t61 1198-ig kiralyi kancellar €és fehérvari prépost volt, 1198-
tol halalaig pedig az egri plispoki méltosagot toltotte be (Karacsonyi 1901: 328). A szakiroda-
lom 6t nevezi az ,els6 igazi kancellar’-nak, elétte a kancellarsag ugyanis még nem volt mél-
tosag, hanem csupan hivatal, melynek élén prépostok alltak, akik plispokké szenteltetésiik utan
megvaltak ettdl a cimtdl. A 12. szadzad végétdl azonban a kancellar méar egy magasabb rangq,
részben politikai szinezettel biré méltésagként miikodott, akinek mar csak az oklevelek szelle-
mi részéhez, ellendrzéséhez volt koze, azok kiilsd kidllitdsa, megszdvegezése a notariusokra
volt bizva. Katapan el6bb III. Bélanak, majd fianak, Imre kiralynak a kancellarja volt ugy, hogy
1d6kozben egri piispokké emelték. Ennek magyarazata az lehet, hogy az 0j szervezet, melynek
megszilardulasdban kétségtelentil nagy szerepe volt, még nem birta volna el a személyi valto-
zast, ezért Katapan még egy ideig megmaradt a kiralyi udvarnal elfoglalt szerepében is (Fejér-
pataky 1885: 32-33). A kancellar ,,ir6i” szerepének formalitasara lehetnek bizonyitékok III.
Béla rank maradt, eredeti oklevelei, melyek végén ugyan Katapan neve szerepel, am val6szi-
niisithetéen nem egy kéztdl szarmaznak (Fejérpataky 1885: 34).

Az 1193. évi oklevél helyesirasa tekintetében azonban egyediilallonak szdmit, ami tobb
aspektusbol megvilagitva is erdsiti Katapan szerzéi voltat. Ennek kapcsan érdekes felvetés,
hogy némely szakmunkak szerint a kancellar kozeli kapcsolatban allhatott I11. Béla kiraly név-
telen jegyzdjével, Anonymusszal, mig masok azonosnak is tekintik vele. Nyelvészeti szem-
pontbol tdmogatja ezt az elképzelést a székesfehérvari oklevél és a P mesternek tulajdonitott

2 Szbéke Melinda forditasa.
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geszta kozos sajatossaga: a francids jegyek hasznélata. Kérdés azonban, hogy mindennek hat-
terében a két nyelvemlék szerzdjének azonossaga vagy pedig a kozos szellemi hattér, képzett-
ség all.

Katapan elddje, Adorjan, aki 1185 és 1187 kozott toltdtte be a kiralyi kancellar szerepét,
bizonyithatbéan francia egyetemen tanult diplomatikat. Emiatt, illetve erdélyi piispoki tisztsége
miatt is Sebestyén Gyula mellette érvel Anonymus személyét illetéen, Katapan szerzdségét
pedig elveti, mondvan, ,,az els6 igazi kancellar” a magyar kiralyi kancellaria megalapitoja és
szervezdje nem nevezné magat egyszerien csak Béla kirdly notariusanak (Sebestyén 1898: 71).
Vele szemben Homan Balint szerint a francids ortografidhoz nem sziikséges parizsi iskolazas,
csak a francia kultara hatasa, I11. Béla udvara pedig kozeli 6sszekottetésben volt Franciaorszag-
gal. Ugyanakkor nem zarja ki azt sem, hogy Katapan, mint a magyar kancellaria megszervezdje,
magas szintll képzettségét kiilfoldi egyeteme(ke)n szerezte, a francia kulttra kiralyi udvarban
¢érezhetd hatdsa miatt pedig valoszintisithetd, hogy tanulményai helyszine Parizs volt (Homan
1912/2003: 84). Bogdan Istvan pedig arra mutatott ra, hogy még ha Katapan nem is tanult
Franciaorszagban, el6djének, a Parizsban végzett Adorjannak a hatdsa mindenképpen tetten
érhetd tevékenységében, igy akar helyesirasara is befolyassal lehetett (Bogdan 1980: 78).

Az itt taglalt érvek erdsitik azt az elképzelést, hogy az oklevél megszovegezdje maga Kata-
pan kancellar lehetett. Azt az igen Osszetett kérdést azonban, hogy milyen viszony flizhette
Anonymushoz, esetleg azonos lehetett-e vele, a székesfehérvari oklevél és a geszta teljes kort
nyelvtorténeti feldolgozasa és 6sszehasonlitasa utan sem biztos, hogy megvalaszolhatjuk.

6 Kitekintés

Tanulményomban a Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevél (1193) nyelvtorté-
neti vizsgalatanak megalapozasaként a feldolgozand6 forras hattérkoriilményeit mutattam be.
Ezt kdvetden kutatdsom tovabbi célja az oklevélben szerepld helynévi (és helyet jel6ld) szor-
vanyok birtokok szerinti feltarasa a torténeti helynév-rekonstrukcié modszerére tamaszkodva.
Ez a nyelvi rekonstrukci6 a helynevek komplex torténeti-etimologiai vizsgalatat jelenti, vagyis
a hagyomanyos helynév-etimoldgiaval szemben tekintettel van az egyes nyelvtorténeti adatok
mogott hizoddo korabeli formara, a fonoldgiai szerkezet mellett a denotativ jelentésre, illetve a
morfologiai felépitettségen tul a szemantikai struktira megvilagitasara és a nyelvszocioldgiai
értékek bemutatasara is. A torténeti helynév-rekonstrukcio egyik alapelve az, hogy a helynévfej-
tést mindig az adott név teljes adatsoranak tagjaként kell értelmezni, és annak a forrasnak az ele-
meként kell interpretalni, amelyben el6fordul. Ideélis esetben a név denotativ jelentése a pontos
lokalizaciojahoz kotott, am ha ennek megallapitasa nem lehetséges, az altala jelolt hely fajtajanak
vizsgalatat kell elvégezni (1asd ehhez bévebben Hoffmann, Racz & To6th 2018: 135-139).

Mindennek fényében a székesfehérvari oklevél ujrafeldolgozasa erésen indokoltnak latszik:
a kozel egy évszazad alatt felszaporodott forraskiadvanyok, torténeti foldrajzok és mas kézi-
konyvek adatainak bevonasa hozzajarul ahhoz, hogy a leheté legpontosabb képet rajzolhassunk
meg a keresztesek javait megerdsitd oklevélben szerepld birtokokrol. Ha helynévi szérvanyok
pontos azonositdsa megvalosul, az oklevél egyes adatait az altaluk jelolt helyekre vonatkozo
teljes torténeti adatsorokban tudjuk elhelyezni. Ez a kulcsa minden tovabbi nyelv- és névtorté-
neti analizisnek.
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