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Ovodaskoruak ironiaértése:

A sziiloi nyelvhasznalat mint befolyasolo tényezo

Abstract

This study reports on a preliminary investigation exploring how the use of irony by parents might affect their
preschool-aged children’s ability to understand verbal irony. The methodology involved a self-report questionnaire
to gauge parents’ views on irony and a test to assess the children’s irony comprehension, both of which were based
on the research of Banasik (2013) and Banasik-Jemielniak et al. (2020). The analysis showed a moderate positive
correlation between the mothers’ irony use and their children’s level of irony comprehension. These results
highlight the importance of children’s exposure to irony in their home environment as a considerable element in
the development of their understanding of irony.
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1 Bevezetés

A verbalis irdnia lehetévé teszi szamunkra, hogy kozvetett modon fejezziik ki valodi gondola-
tainkat és érzéseinket. Egyediségének kdszonhetéen a mindennapi kommunikacionk fontos
részét képezi. Az utdbbi években az ironiaértés vizsgalata egyre inkabb eldtérbe kertilt, s ezen
beliil a gyermekek ironiaértésérdl is sok tjdonsag kertilt napvilagra napjaink kognitiv szemlé-
leti kutatasaibol. Mindennek ellenére még mindig szamos kérdés maradt megvalaszolatlan az
ironiaértés fejlodési folyamatarol, kognitiv alapjairdl és kulcsmechanizmusairdl. Ebbe a diskur-
zusbha egy empirikus vizsgalattal kivanok bekapcsolodni, amely azt mérte fel, van-e Ossze-
fliggés az dvodaskoru gyermekek irdniaértési szintje €s a sziileik ironidval szembeni attitiidje,
valamint ironikus nyelvhasznalata kozott. Az itt bemutatott kisérlet egy pilot teszt, ami tipiku-
san fejlddé magyar 6vodaskora gyermekek irdniaértését vizsgalta, kiilonos tekintettel arra,
hogy a sziil61 nyelvhasznélat hogyan befolyasolhatja a gyermekek ironiaértését.

A tanulmény felépitése a kovetkezd. A 2. rész attekinti a sikeres ironiaértést befolyasolo
tényezOket gyermeknyelvi szempontbdl. A 3. rész a kutatds eldzményeirdl szamol be, mig a 4.
rész részletesen ismerteti a kisérlet anyagat és menetét. Ezt koveti az eredmények bemutatasa
¢és a diszkusszid az 5. részben. A 6. rész pedig egy 0sszefoglalast tartalmaz.
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2  Ironiaértést befolyasolo tényezok

A verbalis ironia megértése dsszetett kognitiv folyamat, amelyhez szamos kognitiv €s tarsas-
kulturalis készség sziikséges. A sikeres ironiaértést befolyasolo tényezoket kétféleképpen lehet
megkozeliteni. Az egyik szempont az ironikus megnyilatkozasok jellemzdivel kapcsolatos. Ide
tartozik a kulcsszavak ismertsége, a mondatszerkezet Osszetettsége, a felszini jegyek (intonaciod
¢és prozddia), valamint a feldolgozéashoz sziikséges kontextus és hattérismeretek. A masik szem-
pont a hallgat6 oldalardl fontos készségek megléte, amelyekhez a nyelvi tudason kiviil tobbek
kozott a metapragmatikai tudas és a mentalizacid tartoznak. Az aldbbiakban az ironikus meg-
nyilatkozasok kiemelten fontosnak tartott jellemzdit, illetve az ironiaértéshez sziikségesnek tar-
tott készségeket mutatom be.

2.1 Ironikus megnyilatkozdsok jellemzoi

Az ironikus megnyilatkozasok jellemz6i szerteagazoak €s 0sszetettek, tobb dimenziot és szintet
¢érintenek a nyelvhasznalatban. A nyelvi jellemzdk segithetik a felismerést és értelmezést.
Pexman (2008) bebizonyitotta, hogy ha egy ironikus megnyilatkozas elegendd szamu irénia-
értést megkdnnyitd szaliens jellemzdvel rendelkezik, akkor értelmezése gyors €s sikeres. Ilyen
jellemzdének szamit az arckifejezés, a gesztusok vagy a testtartas, amelyek nem verbalis jelként
gyakran kulcsfontossaguak az ironia észlelésében, kiilondsen a szobeli kommunikacidban. A
hangszin, hangsuly és intonacio valtozasai is jelentOs szerepet jatszhatnak a giinyos hozzaallas,
az értékitélet és a normativ elfogultsag kifejezésében (v6. Garmendia 2018). A fentiek mellett
az, hogy az ironikus jelentés milyen gyorsan és milyen mértékben kertil felszinre, a kulcsszavak
konvencionalitasanak és az adott kulturaban hasznalt ironikus megnyilatkozasok gyakorisaga-
nak is a fiiggvénye.

A nyelvi jellemz6kon kiviil Babarczy (2022) arra is ramutat, hogy az ironikus megnyilatko-
zasok megértéseében a szovegkornyezet, a parbeszéd fizikai kornyezete és a résztvevok hattér-
ismeretei is kiemelkedd szerepet jatszanak. A kontextualis informaciok hidnyaban az ironikus
megnyilatkozas megértése kiilondsen nehéz feladattq valik. Attardo (2000) kiemeli, hogy az
ironia soha nem korlatozodik csupan a szoveg szintjére, hiszen a kontextualisan elfogadhatat-
lannak tiing ironikus megnyilatkozasok gyakran valnak az ket tartalmazé szovegek kiemelt
részeivé. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a nyelv és kontextus kozti bonyolult kapcsolatok
feltarasa kulcsfontossagu az ironiaértés finom arnyalatainak megértésében, ezzel is kiemelve
annak sokszintiségét.

2.2 Ironiaértést elosegito készségek

A tarsas-kulturdlis ismeretek koziil a metapragmatikai tudas eldkeld helyet foglal el az irénia-
értéshez sziikséges készségek kozott (Bernicot et al. 2007). A metapragmatikai tudas a nyelv-
hasznalatra vald tudatos reflektalast jelenti (v6. Verschueren 2000; Wilkinson & Milosky
1987), egyfajta 6sszekotd kapocs a nyelvi €s a nyelven kiviili készségek szintje kozott (vo. Caffi
1994). Ennek kdszonhetden ismerhet6 fel, hogy a nyelvnek a nem sz6 szerinti értelemben valo
hasznalata is kulturalisan elfogadott kommunikacios eszkoz.

A perspektivavaltas is metapragmatikai jelenségnek tekinthetd, hiszen a besz€16 sajat nyelv-
hasznalataval szembeni kritikus és onreflexiv attitlidjébol ered. A beszEl6i jelentés megértése
gyakran megkoveteli a beszélgetOpartner nézépontjanak atvételét, amely kiilondsen nehéz lehet
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ironikus megnyilatkozasok esetén. Mivel a nyelvhasznaloknak szamos kommunikacios szitua-
ciot kiillonbozé nézdépontokbol kell megvitatniuk, a perspektivikussag a nyelv egyik jellemzd
tulajdonsaga (Komlési 2013), s emiatt a perspektivavaltas képessége alapvetd fontossagu.
Segitségével érzékeljiik a tarsas kognitiv szituaciokban a beszélok mentalis allapotaiban a
finom kiilonbségeket is. Komlosi (2013) szerint ,,(Az irénia) ... nemcsak tudatositja a nyelv-
hasznalok perspektivakiilonbségeit, hanem valtasra kényszeriti 6ket; egyszerre, egymas mellett
lattatva a kiilonb6zo perspektivakat™ (2013: 411).

Ironiaértés szempontjabol a mentalizacid, kozismert nevén a tudatelmélet, is kiemelkedd
fontossagt kognitiv er6forras. A pragmatikai kompetencia Iényeges részeként lehetévé teszi a
cimzett szdmara, hogy felismerje a besz¢éld kommunikécios céljait. A tudatelméleti készség
tehat egyrészt magaban foglalja azt a képességet, hogy tudataban vagyunk sajat magunk és mas
személyek elképzeléseinek, véleményének, kivansagainak és szdndékainak. Masrészt a szan-
déktulajdonitas egyfajta szocialis megismerési készségként alapvetd fontossagu az Osszetett
tarsadalmi 6sszefiiggések feldolgozasahoz €s a kommunikacid soran felmeriil6 interperszonalis
akadalyok legydzéséhez. Filippova & Astington (2008) ramutattak, hogy a sikeres ironiaértés
elofeltételeként a hallgatonak helyesen kell felmérnie a beszéld szandékat és hozzaallasat az
adott tényallashoz vagy személyhez.

Bar a tudatelmélet szerepe az ironiaértés fejlodésében gyakran vita targya az irodalomban,
tobb kisérleti pragmatikai vizsgalat eredménye igazolta a mentalizacio kulcsszerepét. Megléte
prediktiv erdvel bir az ironiaértés sikerében. Az empirikus vizsgalatok kétiranyt kapcsolatot
feltételeznek a nyelvhasznalat és a mentalizacio kozott, vagyis a tudatelmélet a kezdeti szakasz-
ban a nyelvi fejléddés alapjaul szolgal, a késdbbiekben pedig a nyelvi fejlodés tdmogatja a tudat-
elmélet kiteljesedését, igy lehetdvé téve a nyelv eredményes hasznalatat és 6sszetett kommuni-
kacios szituaciok problémamentes megoldasat (Schnell 2015).

2.3 Egyéb tényezok

A fent bemutatott jellemzok és készségek listaja korantsem teljes. A memoria (rovid- és hosszi
tavy, illetve munkamemoria), a kognitiv rugalmassag, az informaciéfeldolgozas kiilonbozo
részkészségei, valamint a figyelem irdnyitdsanak képessége is fontos szerepet kap az ironikus
megnyilatkozasok megértésében (vo. Zajaczkowska & Abbot-Smith 2020).

Az ironiaértés tipikus, normal titemt fejlédését a fentebb felsoroltakon kiviil tovabbi ténye-
z0k 1s kedvezd irdnyban befolyasolhatjak. Példaul, a kdrnyezeti tényezOk hatasa meghatarozo
lehet az ironiaértés fejlodésében. Figyelembe véve a csaladi hattér fontossagat a gyermekek
nyelvi és szocialis képességeinek fejlodésében (1d. Bingham et al. 2017), az itt bemutatott
kutatas Vygotsky (1986) szociokulturalis tanulds elméletére épiil. Vygotsky (1986) azt az
allaspontot képviselte, hogy az emberi tevékenységek kulturalis kontextusban bontakoznak ki,
¢és kiemelten fontosnak tartotta a tarsas interakciok szerepét a kognitiv képességek fejlodésében.
Korabbi tanulmanyok eredményei éltal 6sztondzve, a jelen tanulmany a kdrnyezeti tényezok,
ezen beliil a sziil61 nyelvhasznalat potencidlis hatasat vizsgalja a gyerekek ironiaértésére.
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3  Elézmények

A modern kognitiv tudomanyok teriiletén egyre tobb figyelmet forditanak a gyerekek irénia-
értési képességének tanulmdanyozasara. Peterson et al. (2012) ezt a képességet a kognitiv fejlo-
dés egyik fontos allomasaként kezeli. Bernicot et al. (2007) kiemeli, hogy az ironiaértés foko-
zatosan, tobb 1épcsOben alakul ki, és gyakran lemaradasban van mas nyelvi készségek fejlodé-
s¢hez képest. A kiilonbség az ironiaértéshez sziikséges bonyolult kognitiv és szociokulturalis
elofeltételek miatt alakulhat ki. Miel6tt a vizsgalat konkrét targyara térnék, az elézéekben
ismertetett alapokra tamaszkodva, a kovetkez6 szakaszban felvazolom azokat a kutatasokat,
amelyek tanulmanyom alapjait képezik.

3.1 Magyar anyanyelvii gyerekekkel végzett vizsgalatok

Sziics és Babarczy (2017) a tudatelmélet, a nyelvtani kompetencia és a metapragmatikai tudas
iréniaértésre vonatkozé szerepét vizsgaltak. Elso kisérletiikben 79, 4—7 éves gyermeket vizs-
galtak hamis vélekedés, receptiv szintaxis és szokincs, illetve ironiaértési tesztek segitségével.
Az iréniértési teszt 6t rovid torténetbdl allt, amelyek ironikus megnyilatkozasokat tartalmaztak.
Torténetenként négy kép segitette a gyerekeket a konnyebb kovethetdség és visszaemlékezés
érdekében. A gyerekek meghallgattak a torténetet, majd az ironikus megjegyzésre vonatkozoan
kaptak egy kérdést, és valasztaniuk kellett a megadott 3 valaszlehetség koziil: ironikus, meg-
tévesztésre utald €s szo szerint igaz. Példaul: Az odaégett siitik kostolasa utan: ,,Miért mondta
apa azt, hogy de puhdk ezek a siitik? a, Azt gondolta puhdk a siitik. b, Be akarta csapni anyat.
¢, Viccesen akarta mondani azt, hogy kemények a stitik.”

Az els6 kisérlet eredményei nem mutattak szignifikans kiilonbséget az irdniaértés terén a
tudatelmélet kiilonbozd fejlettségi szintjein 1évé gyermekek kozott. Emellett a masodrendii
hamis hiedelmek felismerésének képessége dnmagaban nem bizonyult elegendének a sikeres
ironiaértéshez. Egyes gyerekek jol szerepeltek a nyelvi teszteken, mégis nehezen boldogultak
az ironiaértési feladattal, ami arra utal, hogy a jo receptiv nyelvtani és szokincsbeli készségek
nem elegenddek a sikeres ironiaértéshez.

Az elsO kisérlet tanulsdgaira €pitve, Sziics és Babarczy (2017) masodik kisérletében a meta-
pragmatikai tudés iréniaértésre gyakorolt hatasat tanulmanyoztak. A 39 résztvevobdl allo cso-
portot azok a gyerekek alkottdk, akik az ironikus megnyilatkozasokat az elsd kisérletben egyal-
talan nem értették. Koziiliik 19 f6 a kontrollcsoportba keriilt, a fennmarado 20 gyermeknek
pedig kifejezetten a verbalis ironia céljat és alkalmazasat targyald metapragmatikai tréninget
tartottak. A tréning utdn mindkét csoport tagjai kitoltottek egy ironiaértési tesztet. Az eredmé-
nyek jelentds kiillonbséget mutattak. A tréningen részt vett csoport tagjai jelentdsen jobban telje-
sitettek, mint a kontrollcsoport tagjai, amely arra utal, hogy a metapragmatikai tudas fejlesztése
lényegesen javithatja az ironiaértést.

A fent ismertetett eredmények egyértelmiien alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy az irénia-
értés foként egy tarsas-kulturalis jelenség, amelynek fejlodését a tarsas ismeretek, tapasztalatok,
illetve a viselkedésmodok helyes felmérésének képessége segiti eld. Ezek a kulcsfontossag
iIsmeretek a csaladi kornyezetben is konnyedén elsajatithatok, tehat a sziilok nyelvhasznalata-
nak hatdsa mint befolyasolo tényez0 a gyerekek ironiaértésére kiemelt figyelmet érdemel.
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3.2 Lengyel anyanyelvii gyerekekkel végzett vizsgalatok

Banasik (2013) lengyel nyelven végzett kutatasa a kor, illetve a tudatelmélet ironiaértésre gya-
korolt hatasara fokuszalt. 46 6vodaskoru gyermeket vizsgalt harom korcsoportra bontva (16 6
4 éves, 14 16 5 éves, 16 f0 6 éves) egy irOniaértési €s egy tudatelméleti teszt segitségével. Az
ironiaértési készséget méro teszt hat ironikus és hat nem ironikus torténetbdl allt. Az eldre rog-
zitett torténeteket vizualis ingerek, azaz rajzok kisérték egy érintoképernyon. Minden torténetet
négy kérdés kovetett: ,,1. Miért mondta XY azt, hogy ...7 2. Mit értett XY az alatt, hogy ....?

3. Vicces volt, amikor XY azt mondta, hogy ...? 4. Kedves volt XY, amikor azt mondta, hogy
.77 A harmadik és negyedik kérdéshez 3 fokozati Likert-skéala szerinti hangulatjeleket
(szmajlikat) mutattak a gyerekeknek.

A harom korcsoport irdniaértése kozott az elemzés nem mutatott ki szignifikans kiilonbsé-
get. Az eredmények szerint mar a 4 éves gyerekek is megértették az ironikus megnyilatkozas
pragmatikai jelentését, viszont nem tudtdk megmagyardzni az irénia mogotti szandékot. A
tudatelméleti szint mérésénél azonban a kiilonbség szignifikansnak bizonyult, vagyis a mentalis
allapotokrol magasabb szinten besz¢éld gyermekek az ironikus megnyilatkozas jelentésének
megértésében is jobbnak bizonyultak. Ez ellentétben all az el6zéekben bemutatott kisérlet
(Sziics & Babarczy 2017) eredményeivel, ahol a magasabb tudatelméleti szint nem bizonyult
elégséges feltételnek a sikeres ironiaértelmezéshez. A kiillonbozo eredmények egyik lehetséges
magyarazata a kisérleti modszerek kozotti eltérés.

Az életkor és a tudatelmélet szerepe mellett a csalddi beszélgetések jelentdségét is egyre
inkabb elismerik az ironiaértés kapcsan. Ezt a szempontot Banasik-Jemielniak et al. (2020)
Kutatasa is kiemeli, amely 46 csaladot elemzett, és két {6 teriiletre koncentralt: egyrészt a tudat-
elmélet szintjének hatasat, masrészt a gyermek ironiaértési képessége és a sziil6i ironikus nyelv-
hasznalat kozotti kapesolatot kutatta. A tanulmany, hasonldan az el6z6 kisérlethez, olyan
ironiatesztet hasznalt, amely rovid, ironikus csattanoval zarul6 torténeteken alapult. A 8 éves
kor koriili gyerekeknek minden torténet utan tobb kérdésre kellett valaszolniuk, példaul: ,, XY
szerint valoban ...? " vagy ,, MiértIMibdl gondolod?”.

A sziil6k irénidhoz vald hozzaallasanak felmérésére egy kérddiv szolgélt, amely arrol gyij-
tott informacidt, hogy a sziilok milyen gyakran hasznalnak ironikus megnyilatkozéasokat otthon.
A kérddiv négy ironikus elbeszélést tartalmazott, amelyek megegyeztek a gyermekek irdnia-
tesztjébe beépitett torténetekkel. Egy példa a sziilok kérddiveébdl a kovetkezo: ,,Megkéri a gyer-
mekét, hogy vacsora elbtt mosson kezet. A gyermek megkérdezi: Most? On valaszolna-e igy a
gyermek kérdésére: Nem, holnap!” (Banasik-Jemielniak et al., 2020).1 A valaszoknal felelet-
valasztos formatumot alkalmaztak, a sziilok négy vélaszlehetdséget kaptak: ,, 4, Soha. B, Talan,
bizonyos kériilmények kozott. C, Valosziniileg igen. D, Igen.” (Banasik-Jemielniak et al. 2020).
A pontozasi skala 0-t6] 5-ig terjedt. Az A valasz 0 pontot, a B 1-et, a C 2-t, a D pedig 5-6t ért.
Bar az adatok elemzése nem mutatott Osszefiiggést a sziil6k ironiahasznalattal kapcsolatos
attitlidjei és a gyermekek tudatelméleti szintje, illetve szocialis készségei kozott, az eredmények
pozitiv Osszefliggést mutattak ki az anyak ironidhoz vald hozzaallasa és a gyermekeik
iréniaértési szintje kozott.

A kutatok megallapitottak, hogy ,,az ironiaban jartas gyerekek sziilei altalaban pozitivabban
allnak az ir6nidhoz. Amikor azonban az anyékat és az apakat kiilon vizsgaltak, ez a tendencia

1 Koszonet illeti Natalia Banasik-Jemielniak-ot, amiért rendelkezésemre bocsatotta a kisérleti anyagot.
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csupan az anyak esetében mutatkozott meg” (Banasik-Jemielniak et al. 2020: 9).2 Azt is felve-
tették, hogy a lengyelorszagi hagyomanyos csaladmodell — ahol a gyerekek tobb id6t tdltenek
az anyakkal, mint az apakkal — magyarazatot adhat erre az 0sszefiiggésre. Ennek megfeleléen
a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gyerekek talan jobban rdhangolodnak az édes-
anyjuk nyelvhasznalatara.

Dolgozatom kovetkezd részében egy olyan kisérlet eredményeirdl szamolok be, amelyet
Banasik-Jemielniak et al. (2020) lengyel nyelvre elvégzett kisérlete motivalt. Vizsgalodasom
célja annak felderitése volt, hogy a magyar csaladokban a gyerekek ironiaértési szintjét befo-
lyéasolja-e a sziildk ironiahasznélata, ironiaattitiidje.

4 Vizsgalat: a sziiloi ironiahasznalat hatasa ovodaskoru gyermekek
ironiaértésére

A szakirodalomban eddig kevés figyelmet forditottak arra, hogyan befolyasolja a gyermekek

iréniaértését, ha otthon gyakran talalkoznak ironikus nyelvhasznalattal. Ezt a hidnyt potolvan,

ajelen empirikus vizsgalat a tipikusan fejlodé 6vodaskort gyermekek ironiaértésére hato ténye-

z06k koziil a sziil6i irdniahasznalat lehetséges hatdsat jarta koriil a magyar csalddok kontextu-

saban.

4.1 Résztvevok

A kisérletben 14 magyar anyanyelvii csalad, azaz 15 tipikus fejlédésti 6vodaskorti gyermek és
sziileik vettek részt (1d. 1. tablazat). Kiilon érdekesség, hogy a résztvevd gyermekek kozott volt
egy kétpetéjli ikerpar is.

Csaladok szdma 14
Anyak szama 14

Apék szama 14
Gyerekek szama (fitk, lanyok) 15(8,7)
Gyerekek atlagéletkora (év; honap) 4,4
Eletkor terjedelme (év; honap) 4:0-49

1. tablazat. Résztvevok adatai

4.2  Anyag és modszerek

A kisérlet két részbdl allt: a gyermekek ironiaértését vizsgalo tesztbdl és a sziildi ironiahaszna-
latot vizsgald kérd6ivbol. A felmérés, amire a gyermekek otthonaban kertilt sor, 12—15 percet
vett igénybe, és mindig egyetlen iilés keretein beliil végezte el a kisérletvezetd. Mikdzben a
sziilok kiilon-kiilon kitoltotték a kérdoivet, a kisérletvezetd egy masik helyiségben a gyermek-
kel egyiitt lebonyolitotta a tesztet.

2 [...] children who are proficient in understanding irony have parents that declare a more positive attitude

towards irony. However, when looking at mothers and fathers separately, this only holds true for mothers.”
(Banasik-Jemielniak et al. 2020: 9)
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A gyermekek tesztje? egy klasszikus hamis vélekedés feladattal kezdédott (Wimmer &
Perner 1983), amely a nem latott athelyezés paradigman alapult és a kognitiv képességeket
mérte. A teszt kovetkez6 része, Banasik (2013) és Banasik-Jemielniak et al. (2020) fentebb
ismertetett kisérleteiben hasznalt tesztek roviditett és egyszertsitett valtozataként nyolc rovid
torténetet tartalmazott, amelyek koziil négy ironikus (Id. 1. abra), négy pedig nem ironikus
(kontroll) megnyilatkozassal végzddott (1d. 2. abra).

A gyermekek ironiaértését vizsgald kisérletek eredményei jelentds mértékben fiiggenek a
feladat kognitiv terhelésétol. E terhelés csokkentése érdekében rajzok segitségével szemléltet-
tem a szitudciokat, és a feladatokat tdgabb kontextusba helyeztem, ami segitett a gyermekek
szamara konnyebben értelmezni az ironikus megnyilatkozasokat. A feladatok memoriaigényé-
nek minimalizalasa érdekében az egyes torténetek hossza legfeljebb 34 sz6 volt, és a torténetek
nyelvezete a gyermekek szamara ismerds szavakra korlatozodott. Ezenkiviil a tesztfeladatok-
ban szerepld ironikus megnyilatkozasok a hétkdznapi életbdl vett, kontextusba helyezett hiper-
bolakon alapultak, igy autentikusabbnak és érthetdbbeknek bizonyulhattak (Schnell 2021).

A kisérletvezetd a torténeteket Ggy olvasta fel a gyerekeknek, hogy biztositotta az ismétlések
soran a kovetkezetes intonaciot. A tesztben szerepld nyolc rovid torténet fOszerepldje egy
ovodaskoru fin, Maté volt, akihez a torténeteket zaré megnyilatkozasokban minden esetben egy
feln6tt szolt (anya, apa, 6vo néni). Minden torténetet vizualis inger, 2-4 rajz kisért tablagépen.
Minden egyes torténet utdn a gyerekeknek két kérdést kellett a sajat képességeik szerint
megvalaszolni: ,, (1) XY szerint tényleg ...?; (2) Miért/Mibél gondolod? .

Maté és az apukdja gyalog megy az 6vodaba. Esik a ho, a jarda csiiszos. Maté csuszkal, de sajnos elesik, igy a nadragja
saras és vizes lesz. Az apukdja erre azt mondja Maténak: De szép tiszta lettél!
1. kérdés: Maté apukdja szerint Maté tényleg tiszta? 2. kérdés: Miért/Mibdl gondolod?

1. abra. Egy ironikus torténet

3 Ateljes teszt az 1-es szamu fiiggelékben taldlhaté.
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Mate befejezi a reggelit. Megy fogat mosni. Nem siet, sokdig van a fiirdészobaban. Indulniuk kell. Apa azt mondja:
Olyan lassu vagy!
1. kérdés: Maté apukdja szerint Maté tényleg lassii? 2. kérdés: MiértlMibSl gondolod?

2. dbra. Egy nem ironikus (kontroll) térténet

A vizsgalat masik része a sziil6k irdniahasznalatat egy onbevallason alapul6 kérddivvel mérte,
amely Banasik-Jemielniak et al. (2020) kérdéivének kibdvitett valtozata volt. A kérd6iv els6-
sorban a szlilok iréniahasznalati okait, attitlidjeit és az emogott rejlo szociokulturalis tényezoket
probalta felderiteni. 11 kérdésbél allt, és dsszesen 28 sziilé — 14 anya és 14 apa — toltotte ki.*
Az elsé négy kérdés olyan ironikus torténeteket irt le, amelyek megegyeztek a gyerekeknek
sz016 ironiaértési tesztben felhasznalt torténetekkel (Id. 1. példa). Az ironikus szitudciok kiva-
lasztasanal fontos szempont volt, hogy a mindennapi €let ironikus interakcioit reprezentaljak.
Mind a négy szituacio utan nyitott kérdés kovetkezett (1d. 2. példa), amely a sziil6k ironiahasz-
nalati motivécioit kivanta feltérképezni. A sziiléi kérdéiv tovabbi hét kérdése® harom f9 terii-
letet vizsgalt: a sziilok altalanos hozzaallasat az ironikus nyelvhasznalathoz (1d. 3. és 4. példa),
az ironikus megnyilatkozasok hasznalatanak elsddleges okait, valamint a sziil6k véleményét
gyermekiik ironiaértésérdl és ironiahasznalatardl (1d. 5. példa).

1) Esik a ho, a jarda cstszos. Gyermeked csuszkal, de sajnos elesik, igy a nadragja saras €s vizes
lesz. Mondanal neki erre egy ehhez hasonld megjegyzést: ,,De szép tiszta lettél!”?

2) Miért mondanad vagy miért nem mondanad ezt neki?

3) Szeretsz-e otthon ironizalni?

4) Milyen gyakran mondasz otthon valami ironikusat?

5) Szerinted a kutatasban részt vevé gyermeked érti az iréniat?

Az adatkozI0 sziilok egy otfoku Likert-skalan jelolhették meg valaszaikat. Az elsd példa esetén
a valaszlehetOségeket a 2. tdblazat mutatja.

4 A teljes kérdbiv a 2-es szam fiiggelékben talalhato.

5 Tlyen kérdések nem szerepeltek Banasiak-Jemielniak et al. (2020) kérddivében.
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Valaszlehet6ség Ertéke

A. Egyaltalan nem jellemz6 ram. 0

B. Tobbnyire nem jellemzd ram.

C. Néha jellemz6 ram, néha nem.

1
2
D. T6bbnyire jellemzd ram. 3
4

E. Hatarozottan jellemz6 ram.

2. tablazat. 1. példa valaszlehetéségei és pontozasa

A kérddivben hét kérdés vonatkozott a sziilok altal otthon hasznalt ironikus megnyilatkozasok
gyakorisagara, kovetkezésképpen a sziilok kérddivének maximalis pontszama 28 volt, s a
magasabb pontszdm gyakoribb ironiahasznalatot és pozitivabb ironiaattitiidot takart.

5  Eredmények és diszkusszio

Az eredmények ismertetése soran a gyermekek (Gy01-Gy15) végig ugyanugy, életkor szerinti
emelked6 sorrendben szerepelnek, s az egyszerliség kedvéért a gyermekek sorrendjéhez ren-
deltem a sziiloket. A gyerekek tesztjében minden helyes valaszért egy pont jart. Mivel 6sszesen
nyolc torténetet hallgattak meg (négy ironikus és négy nem ironikus), és minden torténet utan
két kérdés kovetkezett, igy az ironikus és a nem ironikus torténetekre iranyulod kérdésekert
egyarant maximum 8-8 pont jart. A gyerekek 4ltal feladattipusonként elért pontszamokat a 3.
tablazat szemlélteti. Minden résztvevd legalabb két olyan valaszt adott, amely megfelelt a fel-
nottek valaszainak, mind az ironikus, mind a nem ironikus torténetek esetében. Ezek az ered-
mények Osszecsengenek Banasik (2013) kutatasanak megallapitdsaival, amely szerint a
4 évesek mar képesek lehetnek az ironikus megnyilatkozasok megértésére. A fiatalabb gyer-
mekek pontszamai az ironikus torténetek esetében nagy kiilonbséget mutattak, ami az ironiaér-
tésiik eltérd szintjeit jelzi.

Mivel a gyerekek pontszamai a lehetd legmagasabb értékek felé koncentradlodtak és a
15 gyermek koziil 6 érte el a maximalis pontszamot, az eredmények plafonhatést jelezhetnek
(vo. Everitt 2002). Ennek fényében a torténetek talzott egyszerlisége vagy a kérdések alacsony
komplexitdsa miatt a tesztfeladatok talan tal egyszeriek voltak az adott korosztalynak. A
vizsgalt tényezOk hatasaitol fiiggetleniil, egy bizonyos koron ttl (4 év 5 honap) a gyermekek a
kisérlet szintjén megértették az ironikus megnyilatkozasokat.

Nem ironikus torténetek Ironikus torténetek
Gyerekek pontszamai pontszamai
Gy 01 6 4
Gy 02 7 6
Gy 03 8 8
Gy 04 8 2
Gy 05 4 4
Gy 06 8 8
Gy 07 7 2
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Gy 08 8 2
Gy 09 6 4
Gy 10 8 8
Gy 11 5 8
Gy 12 7 8
Gy 13 8 8
Gy 14 8 8
Gy 15 8 8

3. tablazat. Gyermekek eredményei a nem ironikus (kontroll) és az ironikus feladatokban

Ahogy kordbban emlitésre keriilt, a sziilok kérdéivének maximalis pontszdma 28 volt, s a ma-
gasabb pontszam gyakoribb irdniahasznalatot és pozitivabb ironiaattitlidot takart. A 4. tablazat
a sziilé1 pontszdmokat mutatja be. Az eredmények arra utalnak, hogy a sziilok irénidval kap-
csolatos attitidjei a mintan beliil jelentdsen eltérnek, ami potencialisan befolyasolhatja a gyer-
mekeik ironiaértését. A kisérletet leird statisztikai eredményeket az 5. tdblazat foglalja ossze.

Gyerekek Anyak pontszimai Apik pontszamai
Gy 01 14 13
Gy 02/03 7 11
Gy 04 1 1
Gy 05 13 13
Gy 06 15 20
Gy 07 2 6
Gy 08 8 20
Gy 09 11 7
Gy 10 4 5
Gyl 22 26
Gy 12 22 23
Gy 13 9 5
Gy 14 20 14
Gy 15 21 7

4. tablazat. Sziiléi kérddiv eredménye

Valtozé Terjedelem Atlag Széras
Gyerekek helyes ironiavalaszainak szama | 2 8 5,866 2,559
Anyak iréniapontszama 1 22 11,733 7,166
Apék iréniapontszdma 1 26 12,133 7,356

5. tablazat. A kisérleti vizsgalat leiro statisztikai eredményei

A 6. tablazat a sziilok ironiahasznélati motivacioit vilagitja meg. A 7-es szdmu kérdésre
(,,Leggyakrabban mire haszndlod az iréniat? ') adott valaszaik alapjan a tobbség két f6 okbol alkal-
maz verbalis irénidt: humorizalasra/viccelddésre és vélemény/viszonyulés burkolt kifejezésére.
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Mint Sigel (2014) kutatdsa ramutatott, a szlilok nyelvi viselkedésére vonatkozé nézetei 6ssz-
hangban vannak tényleges cselekedeteikkel. Ezért logikusnak tiinik, hogy a sziilok altal gyakran
hasznalt ironiaformak — mint a viccelédés és vélemény kifejezése — megjelennek a sziil6-
gyermek interakciokban is. Mivel a tesztben alkalmazott ironikus megnyilatkozasok torténete-
sen a sziilok altal bevallott leggyakoribb iréniahasznalatot tiikrozték (viccek vagy vélemények),
ez megmagyarazhatja a gyerekek ironiaértési teszten elért magas pontszamait. A sziilok altal
jelzett ironiatipusok €s a teszt tartalma kozotti kapcsolat azt sugallja, hogy a gyermekek az
otthoni tapasztalatok révén jobban megértik és értékelik az ironiat, kiilondsen, ha az humorral
vagy vélemény kifejezésével kapcsolatos.

7-es szamu kérdés: Leggyakrabban mire hasznilod az iréniat? | Valasz | Szazalék

vélemény/viszonyulds burkolt kifejezésére A 27%
kritizalasra/sértésre/gunyolodasra B 9%
humorizalasra/viccel6désre C 48%
sajat tudas/intelligencia csillogtatasara D 204
fesziiltség oldasara, konfliktuskeriilésre E 14%

6. tablazat. Sziil6k ironiahasznalatanak aranya

Az ironikus torténetek utani nyitott kérdésekre (,, Miért mondandd vagy miért nem mondandd ezt
neki? ”) nem minden sziild valaszolt. A vélaszok kvalitativ elemzése soran kidertilt, hogy a pozi-
tiv ironiahasznalatot mutaté sziilok az ironikus megnyilatkozasokat tobbnyire viccesnek tartot-
tak, fesziiltségoldasra hasznaljak. Ugyanakkor az ironikus megnyilatkozasokat nem, vagy csak
alig hasznalo sziilok tobbsége félrevezetésnek, mellébeszelésnek tartotta ezt a nyelvi eszkozt,
illetve sajat bevallasa szerint csak akkor hasznalja, ha faradt, tiirelmetlen vagy ingertilt.

A sziil61 kérdéiv utolsé harom kérdésében a sziiloket arra kértem, hogy értékeljék gyerme-
kiik iréniaértését. A valaszok alapjan az anyéak becslései kozelebb alltak a gyerekek tényleges
pontszaméhoz, mint az apakéi, amelynek az oka feltehetdleg az, hogy az anyak altalaban tobb
1d6t toltenek a gyerekeikkel, igy jobban tisztaban vannak kommunikacios képességeikkel.

A 3. abran a gyerekek helyes ironiavalaszai és a sziilok ironiaeredményei lathatoak. Figye-
lemre mélto, hogy a legkevesebb helyes ironiavalaszt ado gyermek (Gy 04) sziilei viszonyultak
legnegativabban az ironiahoz. Az elemzés mérsékelt pozitiv korrelaciot mutatott a gyermekek
irbniapontszamai és az anyak irdniahasznalata kozott (Pearson: r= 0,5587, p < 0,05), viszont a
gyermekek €s az apak pontszdmai kozott nem volt ilyen kapcsolat. Az itt bemutatott eredmény
Osszhangban van Banasik-Jemielniak et al. (2020) eredményeivel, és hangsulyozza a sziil6i
nyelvhasznalat lehetséges befolyasolo szerepét az ironiaértés fejlodésében.

A sziil6k ironiahasznalatanak sajatossagai tovabbi magyardzatot nyujthatnak az eredmé-
nyekre. A gyerekek ironiaértési tesztjében ¢és a sziil6i kérddivben szerepld ironikus megjegy-
zések kontextusa és hasznalata jobban Osszecsenghet az anyak altali ironiahasznalattal, amely
gyakran didaktikus célokat szolgal (Id. Recchia et al. 2010).

Amennyiben a fenti eredményeket egy tagabb perspektivaba helyezziik, akkor tigyis lehet
Oket értelmezni, hogy hasonloan a kognitiv képességek fejlédési palydjahoz, az ironiaértés elsa-
jatitasa szorosan Osszefiigghet a szociokulturalis tanuldssal és tapasztalatokkal (Babarczy &
Sziics 2019). Komlosi (2013) feltevése szerint maga az ironikus hozzaallas is szocialis tanulas
eredménye, vagyis megfeleld szocialis kornyezetben a gyermek elsajatitja az ironikus hozza-
allast, amely adott kulcsingerekre miikodésbe 1ép. Kovetkezésképpen az ironidhoz vald pozitiv
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hozzaallas és annak gyakori hasznalata a csaladban az ironiaértés fejlodését befolyasolo ténye-
z6ként jelenhet meg (vo. Filippova 2014).

§o0

GY 01GY 02GY 03GY 04GY 05GY 06 GY 07GY 08GY 09GY 10GY 11GY 12GY 13GY 14GY 15

==@==anyak ironiacredménye ==@==apik ironiaecredménye gyerekek helyes ironia véalaszai

3. abra. A sziilok eredményeinek és a gyermekek ironia-pontszamainak osszehasonlitisa

6 Konklazié

A tanulmany tipikusan fejlédé magyar 6vodaskoru gyermekek ironiaértését vizsgalta, kiilonos
tekintettel arra, hogy a sziil6i nyelvhasznalat hogyan befolyasolhatja a gyermekek ironiaértését.
A kapott adatok alapjan a sziilok ironiaval szembeni attitiidje 6sszefiigghet a gyermekek ironia-
értési szintjével. Bar a plafonhatis megjelenése csak ovatos kovetkeztetéseket tesz lehetové, a
vizsgalat eredményeiben érezhetéek tendenciak, melyek szerint a verbalis ironiat gyakrabban
hasznalo, és pozitivabb ironiaattitiidot mutatd anyak gyermekeinek ironiaértése magasabb szin-
ten allhat. A fenti eredmény alatimasztja Banasik-Jemielniak et al. (2020) lengyel kontextusra
vonatkozo6 eredményeit. A parhuzam magyarazhaté a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti
kulturalis hasonlosaggal, kiilondsen a csaladmodellek terén (vo. Fodor et al. 2002). A kommu-
nista allamformarél demokracidra vald valtas mindkét orszag esetében jelentds hatdssal volt a
csaladi struktirakra €s a sziil61 magatartasra, olyan hagyomanyos csalddszerkezeteket eredmé-
nyezve, ahol az anyak altalaban tobb feleldsséget vallalnak a gyermeknevelés terén. Ebbdl
adddoan a gyermekek tobb 1d6t toltenek az anyjukkal, és igy befogaddbbak lehetnek az 6 nyelvi
mintaikra. Az anyak nyelvhasznalatanak nagyobb mértékl befolyasa hozzajarulhat a gyerme-
kek ironiaértésének fejlddéséhez, amint azt a kutatds eredményei is tiikrozik.

A nemzeti kulttra szerepének tovabbi elemzésekor fontos kiemelni, hogy Hall és Hall (1976)
elmélete szerint a lengyel és a magyar kultara is magas kontextusunak szamit, vagyis a kom-
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munikacioé nagymértékben timaszkodik az implicit jelentések kozvetitésére, ami jelentds befo-
lyassal birhat a sziil6i nyelvhasznalatra és igy a gyermekek kommunikacios képességeinek,
illetve ironiaértésiiknek a fejlodésére is.

Mindazonaltal az itt bemutatott pilot kisérlet szamos nyilvanvalo korlattal birt. Egyrészt, a
kisérleti vizsgalat viszonylag alacsony szamu résztvevot elemzett. Az eredményekkel kapcso-
latban azt is fontos megjegyezni, hogy mas, figyelembe nem vett valtozok (pl. nem, testvérek
szama) is jelentOs szereppel birhatnak. Tovabba a sziil6k értékelése kizarolag az onbevallasu-
kon alapult, ami felveti az egyoldalu informécioforras és a lehetséges sziiloi elfogultsag prob-
1émajat (vo. Bingham et al. 2017). Ezek elkeriilése érdekében a sziilékre vonatkozo informaciok
gyljtéséhez érdemes lenne mas, fiiggetlen mérések beépitése. A kozvetlen megfigyelés példaul
tovabbi betekintést adhatna a csaladi interakciok és a gyermeki ironiaértés kapcsolataba.

Tovabbi, magasabb szamu résztvevot elemz6 kutatasokra van sziikség az ironiaértést befo-
lyasolo tényezok lehetséges Gsszjatékanak minél alaposabb feltarasdhoz, amelyek atfogdbban
elemeznék milyen hatassal van a kozvetlen csaladi kornyezet, mint példaul a sziilok és testvérek
irbniahaszndlata, a gyermekek ironiaértésének fejlodésére. Ezen feliil a kiilonbség az anyak és
apak ironiahasznalatdban tovabbi betekintést nyujthatna abba, hogy miért talalhatok er6sebb
korrelaciok az anyak ironiahasznalata és a gyermekek ironiaértése kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulmany a korlatai ellenére ramutatott a csaladi kom-
munikacié kulcsszerepére a gyerekek ironiaértésének formalodasiban, és ajanlasokat tett a
téma tovabbi kutatdsara, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol.

Irodalom

Attardo, S. (2000): Pragmatics. Critical concepts. Journal of Pragmatics 32, 363-366.

Babarczy, A. & Sziics, M. (2019): Az ir6nia és a hazugsag kommunikativ komponenseinek
felismerése 5-10 éves korban [Recognition of the communicative components of irony and
lies in 5- to 10-year-olds]. Magyar Nyelv, 115.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2019.2.164

Babarczy, A. (2022): A pragmatikai jelentés kikovetkeztetésének fejlédése tipikusan fejlodé
gyermekek korében [The development of pragmatic meaning inference in typically
developing  children]. Gyermeknevelés ~ Tudomdnyos — Folyodirat 10(1),  94-112.
https://doi.org/10.31074/gyntf.2022.1.94.112

Banasik, N. (2013): Non-literal speech comprehension in preschool children: An example from
a study on verbal irony. Psychology of Language and Communication 17(3), 309-324.
https://doi.org/10.2478/plc-2013-0020

Banasik-Jemielniak, N., Bosacki, S., Mitrowska, A., Wyrebek Walters, D., Wisiecka K.,
Copeland NE., et al. (2020): ‘“Wonderful! We’ve just missed the bus.” — Parental use of irony
and  children’s  irony  comprehension. = PLoS ONE  15(2), e0228538.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0228538

Bernicot, J., Laval, V. & Chaminaud, S. (2007): Non-literal language forms in children: In what
order are they acquired in pragmatics and metapragmatics? Journal of Pragmatics 39,
2115-2132. http://dx.doi.org/10.1016/j.pragma.2007.05.009

Bingham, G. E., Jeon, H. J., Kwon, K. A. & Lim, C. (2017): Parenting styles and home literacy
opportunities: Associations with children’s oral language skills. Infant and Child
Development 26(5). http://dx.doi.org/10.1002/icd.2020



https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2019.2.164
https://doi.org/10.31074/gyntf.2022.1.94.112
https://doi.org/10.2478/plc-2013-0020
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0228538
http://dx.doi.org/10.1016/j.pragma.2007.05.009
http://dx.doi.org/10.1002/icd.2020

51

Szaboné Habok Marianna:
Ovoddskoriiak iréniaértése: A sziildi nyelvhaszndlat mint befolydsolé tényezd
Argumentum 20 (2024), 38-60
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/3

Caffi, C. (1994): Metapragmatics. In: Asher, Ronald E. & Simpson, James M. Y. (eds.):
Encyclopedia of Language and Linguistics, 2461-2466. Oxford: Pergamon Press.

Everitt, B. S. (2002): The Cambridge dictionary of statistics. 2nd ed. Cambridge, UK: CUP.

Filippova, E., & Astington J. W. (2008): Further development in social reasoning revealed in
discourse irony understanding. Child Development 79(1), 126-138. PMID:
18269513. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01115.x

Filippova, E. (2014): Developing appreciation of irony in Canadian and Czech discourse.
Journal of Pragmatics 74, 209-223.

Fodor, E., Glass, C., Kawachi, J., & Popescu, L. (2002): Family Policies and Gender in
Hungary, Poland, and Romania. Communist and Post-Communist Studies 35, 475-490.
https://doi.org/10.1016/S0967-067X(02)00030-2

Garmendia, J. (2018): Irony. Cambridge: Cambridge University Press.

Hall, E. T. & Hall, E. (1976): How cultures collide. Psychology Today 10(2), 66.

Komlosi, B. (2013): A polarizaciés tendencia szerepe az irdnia nyilvanvalova tételében: A
hiperbola és litotész mint nyomok az ironikus interpretacidhoz [ The role of polarisation trend
in making irony apparent]. Magyar Nyelv 109 (4), 409-420.
https://epa.oszk.hu/00000/00032/00060/pdf/EPA00032_magyar_nyelv_2013 04 409-
420.pdf

Peterson, C. C., Wellman, H. M. & Slaughter, V. (2012): The mind behind the message:
Advancing theory-of-mind scales for typically developing children, and those with deafness,
autism, or Asperger syndrome. Child Development 83, 469-485.
https://doi.org/10.1111/].1467-8624.2011.01728.x.

Pexman, P. M. (2008): It’s fascinating research: The cognition of verbal irony. Current
Directions in Psychological Science 17, 286-290. https://doi.org/10.1111/].1467-
8721.2008.00591.x

Recchia, H. E., Howe, N., Ross, H. S., & Alexander, S. (2010): Children’s understanding and
production of verbal irony in family conversations. British Journal of Developmental
Psychology 28(2), 255-274.

Schnell, Zs. (2015): A nyelvelsajatitas tarsas-kognitiv €s pragmatikai vetiiletei fejlodéstani
szemszdgbdl [Social cognitive and pragmatic dimensions of language development from a
developmental approach]. [PhD thesis].
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14467/schnell-zsuzsanna-tezis-hun-2016.pdf

Schnell, Zs. (2021): Az irdnia és a metafora kognitiv fejlodési vonatkozasai. Kisérleti pragma-
tikai vizsgalodasok [The cognitive developmental aspects of irony and metaphor.
Experimental pragmatic investigations]. Argumentum 17, 511-531.
http://dx.doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2021/26

Sigel, I. E. (2014): Reflections on the belief-behavior connection: Lessons learned from a
research program on parental belief systems and teaching strategies. In: Thinking about the
family. London: Psychology Press, 53-84.

Sziics, M. & Babarczy, A. (2017): The role of Theory of Mind, grammatical competence and
metapragmatic awareness in irony comprehension. In: Assimakopoulos, S. (ed.): Pragmatics
at its Interfaces. Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 129-148.
https://doi.org/10.1515/9781501505089-008

Verschueren, J. (2000): Notes on the role of metapragmatic awareness in language use.
Pragmatics 10, 439-456.

Vygotsky, L. S. (1986): Thought and language. A. Kozulin (ed.). Cambridge, MA: MIT Press.



https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01115.x
https://doi.org/10.1016/S0967-067X(02)00030-2
https://epa.oszk.hu/00000/00032/00060/pdf/EPA00032_magyar_nyelv_2013_04_409-420.pdf
https://epa.oszk.hu/00000/00032/00060/pdf/EPA00032_magyar_nyelv_2013_04_409-420.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2011.01728.x.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2008.00591.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2008.00591.x
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14467/schnell-zsuzsanna-tezis-hun-2016.pdf
http://dx.doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2021/26
https://doi.org/10.1515/9781501505089-008

52

Szaboné Habok Marianna:
Ovoddskoriiak iréniaértése: A sziildi nyelvhaszndlat mint befolydsolé tényezd
Argumentum 20 (2024), 38-60
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/3

Wilkinson, L. C. & Milosky, M. L. (1987): School-aged children’s metapragmatic knowledge.

Wimmer, H. & Perner, J. (1983): Beliefs about beliefs: Representation and constraining
function of wrong beliefs in young children's understanding of deception. Cognition 13,
103-128. https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0010-0277(83)90004-5

Zajaczkowska, M., & Abbot-Smith, K. (2020): “Sure I’ll help — I’ve just been sitting around
doing nothing at school all day”: Cognitive flexibility and child irony interpretation. Journal
of Experimental Child Psychology 199. Article number 104942. https://doi.org/
10.1016/j.jecp.2020.104942

Szaboné Habok Marianna
Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
4002 Debrecen Pf. 400
mannahabok@gmail.com


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0010-0277(83)90004-5
https://doi.org/%2010.1016/j.jecp.2020.104942
https://doi.org/%2010.1016/j.jecp.2020.104942

53

Szaboné Habok Marianna:
Argumentum 20 (2024), 38-60
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/3

1-es szamu fiiggelék

GYEREKEK — IRONIAERTESI TESZT

Kérdoiv kitoltésének datuma:
Gyermek keresztneve:
1. rész

Matét az apukdja ébreszti reggel. Benyit a szobaba: J6 reggelt Maté! Maté nem mozdul. Apa
erre azt mondja Maténak: Ki az 4gybol, hétalvo!

1. kérdés: Maté apukaja szerint Maté tényleg hétalvo?

2. kérdés: Miért/Mib6l gondolod?

2. rész:

Maté feloltozik. Letil reggelizni. A bogréjét leveri, és az eltorik.
Apa erre azt mondja Maténak: Te aztan iigyes vagy!
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1. kérdés: Maté apukaja szerint Maté tényleg ligyes?

2. kérdés: Miért/Mibol gondolod?

3. rész:

Maté befejezi a reggelit. Megy fogat mosni. Nem siet, sokdig van a flirddszobaban. Indulniuk
kell. Apa azt mondja: Olyan lassu vagy!

1. kérdés: Maté apukaja szerint Maté tényleg lasst?

2. kérdés: Miért/Mib6l gondolod?
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4. rész:

Odakint hull a ho. Maté felveszi a meleg kabatot, a sapkat és a salat. Apa nem talalja a
kesztytit.

Maté kihuz egy fidkot és kiveszi onnan a kesztylit. Apa erre azt mondja: Megtalaltad a

kesztylit? Milyen okos vagy, Maté!

1. kérdés: Maté apukaja szerint Maté tényleg okos?

2. kérdés: Miért/Mibol gondolod?

5. rész:

Maté és az apukdja gyalog megy az 6vodaba. Esik a ho, a jarda csuszos. Maté csuszkal, de

sajnos elesik, igy a nadragja saras €s vizes lesz. Az apukdja erre azt mondja Maténak: De
sz&p tiszta lettél!
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1. kérdés: Maté apukaja szerint Maté tényleg tiszta?

2. kérdés: Miért/Mibol gondolod?

6. rész:

A gyerekek az udvaron hogolydznak. Maté hogolyoja eltaldlja az 6vo néni fejét. Az 6vo néni
erre azt mondja: De kedves vagy, Maté!

e

1. kérdés: Az 6vo néni szerint Maté tényleg kedves?

2. kérdés: Miért/Mibol gondolod?
7. rész:

Maté alvés utan az épitdkockakkal jatszik. Uzsonnaidd van, be kell fejezni a jatékot. A tobbi

gyerek és az 6vo néni nekikezd elpakolni a kockakat. Ekkor Maté eldvesz egy dindt, és azzal
kezd el jatszani. Te aztan nagy segitség vagy! — mondja erre az 6vo6 néni.



57

Szaboné Habok Marianna:
Ovoddskoriiak iréniaériése: A sziiléi nyelvhaszndlat mint befolydsolé tényezd
Argumentum 20 (2024), 38-60
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/3

1. kérdés: Az 6vo néni szerint Maté tényleg nagy segitség?

2. kérdés: Miért/Mibdl gondolod?

8. rész:

Az ovi utdn Maté és az anyukédja haza felé sétalnak az 6vodabol. Siit a nap és szép id6 van.

Maté és az anyukaja szeretnek sétalni az ilyen napokon. Maté boldogan ugrandozik. Oriilok,
hogy ilyen jo kedved van. — mondja Maté anyukéja.

I B |
1. kérdés: Maté anyukdja szerint Maténak tényleg jo kedve van?

2. kérdés: Miért/Mib6l gondolod?
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2-es szamu fiiggelék

SZULOI KERDOIV

Az adatkezelés soran személyes adatok tovabbitasara nem kertil sor. Az adatkezeld a keletkezd
személyes adatokat nem tovabbitja harmadik személy részére, azokat kizarélag a kutatasi célbol
sajat maga kezeli. A feldolgozas minden esetben anonim mddon torténik, és az eredmények
csak anonim moddon keriilnek megosztasra.

Kérdoiv kitoltésének datuma:

Nemed:

Eletkorod:

Kutatasban részt vevé gyermeked keresztneve:

Kutatasban részt vevé gyermeked életkora (év + ho):

Sziiletésétdl intézménybe keriiléséig melyik sziild mennyit volt otthon a vizsgélatban részt vevo
gyermekkel?:

Mikor keriilt a gyermek intézménybe?:

Jelenleg melyik sziilével tolt tobb id6t a gyermek otthon? Milyen aranyban? (pl. apa 50 % anya
50 %)

Kutatasban részt vevé gyermekednek testvére van-e?:

Amennyiben igen, testvérek életkora:

Az elsé 4 kérdésben olyan ironikus szituaciokat irunk le, amelyek Veled is megtorténhet-
nek.

Huzd ala a rad leginkabb jellemz6 valaszt, illetve valaszolj a kérdésekre.

1. A gyermeked leveri a bogréjét, €és az eltorik. Mondanal egy ehhez hasonldé megjegyzést?:
,» 1€ aztan ugyes vagy!”

A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.

B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.

C. Jellemzd is rdm, meg nem is

D. Tébbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemzd ram.

Miért mondanad vagy miért nem mondanad ezt neki?

2. Esik a ho, a jarda csuszos. Gyermeked csuszkal, de sajnos elesik, igy a nadragja saras és
vizes lesz. Mondanal neki erre egy ehhez hasonldé megjegyzést?: ,,De szép tiszta lettél!”

A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.

B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.

C. Jellemzd is rdm, meg nem is

D. Tobbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemzd ram.

Miért mondanad vagy miért nem mondanad ezt neki?

3. Gyermekeddel az udvaron hogolyoztok. Gyermeked hogolyodja eltalalja a fejedet.
Mondanal neki erre egy ehhez hasonld megjegyzést?: ,,De kedves vagy!”
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A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.
B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.
C. Jellemz0 is ram, meg nem is
D. Tobbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemzo ram.

Miért mondandd vagy miért nem mondanad ezt neki?

4. Gyermeked alvas el6tt az épitdkockakkal jatszik. Nekikezdesz elpakolni a kockakat. Ekkor
gyermeked eldvesz egy dinét, és azzal kezd el jatszani. Mondanal neki erre egy ehhez
hasonl6o megjegyzést?: ,, Te aztdn nagy segitség vagy!”

A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.

B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.

C. Jellemzd is rdm, meg nem is

D. Tobbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemzd ram.

Miért mondandd vagy miért nem mondanad ezt neki?

5. Szeretsz-e otthon ironizalni?

A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.
B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.
C. Jellemzd is rdm, meg nem is
D. Tébbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemz6 ram.

6. Milyen gyakran mondasz otthon valami ironikusat?
A. Egyaltalan nem jellemz6 ram.

B. Tobbnyire nem jellemz6 ram.

C. Jellemzd is rdm, meg nem is

D. Tébbnyire jellemz6 ram.

E. Teljes mértékben jellemzd ram.

7. Legtobbszor mire hasznalod az iréniat? Maximum két sort huzz ala.
A. vélemény/viszonyulas burkolt kifejezésére

B. kritizalasra/sértésre/guinyolodéasra

C. humorizalasra/viccelddésre

D. sajat tudas/intelligencia csillogtatasara

E. fesziiltség oldasara, konfliktuskeriilésre

F. Egyéb:

8. Szerinted jo dolog-e az irénia?
A. Egyaltalan nem.

B. Tobbnyire nem.

C. Néha igen, néha nem.

D. Tobbnyire igen.

E. Teljes mértékben igen.
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9. Szerinted a kutatasban részt vevo gyermeked érti-e az ironiat?
A. Egyaltalan nem.

B. Tébbnyire nem.

C. Néha igen, néha nem.

D. Tobbnyire igen.

E. Teljes mértékben igen.

10. Szerinted a kutatasban részt vevd gyermeked tudja-e, hogy az ir6niat mire lehet hasznalni?
A. Egyaltalan nem.

B. Tobbnyire nem.

C. Néha igen, néha nem.

D. Tobbnyire igen.

E. Teljes mértékben igen.

11. A kutatasban részt vevd gyermeked milyen gyakran hasznélja az ironiat?
A. Egyaltalan nem jellemzd ra.

B. Tébbnyire nem jellemzd ra.

C. Jellemz6 is rd, meg nem is.

D. Tobbnyire jellemzd ra.

E. Teljes mértékben jellemzd ra.



