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Tanulmany

Varga Monika

Felette igen nagy jo —
Intenzitasjelol6k varidcioja 16-18. szazadi regiszterekben’

Abstract

The history of Hungarian intensifiers — elements that scale upwards the strength of the meaning of the item they
modify — is unexplored. The present paper studies common adverbial intensifiers with similar meaning to ‘very’,
such as igen, felette ~ felettébb, nagy and nagyon. The analysis also focuses on register differences in Middle
Hungarian based on two corpora, TMK and KED, containing private letters, records of witch trials, dramas and
memoirs from the period between the 16™ and the 18™ century. The main results are as follows: during the 16%
and 18" century (and even later), igen was the dominant default variant in every text type; nevertheless, nagyon
starts to spread in the 18™ century, especially in witch trials, although this text type show a somewhat modest
preference of intensifiers in general, compared to letters, memoirs and dramas. However, considering the latter
cases, particular authors of a given period had an effect on the use of the intensifiers, and not the registers per se
(although writers of memoirs provided rather extreme frequencies). From a structural and semantic point of view,
the targets themselves and the word class of the target also had an effect on the distribution and preference of one
or other variant of the studied intensifiers.

Keywords: Intensifiers, Middle Hungarian period, corpus data, registers, variation and change

1 Bevezetés

Az intenzitasjelol0k azok az elemek, amelyek az alaptagban jelolt tulajdonsag erdteljességének,
intenzitdsanak mértékét felfelé ,skalazzak™ egy feltételezett norméhoz képest (Hiltunen 2021;
Claridge & Kyto 2021). Jollehet hasznalatukat er6sen meghatarozzak a regiszterek, az azok
kozotti és az egy regiszteren beliili varidcid viszonylag feltaratlan, foként egyes sziikebb torté-
neti periddusokban (az angol kapcsan Hiltunen 2021). A magyart illetéen a jelenkori nyelv-
hasznalat szamos szegmensére vonatkozo korpuszalapt kutatasok is hidanyoznak ebben a téma-
korben (a politikai nyelvhasznalat negativ emotiv fokozo6irol lasd mégis Szabo et al. 2022; a
szKizofrén betegek nyelvhasznalata kapcsan pedig Szabo et al. 2023).

Az igen szamitott az egyik, ha nem a legtipikusabb intenzitasjel6lének az 6magyarban (D.
Matai 1992: 652; S. Hamori 1995: 444), az azt kovetd idoszakok azonban feltarasra varnak.
Jelen tanulmany az intenzitasjel6l0k megoszlasat, valtakozasat és ennek lehetséges motivacioit
vizsgalja a 16—18. szazad kiilonbdz6 regisztersajatossagokkal bird szovegtipusaiban (ilyen az a

1 A kutatds az NKFI FK 135186. szamu palyazat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépmagyarban) timogatdsaval

késziilt. Ezaton koszonom lektoromnak a kézirat korabbi valtozatahoz fizott észrevételeit.
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tényez6, hogy beszélt alapt-e, hogy konstrualt-e, vagy sem, valamint az a tényezd, hogy ego-
dokumentum-e), feldolgozva a Torténeti maganéleti korpusz (Domotor et al. 2017, Novak et al.
2018) és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugan 2020) adatait. Az elemzés bemu-
tatja az el6zetes tapasztalatok alapjan bevett hasznalati markerek — igen, felette, felettébb,
‘nagyon’ jelentésii nagy és nagyon — disztribuciojat a kozépmagyar korszakon beliil, kitérve az
egyes szovegtipusok és szerzok preferenciaira. A regiszter szempontjanak (a szituacio és az
azzal asszocialodo nyelvi jelenségek Osszefliggéseként értelmezve azt, vo. Biber & Conrad
2009, lasd még Gugan 2020, 2023) eldtérbe keriilését néhany eddigi eseti vizsgalat is indokolja.
Karolyi Sandor teljes emlékirataban ritkdk az intenzitasjelolok, de kiegyensulyozott a megosz-
lasuk, mig a leveleiben jelentdsebbek az adatszamok, elsésorban az igen eléfordulasa (a
kiilonbség nem magyarazhato a terjedelemmel, Varga 2022a). Bethlen Miklos ¢s Bethlen Kata
irasaiban viszont a szovegtipustol fliggetlennek latszik az igen preferenciaja, mig a felette ~
felettébb inkabb az emlékiratot, mint a levelezést jellemzi mindkét szerzd esetében (Varga
20243).

A vizsgalat tovabbi kérdésfeltevése az, hogy az egyes intenzifikalok hasznalata és valtako-
zasa milyen szerkezeti-szemantikai tulajdonsagok szerint irhat6 le. Utobbi kapcsan az alaptag
¢és annak szo6faja a f6 vizsgalati tényezd — egy korabbi eseti kutatds szerint ugyanis példaul a
nagyon a 18. szazad elején dominansan igékkel hasznalatos (nagyon bizik), mig tulajdonsagot,
allapotot, modot jellemzden a nagy fokoz (rnagy jo, nagy bdtran, vo. Varga 2022a).

2 Az intenzitasjelolokrol altalaban és a vizsgalt elemekrdl eloljaroban

Az intenzifikalok vagy intenzitasjelélok a nyomatékositas kategoridba tartoznak (mas szdval
boosterek, vo. Culpeper & Kyt6 2010: 361-362; Aijmer 2020; Hiltunen 2021). A szakirodalom
elsdsorban fokozokként? tartja dket szamon (degree modifiers, szo szerint fokozat[i] modosi-
tok, a terminoldgidrol lasd még Nevalainen & Rissanen 2002, Hiltunen 2021, Ghesquicre
2021). Szemantikajuk tehat a fokozatisaggal, skalaritassal Gsszefiiggésben értelmezhetd: az ide-
sorolhato markerek az alaptagban jelolt tulajdonsag erésségét, mértékét felfelé ,,skalazzak” egy
feltételezett normahoz képest (amplifier; a szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy a ,,lefelé
skalaz6”, downtoner elemeket idesoroljak-e; Claridge & Kyto 2021: 3-8, de vo. Ghesquicre
2021: 164-166).

A teljességjeldlok vagy maximalizalok ugyancsak intenzitast jeldlnek, azonban egy feltéte-
lezett viszonyitasi skala szélsdséges pontjat, felsd hatarat ragadjak meg (maximizers, vo.
Claridge, Jonsson & Kyt 2020: 3; Claridge & Kyté 2021: 5-6, masik terminussal totality
modifiers, Ghesquiere 2021: 163, 166). Jelen tanulmany az utobbi csoporttal nem foglalkozik
(eseti jelleggel vo. Varga 2024a), ahogy az igynevezett negativ emotiv fokozokkal sem (jelen-
kori adatok alapjan Dér 2013; Szabd, Vincze & Bibok 2023; Szabo et al. 2023; 16-18. szazadi
anyagon Varga 2022a, 2024b). A transzparensen névmasi eredetli intenzifikalok (a vizsgalt
forrasokban: annyi ~ annyira, ennyi ~ ennyire, mennyi ~ mennyire, valamint az ily ~ ilyen, oly~

2 A fokozok altalanosabb terminus az idézett szakirodalomban, amelybe sokféle kifejezésmod sorolédik, bele-

értve az ismétléseket, bizonyos Osszetételeket, ,,széformaciokat” (arch-pretender, ice-cold, megabitch), a
micsoda egy ... (what a ...) tipus szerkezeteket, valamint idiomatikus kifejezéseket is (dead as a dodo;
Claridge & Kyt 2021: 4). Az egyértelmiiség kedvéért a tanulmany a vizsgalt elemekre az intenzitasjelolo és
az intenzifikalo terminust hasznalja.
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olyan és a mily ~ milyen ~ mely) 16—-18. szazadi hasznalatanak vizsgalata ugyancsak a kutatas
egyik tovabbi lépése (Varga 2024d).3

A jelenleg vizsgalt elemek valasztasat az indokolja, hogy a kérdéses markerek mar az
omagyar korszak leirasakor is gyakorinak mindsiiltek, emellett az ezuttal feldolgozott forrasok-
ban — a korpuszokkal kapcsolatos munkalatok soran szerzett tapasztalatok alapjan — ugyancsak
rendszeresen fordulnak el6 (lasd még 3.).

Az igen mar az elsé ismert el6fordulasai alapjan is intenzitasjeldl6ként miikodott (vo. TESz.,
UESz.), emellett eleve mértéket jeldl a nagy, a nagyon pedig intenzitast. A felette ~ felettébb
esetében viszont az irdnyjeldlés volt az elsddleges (a felfelé irany lehetett a forrastartoménya a
nagyobb mérték metaforikus-metonimikus kifejezéseinek). A jo alakulasat tekintve ugyanakkor
a mindség feldl a mértek, intenzitds felé iranyuld jelentésvaltozas figyelhetd meg, melyhez
hasonlé atértékelddés mas nyelvekben is lezajlott (az angol good kapcsan részletesen lasd
Ghesquiere 2021).

3  Elézmények és problémafelvetés

Az 6magyar kor atfogo6 leirdsa a jelenlegitdl eltérd, elsdsorban szofajtorténeti célkitlizéssel
késziilt; D. Matai (1992) fejezetének tobb pontjan foglalkozik a fokhatarozoszokkal, elsésorban
forma és kialakulas szerint. Az igen a leggyakoribb fokhatarozoszok kozott szerepel a kor-
szakban (D. Matai 1992: 652), ahogy ,.korszakunkban eléggé gyakori” a felette ~ felettébb is
(D. Métai 1992: 593). A névszoéragozas kapcsan ugyanakkor arrol is sz6 esik, hogy a zéré ragos
fokhatarozd szerepét a nagy tolti be (Korompay 1992a: 387). Osszehasonlitasokat ugyanakkor
nem tehetlink a kozépmagyar korra feltart adatszamokkal és aranyokkal (5.), ugyanis az egyes
fokhatarozoszonak mindsitett elemekrdl nincsenek szamadatok, igy az egyes variansok disztri-
bucidja sem nyilvanvalo.

Az dmagyar korpusz normalizalt része alapjan (Simon & Sass 2012) azt allapithatjuk meg,
hogy a vizsgalt elemek koziil az igen van tilsulyban a kodexekben: 822 adattal; a felette 28, a
folotte 11 eléfordulassal adatolhatd az ezattal relevans hasznalatban (a felettébb 3 adattal, a
folottebb pedig nem fordult eld), mig a nagyon 54, az Adv elemzést kapott, azaz *nagyon’ jelen-
tésli nagy pedig 82 adattal szerepel. Az intenzitasjelold jo-ra egyetlen talalat van a korpuszban
(Az hethnek azert elfe napyan yo hollal [=holval ’koran, reggel’] yewenek el az koporfjohoz, el
hozwan az keneteket; JordK.).

A korszakbodl fennmaradt rovidebb, vegyes targyu nyelvemlékek ugyanakkor kevésbé for-
malis regisztert képviselnek. A felette ~ felettébb (folotte ~ folottébb) ebben az alkorpuszban
nem adatolhato, a tobbi intenzitdsjelolo is csekély eléfordulast mutat (14 nagy ‘nagyon’, pél-
daul: nagy sok, nagy jo, nagy mélto, nagy bus, nagy hamar stb. —, 9 igen, 4 nagyon, 1 jo:
Gondom nekem yo nagy; Jaksics Demeter veszedelme). A szorvanyos adatszam ellenére felvet-
hetd, hogy a felette ~ felettébb inkabb a formalis regiszter sajatossaga lehetett-e, mig a nagy és
a nagyon inkabb az €16nyelvi szovegalkotast jellemzi. Ugyancsak kérdés, hogy az igen eléfor-
dulasi aranya a késébbiekben mutat-e regiszter szerinti kiillonbségeket. Az démagyar kori ara-
nyokat a korszakon beliil tagabb kontextusba lehetne helyezni azzal, hogy a korpusz jelentds
terjedelmii nem normalizalt részében is elvégezziik a keresést az Osszes korabeli lehetséges

3 Az UESz. ugyan felveti, hogy az igen tove is névmasi eredetii lehet, azonban a vizsgalt korszakra, s6t mar az

omagyarra is megszilardult ragos alakulatnak szadmit, és az adverbidlis hasznalata dominal (mondatszoként
szorvanyosan mutathato ki).
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irasvaltozat kigytijtésével és megszirésével, ez azonban tilmutat a tanulmany jelenlegi célki-
tzésén.

A funkcié kapcsan megjegyzendd, hogy az 6magyar kor fokhatarozo(szo)i rendszerében
(D. Matai 1992: 656) a felette, felettébb — akarcsak a jobban, feljebben, nagyobban — ,,er6sebb
intenzitast” kifejezOnek szamit, mint az igen, vagy épp az annyira, nagyon, vdaltig, vdlasztigen
— a megkiilonboztetés indoklasa azonban nem deriil ki. A felette ugyanakkor a leiras mas szaka-
szaiban is ’tulsagosan, kiilonosen’ jelentésmegadassal szerepel, ami szintén egy, az igen-nél
magasabb foku intenzitdsra utal (D. Matai 1992: 593). Az idézett felosztasbol az kdvetkezne,
hogy a felette ~ felettébb és az igen (nagyon és adverbialis nagy) nem kezelhet6k funkcionalis
varidnsokként (az 6sszehasonlo6 vizsgélatot ez nem feltétlentil akadalyozza, vo. Hiltunen 2021:
96-97). Nem nyilvanval6é azonban, hogy a késdbbi iddszakban nem kdzeledett-e egymas felé a
felette ~ felettébb és az igen, nagy, nagyon hasznalata, az intenzitasjeloloket ugyanis tobbféle,
valtakoz6 hasznalat jellemezheti (v0. Nevalainen & Rissanen 2002, Claridge & Kyto 2021;
Ghesquiere 2021). Kozelithette az intenzitasjelolok hasznalatat egymashoz az is, hogy az
ezuttal vizsgalt korszakban mar 4ltalanos a fels6fok ma ismert kifejezésmoédja (kialakuldsa a
kései dOmagyar korra tehetd, és a 16. szazad elejétdl adatolhatd, Korompay 1992b: 352-353; a
TMK legkorabbi adata 1561-bdl szarmazik: az ew legh Nagiob es feoyeb parancholattia [Svetk.
30.]). Tovabbi szempont, hogy az elemek kombinalddnak is egymassal, méghozza valtakozo
sorrenddel, tehat nemcsak felette igen adatolhato, hanem igen felette is (lasd még 5.2.) ez
ugyancsak a funkciok kdzeledését, atjarhatosagat jelezheti:*

(1) Eleb kwltem volna k: de hog az wth Jgen felette gonoz volth Azerth k: meg Boczjassa
(Svetk. 124.)
(2) Azerth felette Jgin meg Njomorodoth es kessewredeth, (Svetk. 141.)

A valtakozas akar egy szovegen beliil is kimutathato (ezuttal egy-egy tant vallomaséaban):

(3) Hanem hogy felette igen szokot mind Urastul Egre kialto karomkodasokkal karomkodni
Attaval Teremtettével. (Bosz. 95.)

(4) hanem hogy igen felette szokot mind feleséghestiil égre kialté karomkodasokkal karam-
kodni. (Bosz. 95.)

A jelenlegi vizsgalat tehat a felette ~ felettébb adatait is az igen, a nagy és nagyon egyenértéki
variansaként kezeli az elemzés soran (arrol, hogy melyek bizonyultak inkabb formai, és melyek
inkabb 6nalld, funkcionalis variansnak, az elemzés soran, az 5. szakaszban lesz sz0). Elotte
azonban bemutatom a vizsgalt nyelvi anyagot €s a feldolgozas modszerét.

4 A TMK-bol barki szamara elérhetd adatokat betiihiven kozlom (az esetleges értelmezést segitd kiegészitések

[ ]-ben szerepelnek), a tételszammal, ennek hijan lapszammal hivatkozva, ugyanis a kereséfelillet Lekérdezés
mentipontjaba beirva a szoveg egy részletét, valamint a fejlécben megadva a tételszamot, minden idézett adat
visszakereshetd (illetve a teljes szoveg is kinyerhetd). A KED-bdl elérheté forrasokat ugyancsak az ottani
roviditések alapjan hivatkozom.
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4 Anyag és modszer

A kozépmagyar korszak nyelvi anyagat jelenleg két, barki szamara elérhetd és kereshetd
elektronikus adatbazis — a Torténeti maganéleti korpusz, valamint a Kozépmagyar emlékirat-
¢s dramakorpusz — anyaga alapjan tarhatjuk fel, igy 6sszesen tobb mint 1,3 millidnyi szoveg-
szobol allo forrasra épiilnek az eredmények. (A KED-bdl 13 dramaszoveg, 7 emlékiratbol min-
tak, tovabbi 5 emlékirat pedig teljes egészében érhetd el — az egyik, az Esterhazy csaladé ugyan-
akkor tobb, részben azonositott — Nyary Krisztina, Esterhazy Pal —, részben azonositatlan kezek
munkaja). Mindkét adatbazis teljes egészében normalizalt (valamint morfologiailag elemzett),
talalati egységiik pedig a gyakran tobb tagmondatbol allo, dsszetett mondat, biztositva a széle-
sebb kontextus bevonasdnak lehetdségét az elemzéshez.

Els6sorban a normalizalt széalakokra iranyultak a lekérdezések (igen, felette, felettébb,
folétte, f6lottébb,® nagyon). A TMK-ban ugyanakkor a nagy és a jé lekérdezése egyfeldl dssze-
kapcsolodott morfologiai elemzéssel (az intenzitasjeldlés az Adv® kategoria sajatja), masfeldl
az esetleges lappango taldlatok kikeresése érdekében a szdalakot és az azt kdvetd melléknévi,
Adv, igei ¢és Q (kvantor/szamnév) elemzést kapott elemeket is lekérdeztem. A KED anyagaban
csak a szoalakra irdnyult a keresés, utobbi ugyanis automatikus morfologiai elemzéssel késziilt
kézi egyértelmiisités nélkiil. Az 6sszes talalati listat kézzel ellendriztem: az igen esetében a még
ritka mondatsz6i hasznélatot kellett kisz{irni (a TMK 1935 adatabol kettd bizonyult ilyennek, a
korpuszban ugyanis inkabb az igenis adatolhaté ebben a funkcidban), emellett a felette ~
felettébb iranyjelentésii taldlatait, valamint a nagy és a jo melléknévi-jelzdi eléfordulésait tavo-
litottam el a listabol (természetesen a kétféleképpen gytijtott adatsorokbdl szarmazod duplum-
ként jelentkezd talalatokat sem tartottam meg).” A két korpuszbol lekérdezett dsszesen 4700
folotti talalatbol 3559 bizonyult ezuttal relevansnak, megoszlasat az 1. tiblazat mutatja.®

A korpuszok normalizaldi egységességre torekedtek az olyan, a mai kdznyelvben is €16 kettdsségeknél, mint a
csend ~ csond és a fel~fol, igy a felette és felettébb formakra keresve dominansan tobb a talalat.

6 Jollehet a hagyomanyosabb besorolas szerint az igen, a felettébb és a nagy ‘nagyon’ fokozo6 partikulanak szamit
(pl. Kugler 2000: 279), a TMK az utobbira nem hasznal kiilon morfologiai cimkét, igy az ilyen és hasonld
elemek Adv elemzést kaptak, a tanulmany pedig ezt a szohasznalatot koveti.

A nagy és a jo esetében nem mindig volt nyilvanvalo, hogy intenzitasjel616i hasznalatrél van-e sz6 olyan
esetekben, amikor melléknév koveti a kérdéses elemeket — azokat az adatokat, amelyek jelz6k halmozasaként
is értelmezhetSk (példaul: nagy hosszu farki sziirke macska; nagy jo uram, jo kegyelmes) nem vontam be a
vizsgalatba. A jo nagyobb valdsziniiséggel jelzoi szerepli az olyan kollokaciokban is, mint a jo szerencsés
’joszerencses’, €s a jo egészséges, igy az utobbiakat sem szamitottam bele a végleges adatszamba.

8 A TMK 1,1 milli6 szévegszavaval szamolva a 10000 szora vetitett gyakorisag: igen: 18; felette ~ felettébb: 2;
nagy: 3 nagyon: 2; jé: 0.6; KED mintegy 222000 szévegszavaval szamolva 10000 szora vetitve igen: 24; felette
~ felettébb: 3; nagy: 6; nagyon: 1, jo: 1. Az egyes szovegtipusok, szerzOk és korszakon beliili periddusok
hozzavetdleges szoszdmait a Fiiggelékben kozlom.
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Intenzitasjelolé TMK KED Osszesen
felette ~felettebb | 9% 238 | 77% | 70 23% | 308 100%
igen 69% | 1933 | 78% | 541 | 22% | 2474 100%
Jjo 3% 68 73% | 25 27% | 93 100%
nagy 'nagyon’ 14% | 357 | 73% | 129 |27% | 486 100%
nagyon 5% 182 | 92% | 16 8% 198 100%
Osszesen 100% | 2778 | 78% | 781 | 22% | 3559 100%

1. tablazat. A TMK-bol és a KED-bol kigytijtott és kézzel megsziirt intenzitasjelolo-elofordulasok (adatszam, %)

Minden megsziirt adatsort két f6 tényez6 szerint elemeztem. Az adatok megoszlasa egyfeldl
vizsgalhat6 a variansok id6szak és szovegtipus (levelezés, boszorkanyper, emlékirat, drama)
szerinti krossztabulalasaval — ahol az adatmennyiség lehetové tette, a szerzok szerinti preferen-
cidkra is kitérve. Az id6szakot tekintve 1501-t6]1 kezdédéen 50 évenkénti alperiodusokra bon-
tottam az eléforduldsokat, az utolsé szakaszt kivéve, ugyanis a korpuszok a kézépmagyar kor-
szak egyezményes hataraig (1772-ig) tartalmaznak szovegeket.’

A szerkezeti-szemantikai tényezOk koziil kiemelt szerepet kapott az alaptag és annak szofaja
is. Az 6magyar korszak leirdsa kapcsan D. Matai (1992: 652) a fokhatarozoszokat tartja a
»legmozgékonyabb” elemnek a mondatban — ez az allitds nem a pozicidra, hanem a lehetséges
boévitményekre vonatkozik, arra, hogy a kérdéses elemek melléknevet, igét, igeneveket és rit-
kabban hatarozoszokat is bovithetnek. Az angol kapcsan tobb szerz6 azt emeli ki, hogy az inten-
zifikalok jellemzéen nem a teljes (tag)mondat szintjén mikodnek, hanem mellékneveket vagy
hatarozoszokat fokoznak (Claridge & Kyt6 2021, Hiltunen 2021, Ghesquiere 2021).

Az 6sszehasonlithatosag érdekében sziikségszerii volt viszonylag kis szamu szerkezeti-funk-
cionalis kategoriaval dolgozni (munkaterminusként szofaji cimkékkel roviditve azokat). Hozza
kell tenni, hogy a korszak bizonyos grammatikai sajatossagai is tamogattak a komplexebb cso-
portositast. igy példaul a cselekvés-folyamat fogalmait kifejezd, akar a teljes eseményt magaba
tagmondatok is. Utobbiak ugyanis a 16—18. szdzadban az igével kifejezett tagmondat kdzvetlen
¢és gyakori funkcionalis varidsai voltak, méghozza tobbé-kevésbé finit jelleggel is (a tagadas
kapcsan lasd Gugan 2021, az igeneves tagmondatok €s a finitség viszonyarol részletesen lasd
Varga 2021, 2022b). Ezzel szemben az allapotot €s modot kifejezo, jellemzden -va/-ve képzds
igenevek az Adv, azaz hatarozo(szo) kategoriaba sorolodtak. A melléknév cimke ugyancsak
tartalmaz melléknévi igeneveket is. A korpuszok morfoldgiai cimkerendszerét kovetve elkiilo-
niilt viszont a kvantor kategoria (utobbiba tartoznak a sok és kevés kezdetii elemek).

Az alaptagok és szofaji (szerkezeti-szemantikai) kategoriaik szerinti disztribicionak egy-
feldl a kozvetlen funkciondlis variasok meghatarozasakor lehet szerepe, masfeldl annak eldon-
tését segitette, hogy formai valtozatrol vagy inkabb 6nallobb variansrol van-e a sz6 a felette és
a felettebb, valamint a "nagyon’ jelentésti nagy és a nagyon esetében. Az alaptagok megoszlasat
tekintve néhany rendszeresebben eléforduld elem az intenzitasjelolok kozvetlen valtakozasara

® A korszak masik egyezményes hatara 1526 (mas felfogasok szerint 1533), a TMK azonban néhiny ennél

koréabbra datalodod, tehat 6magyar korinak szamito levelet is tartalmaz — az ezekbdl szarmazo talalatokat is az
elsé alperiodusba soroltam.
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mutathat rd. A krossztabuldldsokat az R statisztikai elemzdszoftvere segitségével végeztem
(R Core Team 2021).
Az aldbbiakban bemutatom a feltaras eredményeit a fent targyalt szempontok szerint.

5  Eredmények
5.1 Az intenzitdsjelolok varidacidja a szerkezeti-szemantikai sajatossdgaik tiikrében

Az elemzés elsO aspektusaként azt mutatom be, hogy a TMK-bol és a KED-bdl elérhetd adatok
alapjan az egyes intenzitasjelolok milyen szerkezeti-szemantikai tulajdonsdgokkal bird
elemeket hajlamosak fokozni (2. tablazat és 1. abra).10

felette-bb igen jo nagy nagyon
adv 39 13% | 509 |21% |53 |56% |234 |48% |3 2%
fénév 32 10% |0 0% 0 0% 0 0% |0 0%
ige 124 | 40% [982 |[40% |0 0% 0 0% 185 | 93%
kvantor 7 2% | 111 | 4% 7 7% 124 | 26% |0 0%
melléknév | 106 | 34% | 871 |35% |33 |35% |128 |26% |10 5%

2. tablazat. A vizsgalt intenzitasjelolok megoszlasa az alaptag szofaja szerint (adatszam, Forras: TMK és KED)

Az igen kifejezetten gyakran fokoz igéket és mellékneveket, mig hatarozo(szo)kat ritkabban (a
kvantor a legritkabb alaptagja). A felette ~ felettébb esetében egy tovabbi kategoria is megjele-
nik, a vizsgalt intenzitasjel616k koziil egyediilalld modon. Mindossze egy eléfordulas adatol-
hat6 arra, amikor 6ndlléan intenzifikal fOnevet, 'nagy’, esetleg *tulzott’ értelemben:

(5) Azért az felette és haszontalan szomorusdgnak hadgy békét. (Constantinus és Victoria)

Hozza kell azonban tenni, hogy a valo melléknévi igenévvel szerkezetet alkotva ugyancsak
fonévi alaptagokkal hasznalatos ‘nagymértékii, nagy erdsségii’ jelentésben:

(6) az utan pedig minden testében el bagyadozvan, és el kékiilvén egy hétig felettébb valo
kinokatt szenvedett (Bosz. 328.)

(7) Ha pedig nem érdemes vagy felettéb valo vétke van, arul nem tehetek, szenvedjen.
(Bark. 238.)

Az alaptagok szofaja szerinti megoszlas alapjan a felette és felettébb inkabb egymas formai
valtozatainak, semmint kiilonallé variansoknak tekintheték (jollehet a felettébb valtozat
altalaban ritkabb; egyediil a boszorkanypereken beliil fordul el6 tobbszor a felettébb forma, 27
vs. 18). Rendszeresen fokoznak ugyanis igét (felette: 81; felettébb: 35) és melléknevet; felette:
85; felettebb: 21). Ritkdbban nyomatékositanak viszont hatarozészokat, foként, de nem

10 Az adatok koziil egy esetben filologiai okokbol nem deriil ki, mi lehetett az alaptag, ugyanis az igen utani sz6
szakadas miatt hianyzik (de hirtelen jot nem készitnek s az 6tvos sem csinalhatja, a pedig adig az eziistjét igen
... akiriil irtam; Bark. 115).



201

Varga Monika:
Argumentum 20 (2024), 194 223
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2024/11

kizarolag a felette (35; felettébb: 4 adat), mig a valo inkabb a felettébb formaval all egyiitt,
azonban ezuttal sem kizarolagosan (26: 6 adat).

Ezzel szemben a nagy és a nagyon egyértelmiien az alaptagok szofaja szerint valtakozik és
egésziti ki egymast. A nagy preferalt hatarozo(szo)k eldtt, ugyancsak gyakran jelenik meg
kvantorok, valamint az atlagosnal valamivel ritkdbban melléknevek el6tt. Igei alaptaggal azon-
ban nem hasznalatos. A nagyon ugyanakkor dominansan igéket intenzifikal, mig melléknevek
¢s hatarozo(szo)k el6tt szorvanyos, kvantorokat pedig egyaltalan nem fokoz.

A jo altal legtobbszor nyomatékositott kategéria a hataroz6szo. Az alaptagok feldl nézve a
kérdést, igék el6tt kozvetlenebb modon valtakozik egymassal a kategoriat dominald igen és a
nagyon, valamint a felette ~ felettebb. Melléknevek intenzitasjeldlésekor viszont a nagy valta-
kozik az igennel (a felette ~ felettébb mellett). A hatarozdszoi alaptagok kapcsan ugyancsak a
nagy és az igen valtakozik (kisebb mértékben a jo is), mig a kvantorok el6tt a nagy dominal
még az igen-hez képest is.

felette-bb igen joint  nagyAdv nagyon

adv
>4

fnév
2:4
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1. abra. Az intenzitasjel6lok megoszlasa az alaptag szofaja szerint (Forras: TMK és a KED)

Az alaptagok szofajaval kapcsolatos tendenciakrol felvazolt kép a regiszter szempontjanak be-
vonasaval arnyalhatd. Ehhez a feldolgozott emlékiratok teljes terjedelmét bevontam az elem-
zésbe, azonban csak az igen, felette ~ felettébb, nagy és nagyon eléfordulasait vizsgalva (a 2.
abra tehat 0sszesen 5408 adat alapjan késziilt).

11 A teljes terjedelmii emlékiratokbdl az adatokat az AntConc nevii konkordancia-program segitségével gytijtot-
tem ki (Anthony 2023).
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felette-bb igen nagyAdv nagyon
P

adv
=4

2:4

fev

-4-2 20 02

ige

kvant

mney

el
@
Ny
°®
3
hebel
T &
8
014

2. dabra. Az egyes intenzitasjel6lok megoszldsa az alaptag szofaja szerint teljes terjedelmii emlékiratokkal

Az emlékiratokban jelentésen preferaltabb az igen melléknévi alaptaggal, mint igeivel (utobbi
a levelekben és a boszorkanyperekben kedvelt). A felette ~ felettébb esetében a kvantorok lettek
rendszeresebbek (a hatarozoszoi alaptagok rovasara). A nagy hatarozoszoi alaptagok eldtt a
boszorkanyperekben és az emlékiratokban dominans, mig a melléknévi alaptagok kevéssé
preferaltak. A nagyon igei alaptagokkal valo egyiittallasa ugyancsak elsésorban a boszorkany-
pereknek (joval kisebb mértékben a leveleknek és az emlékiratoknak) kdszonhetd.

Tovabbi kilenc kdzépmagyar kori drama szovegét bevonva az elemzésbe, Gsszesen 5591
adat alapjan még inkabb preferalt a melléknévi alaptag az igen intenzitasjelolovel — a tobbi
marker preferenciaja viszont nem valtozik a teljes terjedelmii emlékiratok bevonasahoz képest
(3. abra).
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felette-bb igen nagyAdv nagyon
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3. dbra. Az egyes intenzitasjelolék megoszlasa az alaptag szofaja szerint tovabbi dramaszévegek adatival kiegészitve
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Residuals:

5.2 Intenzitasjelolok és alaptagjaik: preferencidak és valtakozdsok

A TMK ¢s a KED adatai alapjan az igen a legtobbszor igei alaptagok el6tt jelenik meg, amelyek
azonban kevésbé hajlamosak olyan rendszerességgel visszatérni az egyes forrdsokban, mint a
melléknevek vagy a hatarozo(szo)k. Az igen leggyakoribb olyan alaptagjai, amelyeknek ez a
dominans intenzitasjeldldje, a 4. abran lathatok. 2

12 A teljes emlékiratok alapjan is van mod szerz6i preferenciat is vizsgélni. A leginkabb emlitésre méltd Thokdly
Imre napldja, ahol az igen-t kovetd legtobbszor visszatérd alaptagok rendre az id6jaras leirasakor jelennek meg,
kimagaslé a szép (87 adat, pl. igen szép idd, igen szép tavaszi idG, igen szép meleg idd, igen szép tiszta meleg
idd), a nagy (21, féként igen nagy szél és igen nagy dér), valamint a meleg, a kemény és a lagy. A nagy ugyan-
csak jellegzetes egyiittallast mutat: nagy idén ’idejében’ (24 adat).
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4. abra. Az igennel dominansan kollokalodo alaptagok (adatszam, forras: TMK és KED)

Az intenzitéasjeldlésen beliili kdzvetlen valtakozasrol a kovetkezdket érdemes emliteni. Ritkan
fordult eld az, hogy egyszerre kettonél tobb marker is rendszeresebben varialodik a gytjtott
anyagban; kivételes tehat az igen ~ jo ~ nagy erds (5-6-6 adat) vagy épp az igen ~ jo ~ nagy
béven (4-2-3 adat) — raadasul idGben és regiszter szerint is valtozatos megoszlasban jelennek
meg. A felette ~ felettébb a valo kivételével egy alaptaggal sem fordul elé az igennél gyak-
rabban, aranyait tekintve a legjellemz6bbek a messze, a drdga és a sziikség(es).

Ezzel szemben a nagy tobb olyan alaptaggal is hasznalatos a két korpuszban, amelyet vi-
szonylagos gyakorisaggal fokoz, esetenként az igen-t is meghaladva (5. abra). Megjegyzendo,
hogy mig a sok féként a nagy-gyal kollokalodik, a nagy sokdra pedig kizarolagos egyiittallas a
korpuszadatok alapjan, addig a kevés, keveset, kevesen stb. el6tt dominans az igen.
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5. abra. 1gen vs. nagy: valtakozo alaptagok (adatszam, forrds: TMK és KED)
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Jollehet kifejezetten sokféle ige jelent meg nyomatékositva a vizsgalt szovegekben, csak kevés
fordult el6 koziiliik olyan gyakorisaggal, amely érdemi Osszevetést tesz lehetdve. Néhany eset-
ben a nagyon megkozeliti vagy akar meg is haladja az igen el6fordulasi gyakorisagat, noha
ezuttal az eddigieknél is csekélyebbek az adatszamok (6. dbra), igy nem teszik lehetdvé, hogy
az eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Mellékneveket a korszakban a
két korpusz alapjan csak szorvanyosan fokoz a nagyon, a gyanus ezek kozé tartozik.
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6. dbra. Nagyon vs. igen: vdltakozé alaptagok (adatszam, forrds: TMK és KED)

A jo leggyakoribb ¢és az igen-nel valamelyest is valtakozo visszatér6 alaptagja az idején (18 jo,
1 igen, 2 nagy) és a reggel (16 jo, 2 igen). Hozza kell tenni, hogy néhany alaptagot, a két kor-
puszban legalabbis, csak a jo intenzifikal, ilyen példaul a csomo (3 adat), a vastag (4 adat) és a
kovér (5 adat).

Erdemes tovabba kitérni a markerek tobbféle kombinacidjara a vizsgalt anyagban. Tarsulnak
egymassal az egyes valtakozo intenzitasjelolok is, példaul az igen nagy(on), igen jo, igen felette
¢s felette igen. Utobbi a legtipikusabb a korszakban (65 adat), emlékiratokbol, boszorkanype-
rekbdl és dramakbol egyarant adatolhato, levelekben pedig visszatérd fordulat a felette igen kér.
Tekintve, hogy ardnyaiban a felette ~ felettebb szerepel a leggyakrabban egytittallas részeként,
felvetédik, hogy a korabeli nyelvhasznalok szamara esetleg mar megerdsitésre szorult a
funkcidja, illetéleg az intenzitas mas fokat jelolhette magaban, és megint mas fokat tarsulva. A
névmasi eredetil intenzifikalokkal kombinalodas — tehat az ily(en) ~ oly(an) ~ mely igen ~ nagy
— ugyancsak rendszeresen el6fordul (id6ként halmozddva is, példaul ily felette igen). Az egyéb
intenzitast is jelolé elemekkel vald tarsulds szorvanyos, de nem példatlan, ilyen az igen
mondhatatlan és a mondhatatlan igen.

A kollokacio tovabbi aspektusa az, amikor — elsGsorban az igen — bizonyossagjelolokkel,
azaz a megnyilatkozo altal hangstlyozott, bizonygatast kifejezd elemekkel tarsul: ugyan,
bizony és valoban (kontrasztiv vizsgalatok szerint egyes markerek hasznalatakor 6ssze is mo-
sodhat a besz¢ldi elkotelezddés és az intenzitas, vo. Aijmer 2020).

Tovabbi aspektusa a kérdésnek az, amikor a szovegkornyezetben viszonylagos kozelséggel
(egy tagmondaton beliil vagy egy-egy tagmondatnyi tavolsagra) jelennek meg intenzitasjel6lok,
amelyek jellemzden, de nem kizardlag eltérd alaptaggal alkotnak szerkezetet. Egyarant van
példa azonos (8) és eltéré markerek (9—11) véltakozo eléfordulasara:
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(8) Az igen okos ember is bajos, gy latom, mert igen belegdzol az okossagba. (Bark. 152.)

(9) nékem azt beszélték hogy kjend Sogor Asszony igen rosszul van, de lam nincs kjend
nagyon rosszul (Bosz. 100.)

(10) az holottis igen sok tyukok, és felette sok kokassok voltanak (Bosz. 314.)

(11) Az materia igen szép, de felete draga, mert a formaja szép ugyan, de korantsincs oly
aranyos, mint az én narancsszin szoknyam. (Bark. 183.)

(12) Actu csinaltatvan az praedicald széket az reformalt templomban, ki mellett az
korcsoma is épiil, igen szép S jo nagy épiilet. (Kar. 336.)

A szerkezeti-szemantikai sajatossagokrol Osszességében elmondhatd, hogy az alaptagok
sz6faja meghatarozod szerepll az intenzitdsjelolok kozvetlenebb valtakozésaban, illetdleg annak
meghatdrozasaban, hogy kiilon varidnsokrol van-e sz6 (nagy és nagyon), vagy inkabb formai
valtozatokrol (felette ~ felettébb). Tovabbi szempont, hogy bar a "nagyon’ jelentésii nagy nap-
jainkban is hasznalatos, az alaptagjainak a kore a 18. szazadi adatokkal Gsszevetve lesziikiilhetett.
A korszakban viszonylagos gyakorisaggal megfigyelhet6 egyiittallasok koziil a nagy nehezen és
anagy hirtelen azoéta is bevett hasznalat(, viszont példaul a nagy sok, nagy jo, nagy szivesen, nagy
dromest mér szorvanyos.'® Ezzel szemben a nagyon esetében forditott a helyzet, ahogy a jo is
gazdagodott valamelyest, példaul a kvantorokkal vald egyiittallas lehetéségével (pl. jo sok).

5.3 A variansok megoszlasa és valtakozdsa a korszakon beliil

Mind az 6magyar korszakbol vett mintak, mind a két kozépmagyar kori adatbazis osszesitett
adatszamai az igen dominanciajat mutatjak.'* Vizsgalatot igényel azonban a 16—18. szidzadon
beliili eloszlas és a regiszter lehetséges hatdsa az egyes markerek aranyainak alakuldsara. A
TMK és a KED alapjan a markerek megoszlasa az egyes sziikebb periddusokban a 3. tabla-
zatban és a 7. dbran lathato.

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 1751-1772
felette-bb | O 0% |45 |5% 62 |19% |10 |4% 164 | 10% |27 | 6%

igen 45 | 62% | 537 | 65% | 210 | 66% | 197 | 87% | 1164 | 70% | 321 | 70%
Jo 0 0% |5 1% 10 | 3% 5 2% 58 4% 15 | 3%
nagy 27 | 38% | 233 |28% |34 |11% |14 |6% 145 | 9% 33 | 7%

nagyon 0 0% |2 0% 2 1% 1 0% 133 | 8% 60 | 13%

3. tablazat. A vizsgalt markerek megoszlasa a kézépmagyar korszakon beliil
(adatszam, forrdas: TMK és KED)

13 Az MNSZ (Oravecz—Varadi-Sass 2014) alapjan 5369 adattal a nagy nehezen a gyakori kollokaciok kozé so-
rolhato (6.200-as logDice értékkel), a nagy hirtelen 466, a nagy sietve 160 alkalommal fordul el a korpuszban
(ismétlésekkel egyiitt). A nagy sok 112 talalatot eredményez (egy része ismétlodik), ennek nagy része korabbi
idézetekbdl és szépirodalombol all (ezzel szemben a jo sok 2500 folotti talalatban szerepel). A nagy jo-ra 149
talalat jon ki, melyek egy része ismétlodik, raadasul a talalatok egy része nem intenzitast fejez ki, a nagy
szivesen 5, ezuttal relevans talalattal fordul eld, a nagy orémest 4 talalata viszont ugyanazt a bibliai idézetet
tartalmazza. A nagy kegyelmesen az ismétlédéseket nem szamitva 3 adatot eredményez.

Az igen legtobbszor allitas részeként szerepel (a TMK adatainak 98%-a ilyen, a KED adatainak pedig 97%-a),
ugyanakkor a tagadds sem jar minden esetben az intenzitas csokkenésével, példaul: csak igen Német szagu ne
volna az étel (Peregrl. 151.); chak igen felewtte, mezze ne legen az war tul (Svetk. 24.); de bizony jé
Aszszonyom halvany igen nem piros (Bosz. 56.). Az igen kiemelked6 részesedését tehat ez sem befolyasolja.

14
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7. abra. A vizsgalt intenzitasjelolok részesedése az egyes iddszakokban (TMK és KED)

Az adatszamok mellett a 7. abra is érzékelteti, hogy minden alperiddusban stabilan az igen a
leggyakoribb intenzitasjel61d. A tizenhetedik szazad masodik felében lathato atlagosnal maga-
sabb részesedés annak ellenére mutatkozik, hogy ez az alperiodus a TMK-ban viszonylag alul-
reprezentalt (ahogy a 16. szdzad elsé fele is), azaz joval csekélyebb az azokhoz az évtizedekhez
kothetd szovegmennyis€g €s igy a megnyilatkozo is, mint példaul a 18. szazad els6 felében
(lasd még a Fiiggeléket). Az egyes idészakokbol feldolgozott és feldolgozhatd forrasok
igencsak eltérd terjedelme és az ebbdl adddo esetlegesség altalanos probléma a torténeti
korpuszok kialakitasakor (vo. Jenset & McGillivray 2017, Domotor, Gugan & Varga 2021).

A tobbi marker részesedése viszont alakul a korszak soran. Kiugronak szamit a nagy 16. sza-
zadi részesedése, mig a 18. szdzad soran 4tlag alattiva valik, jelentésen visszaszorul. A nagyon
viszont a 18. szdzad elejétdl kezd magasabb részesedéseket mutatni. A felette ~ felettebb a
17. szazad els6 felében emelkedik ki, a kozvetleniil azt megel6z6 és kovetd alperiodusokban
ugyanakkor csekélyebb a részesedése az atlagosnal. A jo a 18. szazad els6 felében emelkedik
ki valamelyest. Kérdés azonban, hogy a regiszterjellemzdk szerinti megoszlasok mennyiben
arnyaljak a fentebb latottakat, illet6leg mit arul el az egyes regiszterekrdl a vizsgalt inten-
zitasjelolok hasznalata.
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5.4 A regiszter hatdsa a variansok megoszldsdara

A 4. tdblazatban, valamint a 8-9. dbran az lathato, hogy a vizsgalt id6szakban mely szovegti-
pusok preferaljak inkabb az egyes markereket, ¢s melyek kevésbé.

boszorkanyper drama emlékirat levelek
felette-bb 47 6% 27 7% |43 10% 191 | 10%
igen 486 60% 255 69% | 286 | 70% 1447 | 73%
Jjo 21 3% 6 2% | 19 5% 47 2%
nagy 124 15% 69 19% | 60 15% 233 | 12%
nagyon 125 16% 13 4% |3 1% 57 3%

4. tablazat. A vizsgalt markerek szovegtipus szerinti megoszlasa (adatszam, forras: TMK és KED)
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8. dbra. A vizsgalt markerek részesedése szovegtipusonként (TMK és KED)

A nyers adatszamok alapjan a maganlevelekbdl szarmazik a legtobb adat (az Gsszesitett adat-
szam tobb mint 55%-a), €s a nagyon kivételével minden vizsgalt intenzitasjelolo a levelekben
a leggyakoribb. A boszorkanyperekben megfigyelt megoszlas kiilonbozik a leginkabb a masik
harom szovegtipusban latottaktol: a felette ~ felettébb és az igen a tobbi szovegtipusban tapasz-
talt részesedés alatt, mig a nagyon joval afolott fordul elé. A dramakban a nagy, az emlékira-
tokban a jo részesedése emelkedik ki valamelyest. Az emlékiratok és a levelek nem preferaljak
a nagyon-t (a nagy a levelekben ugyancsak kevésbé preferalt).

Tekintve, hogy a KED terjedelme joval kisebb, mint a TMK-¢, a 9. abra az egyes szovegti-
pusokbol szarmazo adatszdmok 10000 szdra vetitett aranyat mutatja (a jelmagyarazatnal szere-
pelnek a tényleges adatszamok is).
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9. abra. A vizsgalt markerek részesedése szovegtipusonkent
(lent adatszam, fent 10000 széra vetitett gyakorisdg)

A terjedelemre vetitett gyakorisag alapjan az emlékiratok és a levelek lényegében azonos mér-
tékben preferaljak az igen-t. A felette ~ felettébb az emlékiratokban a leggyakoribb. A nagy a
dramékban és az emlékiratokban szamit a leginkabb kedvelt markernek. A boszorkanyperek
ezzel szemben csak a nagyon esetében mutatnak a tobbi szovegtipusnal valamivel jelentésebb
preferenciat.

Elsésorban a boszorkanypereknél latott eltérések igényelnek magyardzatot.’® A 8-9. abrak
alapjan gy tiinhet, hogy a tanuk és (kisebb mértékben) vadlottak kihallgatasabol allo szoveg-
csoport Osszességében nem preferalja az intenzitasjeloloket. Culpeper és Kyto (2010: 377-379)
az angol nyelvli tanuvallomasok és targyalasi szovegek alapjan felvetette, hogy a perek
lejegyz0i kevésbé Orizték meg a hasonld, involvaltsagot jelold elemeket, azoknak a tényszerti
részelteknek a javéra, amelyek az ligy szempontjabdl fontosak lehettek. A magyar forrasok
alapjan azonban mas tendenciak figyelheték meg. A meggy6zddést, bizonyossagot vagy épp
bizonytalansagot kifejez6 markerek koziil tobb is épp a boszorkanyperekben emelkedik ki a
tobbi vizsgalt regiszterhez képest. Ilyen a nyilvdn és a bizonyosan ige el6tti adverbialis haszna-
lata — nyilvan ldtta, bizonyosan tudja —, de a hedge funkcidji bizonyos és a fokozd szerepli
jobban ’nagyobb mértékben’, és az ’chelyett, valojaban’ értelmii inkabb is (Varga 2023a,
2023b, 2024c). Lehetséges tehat, hogy mas, ezuttal nem vizsgalt fokozok, illetdleg az intenzitas
eltéro kifejezésmodjai markansabbak a boszorkanyperekben. Ennek igazolasa talmutat a jelen-
legi célkitlizéseken.

Tekintve, hogy a kihallgatdsok a bizonyitékgytijtés részeként zajlanak, a bizonyossag-
bizonytalansag kifejez6eszkozeinek megjelenése motivaltabb ezekben a szovegekben, mig az
intenzitas inkabb a torténetmondas részeként kap teret. Kozel sem minden tantivallomas tartal-
maz azonban részletes torténetmondast (ennek éppugy oka lehet az, hogy nem tud, vagy nem
akar a tanu az adott vadlott ellen szdlni, mint az, hogy részletek nélkiil, példaul csak a kdzhir
ismeretében tesz vallomast, vo. Varga 2022c¢).

A jelenleg vizsgalt anyag ismeretében érdemes hangstlyozni azt a tényt is, hogy a boszor-
kanyperek szovege sokkal inkabb heterogén a megnyilatkozokat tekintve, mint a masik harom

15 Osszevetésként a Corpus of English dialogues-ban Culpeper & Kytd (2010: 376) alapjan a very 397 adatdnak
10000 szora es6 részesedése az alabbi modon oszlik meg: perszoveg (trials) 13 (90 adat); tantivallomas 13
(65 adat), drama 19 (170 adat), proza 18 (72 adat).
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szovegtipus anyaga. Gyakran tobb tiz, de akar szaznal is tobb tanat kérdeznek ki egy-egy Ki-
hallgataskor, az azonban kevéssé jellemz6, hogy egy tanu tobb alkalommal tesz vallomast, és
a terjedelmesebb beszamolok is csak ritkan tesznek ki 800—1000 szévegszot, igy az egyes meg-
nyilatkozoknak nem lehet olyan mértékii hatasuk az 6sszképre, mint a tobbi regiszterben. Kite-
Kintésként kiilon terjedelemre vetitettem a vizsgalt intenzitasjelolék megoszlasat néhany, a
TMK-n kiviili jegyzOkonyvben (sajat atirdsaim alapjan, a forrasokat a vadlottak nevével és az
évszammal azonositottam). Az eredményt a 10. dbra mutatja.
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mfolotte-bb Migen @jé MnagyAdv MEnagyon

10. dbra. Intenzitasjeldlék megosziasa tovabbi boszorkanyperes jegyzékonyvekben (lent adatszam,
fent 10000 szora esé gyakorisag, manudlis gyiijtés)

A kitekintésként feldolgozott jegyzokonyvek egy részében még az igen is csak szorvanyosan
fordult el6. Egy forrasban a folottébb, kettében pedig a nagyon bizonyult az igen-nél gyako-
ribbnak. Ezzel egyiitt néhanyszor a TMK-ra meghatarozott eredménynél joval magasabb arany-
ban fordult el6 mind az igen, mind a nagyon (kiilondsen a Németh Kata és Horvath Janos elleni,
1759-bol szarmazo, 98 részletes beszamolot tartalmazo tantikihallgatasi jegyzokonyvben). E téren
tehat inkabb a szélsOségesség €s a valtozatossag jellemz6 a boszorkanyperek szovegtipusara.

Szamos levélirotol és emlékirotol ugyanakkor jelentdsebb szovegmennyiség érheto el, igy a
megnyilatkoz6 szerinti preferenciak is vizsgalhatok. A dramak kapcsan szintén inkabb az irok-
hoz, mint az egyes szerepl6khoz kothetdk az egyes sajatossagok, legalabbis ami az intenzitas-
jelolést illeti.

5.5 Egyes szerzok lehetséges hatdsa a varidansok megoszlasdra

A szerzdi preferencia két aspektusbol vizsgalhato: a korpuszbeli nyers adatszdmok arra adnak
valaszt, hogy az egy alperidduson beliil kimutatott el6fordulasokra mekkora hatassal van egy-
egy szovegtipus, ezen beliil pedig néhany szerz4. Szemléltetésként csak az igen adatszamait
mutatom be az id6 €s a szovegtipusok egymasra vetitése alapjan (5. tdblazat):
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igen boszorkanyper | drama | emlékirat | levelek
1501-1550 0 0 0 45
1551-1600 58 81 24 374
1601-1650 14 54 12 130
1651-1700 22 37 106 32
1701-1750 274 0 51 839
1751-1772 118 83 93 27

5. tabldzat. Az igen eldforduldsa a kiilonbozd alperiddusokban és szovegtipusokban (adatszdm)

Az igen hasznalatat tekintve meghatarozo levéliro a 16. szazad elsé felében Nadasdy Anna (19
adat szarmazik t6le az id6szakra meghatarozott 45-bdl), mig a masodik felében Svetkovics
Katalin (az alperiodus 374 adatabol 100 az 6 leveleiben talalhatd) szamit ilyennek (kisebb
mértékben Nadasdy Tamas és Telegdy Janos is 55, illetdleg 50 el6fordulassal). A 17. szazadban
kevésbé markansan kotddik egy-egy levélirohoz az igen gyakorisaga. A 18. szazad els6 felét
Barkoczy Krisztina és férje, Karolyi Sdndor egymasnak irt levelei hatdrozzak meg, a t6likk
szarmaz6 el6fordulasok 6sszesen kozel 58%-at teszik ki a periodusra kirajzolodott adatszamnak
—az 0 levelezésiik ugyanakkor a legterjedelmesebb a TMK-ban.

A felette ~ felettébb 18. szdzad eleji adatszamait Barkoczy Krisztina és Karolyi Sandor
levelei hatarozzak meg (60 és 25 adat a 108-bol), a KED-ben taldlhatdo mintdk alapjan pedig
Bethlen Miklos emlékirata (20 adat a 22-b6l) —a 17. szazad els6 felében viszont a Constantinus
¢és Victoria cimii dramaban fordulnak el6 kiemelten (23 adat). A nagyon 1701-1750 kozotti
eléfordulasai — a boszorkanyperek mellett — Karolyi Sandor leveleinek koszénhetdk (29 adat;
sem a dramakban, sem az emlékiratokban nincs kiugrd preferencidja az adatszamok alapjan).
Emlitést érdemel emellett, hogy 1540 és 1568 kozott a Nadasdy levelezésen beliil kiemelkedd
a nagy adverbidlis hasznalata (négy szerz6tdl dsszesen tobb mint 100 eléfordulas adatolhato).
A tobbi forrashoz képest magas adatszam annak kdszonhetd, hogy a nagy egyfajta ,,csaladi”
levélformula részeként jelenik meg (a tobbé-kevésbé kortars — Svetkovics és Telegdy —
levelezésekbdl ugyanis hasonl6 preferencia nem mutathato ki):

(13a) Az ur Istentdl kevanok Kdnek nagy jo egészséget. (Nad. p. 180)
(13b) Isten tartsa meg te Kdet nagy jo egészségben. (Nad. p. 182)
(13c) Isten tartsa meg Kdet nagy sok esztendeig. (Nad. p. 201)

E formula eltérd preferencidja Osszefiigghet a tarsadalmi és a csalddon beliili hierarchiaval: a
nadorispanra €s csaladfore, Nadasdy Tamasra jellemz0 a legkevésbé (23 adat, 10E szora 13),
felesége, Kanizsay Orsolya mar valamivel gyakrabban hasznalja (18 adat, 10E széra vetitve
18), mig fiuknal, Nadasdy Ferencnél (21 adat, 10E szoéra 27) mar egészen markans, ahogy a
nadorispan ,,arva huganal”, Nadasdy Annanal is (40 adat, 10E széra 27).

A TMK nem kiegyensulyozott a tekintetben, hogy egy-egy szerz6tdl mennyi levél, és rész-
ben ezzel Osszefiiggden mekkora adatszam érhetd el. Egyes levélirdk esetében ugyanakkor
érdemes volt az adatokat szoszdmra vetiteni, arra keresve a valaszt, hogy az eltérd terjedelmek
ellenére mennyire egységes az adott szovegtipus az intenzitasjelolok hasznalatat tekintve.
Ennek alapjan az igen — jollehet tobb nemesi szarmazasu levélironal is viszonylag gyakran for-
dul el6 (n6knél és férfiaknal egyarant) —, a peregrinusok (Szilagyi Samuel, Ajtai Andras, Kibédi
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Andras, kisebb mértékben Papai Pariz Ferenc és Enyedi Istvan) irasaiban a leginkabb kiemel-
kedo (11. abra).
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11. abra. Az igen eldforduldsa az egyes levélirok nyelvhaszndlataban
(adatszam, 10000 szora esé gyakorisag, Forras: TMK)

A KED-be a terjedelmesebb emlékiratokbdl mintegy tizezer szovegszonyi mintdk keriiltek; az
innen szarmazé nyers adatszamok alapjan Kemény Janos (a 17. szazad masodik fele), Bethlen
Mikl6s (a 18. szazad els6 fele) és Bethlen Kata (a 18. szazad masodik fele) szamitanak megha-
tarozonak a gyakorisag szempontjabol. A korpuszba keriilt szerzok teljes emlékirataibol az ada-
tokat kigytjtve és az eredményt a terjedelemre vetitve ugyanakkor kozvetleniil 6sszehasonlit-
hat6 az egyes emlékirok preferenciaja (12. abra). Az eredmény megerdsiti a mintakbol meg-
figyelteket, azonban az is kidertilt beldle, hogy a tobbi szerzéhoz képest Kemény Janos nyelv-
hasznalataban kiemelten markans az igen el6fordulasa.
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12. dbra. Az igen eldforduldsa az egyes emlékirok nyelvhaszndlataban
(adatszam, 10000 széra esd gyakorisag)
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A dramdk adatait terjedelemre vetitve az emlékiratokénal és a levelekénél kevésbé szélsdséges
képet kapunk (13. &bra). Emlitést érdemel ugyanakkor az, hogy azonos szerzotdl szarmazo
miivek jelentdsen eltérd aranyokat mutathatnak (Dugonics Andras Jozsef cimii darabjaban szor-
vanyos az igen, mig a Gyongyosiben jelentds az el6fordulasa, a Menekmusban pedig a tobbi
forrashoz viszonyitva kézepesen gyakori).
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13. dbra. Az igen eldfordulasa a feldolgozott dramakban (adatszam, 10000 széra esé gyakorisag)

A KED anyagaban a tovabbi intenzitasjelolok koziil a felette ~ felettébb fordul eld érdemi gya-
korisaggal a terjedelemre vetitve, legalabbis Kemény Janos, Bethlen Miklos és Bethlen Kata
esetében (10000 szora 6, 7 és 10 eldfordulas). A vizsgalt szerzok koziil ugyanakkor Poppel Eva
preferalja leginkabb a felette ~felettébb hasznalatat a leveleiben (19 adat, 10000 szora 18 adat).

Az 1d6 és a szovegtipusok egymadsra vetitése azt a kérdést valaszolja meg, hogy az egyes
1d6szakokon beliil megfigyelhetd aranyokat mely forrasok hatarozzdk meg a terjedelemre
(10000 szora) vetitett adatszdmok alapjan. Tekintve azonban, hogy ez a fajta krossztabulalas a

ritkabb variansoknal sok iires cellat eredményez, csak az igen adatait mutatom be részletesen
(6. tablazat).

igen 1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
bosz.per |0 22 6 7 7 9

drama 0 22 25 37 0 18
emlékirat | O 20 10 30 18 21

(teljes)

levelek 18 28 24 21 24 38

6. tablazat. Az igen eldforduldsa az egyes alperiodusokban és regiszterekben
(10000 szora vetitett gyakorisag)
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Az igen a boszorkanyperekben egyediil a 16. szdzad masodik felében viszonylag kiemelkedd.
Kérdés, hogy teriileti sajatossagrol lehet-e szo, ugyanis az adatok zome a kolozsvari boszor-
kanyperekbdl szarmazik, errdl a teriiletrdl pedig csak a 16. szdzadbdl szerepelnek adatok a
TMK-ban.*®

A 17. szazad masodik felét kivéve minden sziikebb periddusban a levelek mutatjak a legna-
gyobb preferenciat (a 18. szazad elején csak a terjedelem miatt kiemelkedé az adatszam, a
szazad masodik felében pedig egyetlen szerz6hoz, Mikes Kelemenhez kothetok az el6fordu-
lasok). A 17. szazad masodik felében az emlékiratok és a dramak mutatnak a levelekénél is
Kiemelkedobb részesedést (Kemény Janos emlékiratanak, illetdleg az Actio Curiosa cimi
dramanak koszonhetden).

A felette ~ felettebb esetében minddssze a 16. szazad elsd fele mutat a terjedelemre vetitve
jelentdsebb preferencidt a dramdkban és a levelekben (10, illetve 7 el6fordulés). A nagy ugyan-
csak egyetlen sziikebb idGszakban, a 16. szazad masodik felében mutat jelent6sebb gyakorisa-
got Martonfalvay emlékirata (23 el6fordulas), valamint a dramék (15 el6fordulas) miatt, sét a
boszorkanyperekben is viszonylag rendszeresen jelenik meg (7 el6fordulas). A levelek nem a
terjedelemre vetitett gyakorisag miatt (10 el6forduléds) érdemelnek emlitést, hanem, mert a meg-
el6z6 idészakban valamivel még magasabb a nagy aranya (11, részben a mar emlitett Nadasdy
leveleknek koszonhetden).

A nagyon a 18. szazadi preferencidja a boszorkanyperekben ugyancsak féként a terjedelem-
nek koszonheto (a szazad els6 felében megegyezik a leveleknek az erre az id6szakra es6 gyako-
risagaval, ami 2 — utobbi két peregrinusnak, Papai Pariz Ferencnek és Kibédi Andrasnak, illetve
Kisebb részben Karolyi Sandornak készonhetd); az 1751-t61 kezd6dé alperiodusban viszont 3,5
a gyakorisag a perekben, mig a levelekben nincs adat (a draméakban ugyancsak kevesebb, 2 —
foként Benyak Bernat irdsanak koszonheten). Az emlékirok zome pedig kifejezetten kertili a
nagyon-t (Székely Laszlo kivételével; jollehet a KED-bdl elérhetdé mintdban minimalisan
adatolhatd, 6sszességében azonban 49 adat érhetd el tdle).

A kozépmagyar korszakon beliili megoszlast ugy dsszegezhetjiik, hogy az igen stabil gyako-
risagu és (proto)tipikus intenzitasjeldlének szamit; a 18. szazad soran viszont a nagyon terjedni
kezd a felette~felettébb és a nagy ,,rovasara”, foként a boszorkanyperekben (utdbbit Gsszessé-
gében az intenzitasjelolok visszafogottabb hasznalata jellemzi). A regiszter szerinti aranyokat
— a boszorkanyperek kivételével — tobb esetben is egy vagy néhany szerzd hatarozza meg (az
emlékirdk koziil leginkdbb Kemény Janos, a levélirok koziil els6sorban a peregrinusok). A
levelezésen és a draman beliil az egyes szerzok kiilonboz6 mértékben preferaljak a legtipiku-
sabb intenzitasjelolot, az igent is, ezzel egyiitt az emlékiratokban még sz¢élséségesebb gyakori-
sagok figyelheték meg.

1 A teljes Kolozsvari boszorkanyperek 110 igen adatabol 61 szarmazik 16. szdzadi jegyzO6konyvekbol (10000
szora 21); a 17. szazadbdl 30 adat (10000 szora 9), a 18. szazadbol pedig 19 adat (10000 szora 12). A forras-
kozlés tobb perfelvételt és egyéb hivatalosabb szoveget tartalmaz. A felette 9-szer fordul el6 a teljes anyagban,
foként a 17. szazadban, az intenzitasjel6lé jo hasonloképpen 9-szer adatolhatd. A nagy ezuttal relevans 18
adatabol 14 szarmazik a 16. szazadbol, mig a 18. szazadbdl nem adatolhatd intenzitasjel6l6 hasznalatban —
ezzel szemben a nagyon mind a 4 adata 18. szazadi.
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6 Kitekintés: variacio és valtozas 1772 utan

A TMK ¢és a KED adatai alapjan az intenzitasjel616k koziil az igen dominalja a korszakot még
a 18. szazad masodik harmadat kovetGen is, e tekintetben tehat az Gmagyar kor 6ta —amennyire
a fennmaradt forrdsokbdl tudhatd — nem tortént jelentds valtozas. A kevésbé gyakori markerek
kozott azonban megfigyelhetok az atrendezddés jelei, els6sorban a nagyon térnyerése a 18.
szazad soran (mikozben a nagy és a felette ~ felettébb ritkabbnak bizonyul — az ErtSz. szerint
utobbiak régies és irodalmi mindsitést kaptak).

Vizsgalatokat igényelne azonban annak a meghatarozasa, hogy a kézépmagyar korszakhoz
képest mennyiben és hogyan véltozott a preferencia. Az ErtSz. szerint az igen valasztékosnak
mindsiil fokozoszoként (jollehet az EKsz.* népiesnek mindsiti, az EKsz.? viszont egyaltaldn
nem ad hozza mindsitést). Tovabbi szempont, hogy elterjedt az igen formai variansa, az
igencsak (az ErtSz. utobbit népiesnek mindsiti, ahogy az EKsz.! is), utobbi a kozépmagyarban
még szérvanyos lehetett a KED (0 adat) és a TMK alapjan (egybeirva 2 adat, mindketté Bar-
koczy Krisztina levelében, kiilonirva nem fordul el6). Az igen mondatsz6i hasznalatanak elter-
jedése — irasban legalabbis — az eddigi korpuszadatok tiikkrében a k6zépmagyar kor utanra te-
hetd, ez pedig jelentésen megneheziti az intenzitasjeloléi hasznalat gyakorisaganak meghata-
rozasat példaul az MNSZ, de mar az MTSZ (Sass 2017) alapjan is (tobb tizezres talalati listat
kellene hozza kézzel megsziirni).

Kitekintésként azt lehet megallapitani, hogy az igen elsé 5000 talalatat kézzel megsziirve
1772 és 1816 kozott is dominans marad az intenzitasjel616 funkcioja az MTSZ alapjan a felette
~ felettébb ~ folottébb és a nagyon adataival osszevetve (14. dbra).t’ A felette ~ felettébb 1783
¢és 1793 kozott kiemelkedo, ezt kovetden azonban egyre inkabb csokkend tendenciat mutat. A
felette tovabbra is hajlamos tarsulva el6fordulni (felette igen 42, felette nagyon 21). A nagyon
részesedését viszonylagos allandosag jellemzi.

17 Az igen els6 5000 talalatabol 4866 intenzitasjeldld, 3 kettds értelmezésii és 131 mondatszdi. A nagy elsé 1000
adatat kézzel megsziirve 14 biztos intenzitasjeloléi hasznalatll, a teljes adatbazisban a kdzépmagyar kori
egyiittallasok koziil bevett marad a nagy nehezen (207 adat), nagy hirtelen (30 adat), nagy sietve (22 adat), a
tobbi ennél is szorvanyosabb. A nagy ritkan az MTSZ-ben 1844-t61 adatolhato (6sszesen 98 adat, a TMK és a
KED alapjan az igen ritkan volt a bevett kollokaci6), tehat késobb valik viszonylag rendszeressé (az MNSZ-
ben 1101 talalat).
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12178 1783-179% 1794-1804 1805-1816k

tolette-bb

...............

Standardized
Residuals

nagyon

14. abra. Intenzitasjelolok megoszlasa a kozépmagyar kort kévetd évtizedekben
a Magyar Torténeti Szévegtar alapjan

Az MTSZ személyes és nyelvjarasi alkorpuszai alapjan dsszevetve az igen és a nagyon prefe-
renciajat, a kovetkezé mondhato el. Az igen 2718 talalatat kézzel megsziirve 2165 adat volt
intenzitasjelolé (az eléfordulasok 80%-a, mig a mondatszoi hasznalat zome — 397 adat —
20. szazadi volt),'® a nagyon 2048 alkalommal fordult elé. A kisebb idészakokra bontott része-
sedések a 15. abran lathatok.

17721801k 1802-1831k 18321861k 1862-1891k 18921921k 1922-1951k 19521981k 1982-2010k

02

-20

igen

nagyon
Standardized
Residuals:

15. abra. Az igen és a nagyon megosziasa a Magyar Torténeti Szovegtdr személyes és
nyelvjarasi alkorpusza alapjan

18 Négy esetben egyarant lehetséges volt a mondatsz6i és az intenzitdsjelol6i értelmezés. Tekintve, hogy ebben
az alkorpuszban legalabbis szorvanyos volt a fol6ttébb (23), felettébb (4) és a felette (58 adat, nem mind inten-
zitast jelolt), utdbbiakat nem vontam bele az §sszevetésbe.
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A 15. abra szerint az igen egészen a 19. szazad végéig 6rzi dominanciajat a nagyon-nal szem-
ben; a 20. szazad elején még kdzel megegyezik a gyakorisaguk (ez foként egy 1900-as keltezésii
forrasnak, Vali Mari Jokai Morrol szol6 emlékiratanak koszonhetd, 85/136 adat, utdbbiban a
nagyon 40-szer fordul eld), majd a 20. szdzad huszas éveitdl egyre jelentsebb teret nyer a
nagyon. Tovabbi vizsgalatot igényel ugyanakkor az, hogy a tobbi regiszter hasonld valtozasi
tendenciat mutat-e, illetdleg hogyan arnyaljak az eddig kirajzolodott képet.

7 Osszefoglalas

------

terekben, kitekintve a megel6z6 és a kés6bbi idészakokra is. Az alaptagok szofaja szerinti meg-
oszlas vizsgalata igazolta a nagyon és a nagy egymast kiegészitd valtakozasat (a felette ~
felettébb viszont nem kiiloniilt el jelentdsen e tekintetben).

A targyalt markerek koziil az igen a korszakon beliil stabilan kiemelkedett (az 6magyar kor-
hoz képest e tekintetben nem latszik markans valtozas). A regiszterekre vetitve az eredményt,
a jelentOsebb adatszamok els6sorban a leveleknek kdszonhetdk, ebben egy-egy sziikebb id6-
szak egy vagy néhany szerzdjének volt meghatarozé szerepe. A boszorkanyperekkel 6sszevetve
a terjedelemmel nem magyarazhatd preferenciat mutatnak a maganlevelek — a tobbi intenzitas-
jelolore is kiterjedGen. A terjedelemre vetitve az egyes variansok adatszamait, a levelek, az
emlékiratok és a dramak viszonylag hasonld megoszlast és preferenciakat mutat, a boszorkany-
pereken beliil viszont a nagyon kivételével joval csekélyebbek a részesedések. Ez a kiilonallas
foként azzal magyarazhatd, hogy a pereknél nem egy vagy néhany meghatarozott szerz6 hatésa,
hanem a szovegtipusra jellemz6 sokféleség érvényesiil.

A korszak végére a nagyon valamelyes térnyerése figyelhetd meg (ugyancsak regiszterhez
kotve: elsdsorban a boszorkanypereket jellemezte), mig a nagy és a felette ~ felettebb viszony-
lag csokkend tendenciat mutat.

Egyes melléknevek, igék, hatarozoszok és kvantorok mentén egyfeldl az egyes intenzitasje-
1610k kozvetlenebb valtakozasat sikeriilt kimutatni, masfelol kollokacios eltéréseket lehetett
megfigyelni napjaink nyelvhasznalatdhoz képest. A nagyon a korszakban a napjainkénal szii-
kebb hasznalatl lehetett (Ieginkabb igék eldtt jelent meg), mig a nagy esetében forditott irdnyu
a valtozas. A gyakorisagi vizsgalatokat az MTSZ-re kiterjesztve az latszik, hogy az igen sokaig
Orizhette dominanciajat, mikozben a nagyon terjedése is zajlott.

A kutatast tobb iranyba is érdemes folytatni: egyfeldl az intenzitasjeldlésen beliil, 6sszevetve
az itteni eredményeket a transzparensen névmasi eredetli, vagy épp a negativ emotiv fokozok
(Varga 2024b), esetleg a teljességjelolok megoszlasaval. Masfeldl eltérd regiszterjellemzdkkel
bird szovegtipusokat is érdemes lenne bevonni a vizsgélatba, példaul a formalisnak tekinthetd
bibliaforditdsokat, vagy épp a szaknyelv valamely szegmensét.
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Fiiggelék

A TMK-ban lehetséges a kiilonbdz0 sziikebb iddszakokbol (kezddév és/vagy zardév megada-
saval), vagy éppen egy adott szerzotdl szarmazo teljes korpuszbeli szovegmennyiség kigyljté-
se, ezekbdl a latin vagy mas idegen nyelvil részek és a korpuszépités soran belekeriilt egyéb
jelolések (kozbeékelés, tagmondathatar stb.) eltavolitasaval hataroztam meg a (néhany 17. sza-
zadi boszorkéanyper és levél datalasabol adododan) hozzavetdleges szészamokat.

Hozzéavetdleges szdszam

TMK levelek boszorkanyperek
1500e.—1550 24533 0

1551-1600 132487 26284

1601-1650 53978 23217

1651-1700 15150 31357

1701-1750 344098 385400

1751-1772 7045 132389

Osszesen 577291 598647

TMK levélirok (a teljesség igénye nélkiil) szOszam
Nédasdy Anna 15953
Nédasdy Tamas 16730
Nadasdy Ferenc 7806
Kanizsay Orsolya 9865
Telegdy Janos 14236
Telegdy Pal 8685
Svetkovics Katalin 35315
Poppel Eva 10596
Zrinyi Miklés (17. sz.) 24762
Barkodczy Krisztina 160000
Karolyi Sandor 155833
Pépai Pariz Ferenc 23411
Enyedi Istvan 12321
Szilagyi Sdmuel 9336
Ajtai Andras 3767
Kibédi Andras 3805
Mikes Kelemen 7045
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A dramék szoszama a cimiikkel és a szereplOk felsorolasaval egyiitt értendo.

Hozzavetbleges sz6szam

KED emlékiratok dramak

1501-1550 0 0

1551-1600 12008 37070

1601-1650 14401%° 21178

1651-1700 30504 9814

1701-1750 25857 0

1751-1772 26721 44721

Osszesen 109491 112783

Id6szak IdGészakra Osszesitett | Emlékiro(k) szerzOi szO0szam

szOszam

1551-1600 | 12008 Martonfalvay Imre 12008

1601-1650 | 14401 Esterhazy csalad 4765
Wathay Ferenc 9636

1651-1700 | 30504 Kemény Janos 10236
Thokoly Imre 10257
Totfalusi Kis Miklos 10011

1701-1750 | 25857 Bethlen Miklos 10836
Karolyi Séandor 9948
Raday Pal 5073

1751-1772 | 26721 Bethlen Kata 10157
Székely Lasz1o 12066
Toroczkai Zsuzsanna 4498

Id8szak Iddszakra Osszesitett | Emlékiro(k) teljes szerzoi

sz0szam sz0szdm

1551-1600 | 12008 Martonfalvay Imre 12008

1601-1650 | 14401 Esterhazy csalad 4765
Wathay Ferenc 9636

1651-1700 | 336360 Kemény Janos 83368
Thokoly Imre 220300
Toétfalusi Kis Miklos 32692

1701-1750 | 199530 Bethlen Miklos 143013
Karolyi Sandor 51444
Réday Pal 5073

19 Az Esterhazy-csalad emlékiratanak egy része a kovetkezd alperiédusban, azaz 1651 utan késziilt. Neheziti a
pontos és egységes datalast az a tény, hogy a nem folyamatosan irt bejegyzések egy részének a beirasi datumat
nem ismerjiik. Mas résziikr6l azonban a kozreadas, illetdleg annak alapjan, hogy ki a szerzd, tudhatd, hogy
1650 elétti.
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1751-1772 | 213356 Bethlen Kata 45346
Székely Laszlo 163512
Toroczkai Zsuzsanna 4498
Iddszak IdGszakra Osszesitett | Szerzd(k) szerzOi sz0szam
sz6szam
1551-1600 | 37070 Bornemisza: Elektra 10511
Szegedi: Theophania 7009
Sztarai: Az igaz papsagnak 6498
Debreceni disputa 8069
NA: Comoedia 4983
1601-1650 | 21178 NA: Constantinus és Victoria 21178
1651-1700 | 9814 Chernel(?): Actio Curiosa 9814
1700-1750 |0 0 0
1751-1772 | 44721 Benyak: Megszégyentilt 13413
irigység
Dugonics: A remete 1434
Dugonics: Menekmus 11792
Dugonics: Jozsef?° 6270
Dugonics: Gyongyosy 11812

20 A teljes szoveg mintegy 13 596 sz6bdl 4ll, azonban ennek egy része latin és német nyelvii, a tablazat az ezek
nélkiili sz6szamot tartalmazza.



