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Rettenetes friss, iszonyu sok, szornyil vigsag:
negativ emotiv intenzitasjelolok variaciojarol
16-18. szazadi szévegtipusokban!

Abstract

The use of negative emotive intensifiers (henceforth: NEIs) is a socially and culturally embedded pragmatic feature
thus lending itself to variation and change. NEIs are those adverbs which have negative emotive original meanings
but later possess a function of intensifying the elements they modify. Modern Hungarian is well-researched in this
aspect while the historical periods of Hungarian are less sufficiently studied. The aim of the present corpus study is
to examine the variation and change of NEIs between 16" and 18" century in different registers (witch trials, private
correspondence, memoirs and dramas). The socially embedded feature of NEIs is that in earlier periods of Hungarian,
only a few negative emotive word have been found functioning as intensifiers, and they occurred in positive contexts
infrequently. However, based on the data from certain authors of the period, NEIs have been entrenched in language
use. The culturally embedded feature of NEIs is that the semantic contents of the elements with NEI function in the
studied sources are characterized by FEAR and DISGUST, all of them are equivalents of horrible ~ horribly and
terrible ~ terribly. The analysis focuses on the collocational patterns of the NEIs, involving the word class and the
concept of the target and the actual polarity of the NEI in the studied contexts. The results also raise the question on
the relationship between delexicalization, polarity loss, and polarity shift from a historical point of view.

Keywords: negative emotive intensifiers, variation, Middle Hungarian period, historical corpora, polarity loss,
delexicalization

,»A most fejtegetett érdekes tiineménynél esziinkbe jut még a szornyii jo-féle kitétel. A mi rendkiviili,
ismeretlen: a mi ismeretlen, meglepi az embert, félelmes, a mennyiben még nem tudjuk a hatasat.
Innét van, hogy a nyelv félelmest jelentd szoval olykor a rendkiviiliséget is kifejezi.”

(A Budapesti Philologiai Tarsasag Kozgytilése, 1886. P. Thewrewk Emil: Elndki megnyitd beszéd.
Egyetemes Filologiai Koz1ony 1887: 294)

1 Bevezetés

Az igynevezett negativ emotiv intenzitasjelolok — a tovabbiakban NEI-k — jelentése eredetileg
negativ emotiv, példaul rettenetes, szérnyii, irtoztato, iszonyu stb., ugyanakkor fokozé szerepbe
keriilnek olyan kifejezésekben, mint a rettenetesen kedves, szérnyen fontos vagy iszonyu jo.
Utobbi esetekben a NEI-k jelentése 1ényegében a 'nagyon’ funkcionalis megfeleldje, azaz az

' A tanulméany az NKFI/FK 135186. szamu munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kozépmagyarban) tamo ga-

tasaval késziilt. Ezaton k6szon6m a kézirat korabbi valtozatahoz fiizott észrevételeket.
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eredetileg negativ polaritasuk atértékelddik, tobbé-kevésbé semlegessé valik, lehetové téve,
hogy pozitiv kontextusban is megjelenhessenek (Lorenz 2002, Rhee 2016, Chang & Shao 2020,
Nouwen 2024). A NEI-k hasznalatat tarsadalmi €s kulturalis beagyazottsag jellemzi, beleértve,
hogy milyen fogalmi tartoméanyba tartozé elemek jelolhetnek intenzitast is, illetdleg melyeknek
miként alakulhat a polaritdsa. Mig a jelenkori nyelvhasznalatban a NEI-k hasznalatat szdmos
korpuszban ¢és kiilonboz6 aspektusokbodl kutattak (a teljesség igénye nélkiil példaul: Dér 2013a,
Kugler 2014, Szab6 2019, Szabé & Bibok 2019, Bibok & Szabd 2025, Szabo, Vincze & Bibok
2023, Szabo et al. 2022, Szabo et al. 2023), addig a torténetiségben viszonylag kevés figyelmet
kapott, 4tfogo igényli vizsgalat nem késziilt rola (az 1772 utani idészakrol mas célkitlizéssel
Szabd, Guba & Szab6 2022). Jelen tanulmany célja a NEI-k kézépmagyar kori, azaz 16—18.
szazadi hasznalatanak feldolgozésa kiilonboz0 regisztersajatossagokkal bird szovegtipusokban.
A vizsgalat a Torténeti maganéleti korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd Domotor et al.
2017, Novak et al. 2018) és a Kozépmagyar emlékirat €s drdmakorpusz (a tovabbiakban KED)
adatait dolgozza fel, kiegészitve manudlisan gytjtott el6fordulasokkal.

Az elemzés kutatasi kérdései, szempontjai a kovetkezok:

* mely eredetileg negativ jelentésti elemek mutathatok ki fokozo szerepben a vizsgalt forra-

sokban,
» milyen kollokaciés mintazatok jellemzik az egyes NEI-ket,
* milyen fogalmi csoportokba sorolhatdk az egyes alaptagok (azok az elemek, amelyeknek
a jelentését a NEI fokozza),
* milyen szerkezeteket alkotnak NEI-k a kiilonb6z0 alaptagjaikkal,
* milyen mértékben és aranyokban valtozik meg a NEI-k polaritasa az adatok alapjan.

A jelenlegi tanulmanynak nem célja egy meghatarozott elméleti keret szerint modellalni az
eredményeket, ezzel egyiitt felvetddnek a szerkezeti, szemantikai és pragmatikai valtozas lehet-
séges motivacioi, kiilonos tekintettel a grammatikalizacids, delexikalizdcios magyarazatra (pél-
daul Lorenz 2002, Dér 2013a). Ugyancsak felmertil, hogy torténeti szempontbol lehet-e kap-
csolat az értékveszes €és az értekvaltas kozott (jelenkori anyagon példaul Szabd 2019, Szabd &
Bibok 2019, lasd még 2. pont). Bemutatom tovabba, hogy mely szovegtipusokban fordulnak
eld leginkabb az egyes NEI-k és mely kontextusokban (a kollokacids mintazatokat és a polaritas
alakuldsat egyarant ideértve). Emellett felmeriil, hogy a kapott eredmény egy adott szovegtipus
sajatossaga-e, vagy pedig néhany kivételes szerzonek koszonhetdk a megfigyelt aranyok,
preferencidk (a nyelvhasznalat més teriiletein lasd példaul Gugan 2020, 2023).

A tovabbiakban attekintem az intenzitdsjelolés grammatikalizaciés megkozelitését, ezt
koveti a vizsgdlatba vonhat6 elemek koriilhatarolasa, a feldolgozott anyag €s az elemzés mod-
szereinek bemutatasa. Az elemzés a fentebb felsorolt szempontokat veszi sorra. Kitekintésként
mas szovegtipusokat és késObbi forrdsok adatait is figyelembe veszi a vizsgalat.

2 Megkozelités és elozetes eredmények

Torténeti anyagot vizsgalva a negativ emotiv fokozd szerep kialakuldsaval kapcsolatos gram-
matikalizacids, delexikalizaciot magédban foglalé magyarazatot tekintem at elséként. A gram-
matikalizacidonak két 6 kritériuma ismert a szakirodalomban, a specialis szemantikai valtozas
¢s a kategoriavaltas (részletesen lasd Dér 2013b). Az azonban nem toérvényszerli, hogy minden
esetben példaul toldalékmorfémava valjon az adott elem, igy tobbek kozott a melléknév > intenzi-
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tasjelolo valtozas is grammatikalizdcionak szamit (lasd még Kuteva et al. 2019: 20, Claridge &
Kyt6 2021: 4, 7-8, Claridge, Jonnson & Kyto 2024: 29-34, Bordet 2024). Az intenzitasjelolok
szakirodalmaban kiemelt figyelem iranyul a hatarozo(sz6)i szerepti fokozo elemekre (lasd még
Claridge & Kyt6 2021, Ghesquiere 2021, Claridge, Jonnson & Kyt 2024), amelyek Bolinger
(1972: 18) szerint esszencidlisan grammatikai természetiiek, mert funkcionalis morfémakbol
allnak — a magyarban ezt képviseli a hatarozorag. Az idesorolhat6 elemek esetében ugyanis a
kategoriavaltas tipikusan melléknévbdl (fok)hatarozdszova valast jelent, ennek kdvetkeztében
azok grammatikai, szerkezeti tulajdonsagai, igy példaul mondatbeli szerepe és bovitményeinek
kore is megvaltoznak. A specidlis szemantikai valtozas az intenzitésjeldlés kifejezésének kiala-
kulasa és az eredeti jelentésarnyalatok tobb-kevesebb kifakulasa; a mértékjelolés — hatarozoi
koriilményrdl 1évén sz6 — éppugy grammatikai kategorianak tekinthetd, mint példaul az idébeli
¢s az oksagi viszonyok, akkor is, ha nem toldalékszintli egység fejezi ki azt. Az is specialis
szemantikai valtozdsnak és kategoriavaltas esetén grammatikalizacidnak mindsiil, ha egy gram-
matikai elem nyer tovabbi grammatikai jelentéseket. igy példaul a nagyon eredeti médhatarozoi
jelentése ‘nagy modon’ mellett koran mértékjelolove valt, de szorvanyosan még a 18. szdzad-
ban is adatolhatdé moédot kifejezve, példaul: A fahajat [a kéziratban fahajjal], akar apron, akar
nagyon, amint akarod metélni, és szépen meg kell szdarasztani (Mikes Maria, 1784, 117).

Lorenz (2002) elsdsorban a melléknevek elétt megjelend fokozo értelmii hatarozok szeman-
tikai valtozésaival foglalkozott, 6t szemantikai kategoridba sorolva azokat. A NEI-k az
evaluative, azaz értékeldk kozé tartoznak; az értékeldk lehetnek telikusak, amelyek eldfeltéte-
leznek egy teljesitendd norméat, mint a sufficiently megfeleléen’ vagy a excessively *mérhetet-
lentil’, valamint nem telikusak, utobbiak értékeld melléknevekbdl alakultak ki €s nyitott cso-
portot képeznek (Lorenz 2002: 149-150 példai a painfully thin ’fajdalmasan vékony’,
disgustingly healthy ’undoritdan egészséges’). A kialakulds magyardzatdhoz Lorenz (2002:
145-146) két fazist kiilonboztet meg, az elsé az expressziv, melynek sordn az érintett elemek
fokozatosan elvesztik lexikalis jelentésiiket (delexikalizacio), igy expresszivitasuk csokken, ezt
koveti a grammatikalizacios szakasz, amikor az elem valamilyen grammatikai jelentésre tesz
szert, tobbek kozott partikulava valhat (utobbi nem térvényszer, jollehet a leiré szakirodalom
tipikus példaja az angol very ’igaz, hii, szavahihetd’ >> erds mértékben’, utdbbiban mar nem
érzékelhetd a denotativ jelentés, valamint a really ’igazén, nagyon’, amelynek a delexikaliza-
lodasa zajlik (Lorenz 2002: 146, 152—155). Fontos, hogy a grammatikalizaciés kutatasok nem
szokték elhatarolni a két folyamatot; mas szavakkal, mire a lexikalis jelentés hattérbe szorul, a
grammatikai jelentés — ebben az esetben a mérték, intenzits kifejezése — egy vagy jo része is
felépiil, sot, feltehetdleg az utobbi megeldzi a kollokécios profil kiterjedését, igy a polarités
megvaltozasat is (lasd még Claridge, Jonnson & Kyt6 2024: 32-33).

Hozza kell tenni, hogy a NEI-k esetében még pozitiv kollokaciok mellett sem feltétlentil
szfinik meg teljesen a negativ viszonyulés (vO. a félelmetesen jé kapcsan Kugler 2014). Eppen
ezért a NEI-k expressziv jellege viszonylag erds marad az e téren semleges ‘nagyon’ jelentésii
elemekhez viszonyitva (Dér 2013a, Kugler 2014, Szab6 2019).

A formalisabb kiindulast lexikai szemantikai leirasok delexikalizacid helyett két folyamatot
kiilonitenek el: értékvesztésrdl beszélnek olyankor, amikor egy negativ emotiv szo, kifejezés
grammatikai jelentést vesz fel, egy masik elem fokozojava valik, s funkcidja hasonlo lesz a
nagyon-¢hoz, mig értékvaltasnak tekintik azt, ha a negativ emotiv elem pozitiv értékelést fejez
ki intenzitasjel6lés nélkiil (Szabo 2019, Szaboé & Bibok 2019, Szabd, Vincze & Bibok 2023,
Bibok & Szab6 2025; megjegyezve, hogy nem minden kutatd szamol két kiilon folyamattal,
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lasd példaul Andor 2011). Egyes kifejezésekre mind az értékvesztés, mind az értékvaltas
jellemz6, mas esetekben viszont csak az értékvaltast tartjak lehetségesnek, igy az ilyen lexé-
maknak két kiilon jelentést, elméleti lexikai reprezentaciot feltételeznek (utdbbira a brutal ~
brutalis-t, valamint a durva, durvan-t hozzak példaként, Szabo & Bibok 2019, Szabo, Vincze
& Bibok 2023).

Fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi vizsgélat tagan értelmezi az intenzitasjelolést. Nem-
csak a 'nagyon’ értelmli funkcionalis variansokat vehetjiik ugyanis tekintetbe, hanem a ’nagy,
nagymértékd, intenziv’ jelentésiieket is.> A tdgabb megkdzelitést az indokolja, hogy az adatok-
bol kdzvetlen megfeleltetések mutathatok ki. Az (1) példaban® az irtéztaté nem egyszeriien
tulajdonsagot ir le és mindsit, hanem a szovegeldzményben szerepld igen nagy-hoz viszonyitva
anndl jelentdsebb mértéket fejez ki, azaz *rendkiviil nagy, oriasi’-ként értendd:*

(1) it igen nagj a késziilet az j6vé campanidra, mas részrdlis ugj referallydk irtoztato a’
keésziilet, igen jo lesz a’ ki magérul idején provideal s” magat valahova recipiallya, a kovet-
kezend6 nyomorusag el6tt (Peregrl. 38., TMK)

Az (1) példaban az irtoztato polaritisa az alaptag (késziilet) alapjan nem nyilvanvald, a tagabb
kontextus alapjan pedig inkabb a varhaté kovetkezmények értékelddnek negativként. Nem
minden esetben ennyire kozvetlen a fokozo elemek kozotti viszony (igen nagy vs. irtoztato),
ezzel egyiitt az adatok egy része melléknévként is NEI szerepet tolthet be (lasd meég 4.3).
Jollehet az intenzitasjeloldkkel kapcsolatos kutatdsok egy része a hatarozdszo + melléknév
tipusu egytittallasokra fokuszal (1asd pl. Hiltunen 2021, Claridge, Jonnson & Kytd 2024), az
(1) példa arra is felhivja a figyelmet, hogy a NEI-k és alaptagjaik kiilonféle szerkezeteket alkot-
hattak a vizsgalt korszakban.

Tovébbi lényeges szempont az elemzés soran, hogy az alaptag jelentése milyen hatassal van
az eredeti negativ polaritds alakulasara, ahogyan az is, hogy a tdgabb kontextus miként befo-
lyasolja az értelmezést. A (2) példaban a fokozd és kozvetlen kornyezete alapjan delexikali-
zacio figyelhetd meg, a sok szép csiperkegomba pozitiv viszonyulast jeldl, tovabbolvasva a
részletet viszont megbetegedésrdl értesiil az olvasd. Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az
iszonyu valasztasat az 0sszességében negativ tartalom, vagy inkabb csak a rendkiviili mennyi-
ség hangsulyozasanak szdndéka motivélhatta.

(2) aziszonyu sok szép cseperke gombatol a vér reank esett vala. (Bethlen Miklos)

A tovéabbiakban a feldolgozott anyagot és az elemzés soran figyelembe vett tényezoket tekintem at.

2 Az angolban ilyenek tobbek kozott a fokozod szerepll Osszetételek, mint az arch-pretender és a mega-bitch

(Claridge & Kytd 2021: 4), de példaul a mérteket jelold good fonévi tarsulasainak egy része is, példaul az a good
cry “egy jo (kis) siras’ szerkezetben a good nem pusztan deskriptiv, hanem mértéket is jelol (Ghesquicre 2021).
Az adatokat a korpuszok alapjan betlihtien k6zlom, a hivatkozas a TMK esetében az ott alkalmazott forrasro-
vidités, tételszam, ennek hianyaban oldalszam alapjan, a KED esetében az emlékird neve alapjan torténik. A
tovabbi idézett szovegek adatai a Forrdsok alatt olvashatok.

Az oriasi az ezuttal feldolgozott torténeti korpuszokban nem adatolhatd fokozoként, ahogy a hatalmas is
inkabb értékeld szerepli, foként olyan kollokacidkban hasznalatos, mint a hatalmas Isten, hatalmas kirdly,
hatalmas ur.
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3 Anyag és modszer

Az adatgyijtés elsd szakaszéban sziikséges volt koriilhatarolni azt az elemkészletet, amelynek
hasznalata tobbé-kevésbé rendszeres az adatbazisok alapjan. Az operacionalizalashoz egyfeldl
tekintetbe vettem szoros olvasason (is) alapuld eseti vizsgélatokat, amelyek a boszorkanype-
rekben azonositottak NEI szerepii elemeket (Varga 2019, 2022a), illetdleg a beszéldi viszonyu-
1as kiilonféle jeloldit tartak fel emlékiratokban, levelezésekben (Varga 2022b, 2024a, 2024Db).
Az eldzetes keresésbe bevontam azokat az elemeket is, amelyek az 1772 utani (Szab6, Guba &
Szabo 2022) és jelenkori korpuszok vizsgélataiban (Dér 2013a; Szabd, Vincze & Bibok 2023)
bizonyultak gyakorinak.

Az elemzés soran ugyanakkor 1ényeges volt a delexikalizacio foka, vagyis az, hogy a fokozot
legalabb a polaritas szempontjabol semleges alaptaggal lehessen adatolni. Az 1772 utani id6-
szakot a Magyar torténeti szovegtar (Sass 2017) anyaga képviselte Szab6, Guba & Szab6 (2022:
391) alapjan; a hasz leggyakoribb NEI zome (beteg, dtkozott, dllati, veszett, istentelen, halal,
beteges, dllat) a kozépmagyar forrasokban nem mutathat6 ki fokozo6 szerepben, ahogy pozitiv
vagy legalabb semleges polaritassal sem. Feltehet6leg mind az értékvesztés, mind az értékvaltas
késébb zajlott a kérdéses elemek esetében. A Magyar Nemzeti Szovegtarban gyakori borzasz-
toan és oriiletesen (vo. Dér 2013a, az adatbazis leirasat 1dsd Oravecz, Véaradi & Sass 2014) nem
adatolhat6 a feldolgozott torténeti korpuszokban, ahogy HuTongue korpusz leggyakoribb NEI
elemeinek nagy része sem (v6. Szabo, Vincze & Bibok 2023: 460). Kivételesnek tekinthetd a
rettenetesen €s az iszonyatos valtozataként az iszonyu. Az intenzitasjelolok a szokincs kiilono-
sen valtozatos részét képezik (vo. Lorenz 2002, Claridge, Jonsson & Kyto 2024), ezzel egyiitt
tehat mégis azonosithatok olyan elemei, amelyek viszonylag tartds preferenciat mutatnak.

Osszesen 12 olyan, eredetileg negativ emotiv jelentésii kifejezést sikeriilt azonositani a
TMK-ban, amelynek van intenzitasjelolo szerepe is:’ szérmnyii, rettenetes, rutul, csodadlatos,
irtoztato, iszonyu, kegyetlen, fortelmes, rettento, csufos, éktelen, roppant.

A csufos ¢€s az éktelen *€kesség nélkiil vald, disztelen, csunya’ fokozdként igencsak szorva-
nyos, utobbi semleges polaritassal is adatolhato: noha mind a dolgom éktelen sok volt (Totfalusi
Kis Mikl6s). A fortelmes, a rutul és a kegyetlen is ritkan jelol intenzitast, megdrizve negativ
polaritasukat, példaul: Fertelmes locs pocs iidé vagyon (Kér. 195., TMK), az kévetkezendo
Etszakéra a Fatensre menvén Biré Margit, és rutil dszve kinzotta (Bosz. 80., TMK); Az
Baberletis olj kegjetlen Harmadnapy Hidegh lely hogj azt tuttam tegnap hogj megh Halljon
bele (LobkPopp. 17., TMK).

A rettentd és a roppant polaritasa valhatott semlegessé vagy akar pozitivva is, de mindkettd
csak szorvanyosan fordul el a korpuszokban, példaul: it pedig rettento sok bor terem, és
sokszor mod nélkiil édesek (MikLev. 3, TMK, lasd még 4.3.). A csoddalatos, csoddlatosan pedig
a vizsgalt korszakban alapvetden ’szokatlan, meglepd, természeten kiviili” jelentésii, intenzitéast
jelolve pedig negativ polaritasu is lehet: mdr akkor ell mult az ed tsudalatos rutt tselekedete
(Bosz. 339., TMK), harmad nap alat fris egésséges tehene megh romolvan csudadlatossan
megh vesztegetodott (Bosz. 294., TMK). Az eredetileg pozitiv jelentésti elemek fokozoként

5 Szab6, Guba & Szabs (2022) a NEI-k kizé sorolja a hihetetlen, Szabd, Vincze & Bibok (2023) pedig a
hihetetlen és a hallatlan eléfordulasait is; utobbi polaritasa a kollokaciok egy része alapjan a torténeti anyagban
semleges, inkabb a tagabb kontextus felelds a negativ értékelésért, példaul: hogy Szakacs Janos tehene |...]
majd minden megh sziinés nélkiil hallatlanul bogott (Bosz. 328. TMK); Ezen az foldon is hallatlan 6csosag,
szitk pinz, meég egy hora sem fizethették ki az bécsi talpast (Kar. 292., TMK). A hihetetlen szOkezdetre egy adat
van a TMK-ban, nem NEI szerepben.
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negativ kontextusban torténd megjelenésére példa a korszakban az alkalmas (példaul: valla a
Tanu hogy hat esztendos fiacskdja alkalmas iideig nyomorogvan el vitte Zadovi Janos
Praedicatorhoz, Bosz. 224., TMK; Eddig is alkalmas karunk forogvan az Jonas ott laktaban
Kar. 162., TMK, lasd még Varga 2022c).

A sziikebb vizsgalat tehat azokra az elemekre irdnyul, amelyek a leginkdbb hajlamosak a
NEI szerepre az elézetes vizsgalatok alapjan. Igy a tovébbiakban a rettenetes, a szérnyii, az
iszonyu, valamint az irtoztato €s valtozataik el6fordulasait targyalom részletesen. Feltehetdleg
a kulturalis bedgyazottsag része az intenzitasjelolok eredeti jelentésének fogalmi kategoriaja
(v6. Rhee 2016, Chang & Shao 2020). A vizsgélt idszakban tipikusan a FELELEM és a UNDOR
hat6 ki (mig a késébbi idészakokban a DUH és a SZOMORUSAG ¢és tovabbi kategoridk is megfi-
gyelhetdk, Szabo, Vincze & Bibok 2023).

A torténeti forrasok egy részét adatbazisokbol érhetjiik el. A TMK esetében ez tobb mint 1,1
milli6 szovegszot jelent maganlevelekbdl és boszorkanyperekbdl, a KED-bdl elérhetd dramak
¢s teljes terjedelmii emlékiratok pedig 0sszesen mintegy 140 ezer szovegszot tesznek ki. A ter-
jedelmesebb emlékiratokbol a KED részleteket tartalmaz, azonban az utdbbiak teljes szovegét
is feldolgoztam az AntConc konkordancialekérdezd program segitségével (Anthony 2023). Ez
tovabbi mintegy 720 ezer szdvegszot jelent. Ugyancsak e programmal gytijtéttem eléfordu-
lasokat egy olyan levelezésbdl, amely egyeldre nem keriilt digitalis adatbdzisba (terjedelme
207.800 folotti szovegszo). A lekérdezett talalatokat kézzel szlirtem meg aszerint, hogy fokozo
szerepliek-e, vagy sem; az intenzitasjelolés tagabb felfogasabol adodoan ez nem mindig nyil-
vanvalo a torténeti anyagban. Mindenesetre kikertiltek a vizsgalatbol a mértékjelolést tekintve
nem értelmezhetd eléfordulasok, példaul a szérnyii dolog, szornyii ido, szérnyii halal. Az elem-
z¢€s kdzéppontjaban a fentiek alapjan nyert 6sszesen 624 adat all, forrascsoportok szerinti meg-
oszlasa az 1. abran lathato. Néhanyuk valtozatos formédban adatolhatod: szérnyii, szornyen ~
szornytiképpen; rettenetes, rettenetesen ~ rettenetesiil ~ rettenetesképpen; iszonyu, iszonyuan ~
iszonyuképpen; irtdzatos ~ irtoztato, irtoztatoképpen. Az egyes elemek valtozatait a gyakorisag
szempontjabol egyiittesen kezelem. Tallozo jelleggel tovabbi kézi gytijtésbdl is idézek relevans
szovegrészeket.
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1. abra. A feldolgozott NEI-k eléforduldsa az egyes forrdscsoportokban (adatszam)
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Az elemzés sordn az alabbi tényezok szerint vizsgaltam az adatokat: kollokacios mintazatok és
a delexikalizacié mértéke, az alaptag fogalmi csoportja, a NEI szerkezeti jellemzdi, valamint

.....

4 Elemzés

Az alédbbiakban elsoként a funkci6 és a jelentés alakulasaval kapcsolatos megfigyeléseket muta-
tom be, majd a szerkezeti sajatossagokra térek ra. Ezt koveti a variacid vizsgalata az id6 és a
szOvegtipusok mentén.

4.1 Funkcio szerinti megoszlas, kollokdcios mintazatok, delexikalizdcio

Ahogy kordbban esett rola szd, a delexikalizacio aranyéat tekintve nem varhat6, hogy a NEI
hasznalat kiszorithatja a lexikalis jelentést — a targyalt elemek esetében ez napjainkig sem tortént
meg. Ezzel egyiitt érdemes megkiilonboztetni az el6fordulasokat aszerint, hogy negativ vagy
pozitiv, esetleg semleges vagy a polaritds szempontjabdl tobbértelmii viszonyulast jelolnek-e.
Utobbiak jelentdsége az, hogy az idesorolt kifejezésekben az érzelmi toltet hattérbe szorul,
kozvetett, esetleg nem is egészen egyértelmil, igy kevéssé rekonstrualhatd a megnyilatkozé
szandéka, mikozben a felfokozottsag hangsulyozasa érzékelhetd. A torténeti adatok értékelése
e téren megfontolast igényel, igy az alabbiakban néhany problematikus kornyezetet tekintek at.

Ahogy a (2) példa kapcsan is jeleztem, a kozvetlen alaptaghoz kapcsolhatd polaritast a
tagabb kontextus feliil is irhatja. Igy példaul a rettenetes nagy hé szerkezetben a rettenetes
negativ érzelmekkel is motivalt lenne, de az alabbi esetben a tagabb kontextus alapjan az emlék-
ir6 inkabb elismerden emliti a tajat. Az irtoztato nagy havasok esetében sem kifejezetten nega-
tiv a besz¢l6i attitlid:

(3a) hiszen most dél vagyon, a nap ragyog, sz€p iidé vagyon, a ho is rettenetes nagy, fejér,
vilagos (Bethlen Mikl6s)

(3b) mentem a Havas aljara 3 oraig; holott is harom borkutat taldltam, melybdl két Palaczkokat
meg is toltdttem; ott az irtoztato nagy Havasoknak kezdvén, a Hegyre 3 6raig mentem
fel, megszallvan ebédelni 12 6rakor egy Volgyben (Raday Pal, KED)

A nagy-hoz hasonldan kontextusfiiggd értékelést lehet tulajdonitani az olyan mindsitéseknek,
mint a temérdek, erds, regi, sotét, sok vagy €pp az olyan koriilményeknek, mint a hirtelen, igy
az elottiik szerepld fokozod polaritasa is semlegesnek tekinthetd. Példaul:

(4a) semmi faragott kdvet és irast sem taldltunk; iszonyu temérdek és olyan erds fala volt,
sokszor konnyebben elhasadott az erds vizi kO, mintsem a mész felszakadott (Bethlen
Miklos)

(4b) Elég eros ital volt ez, de nem hasznalt. Azutdn rozsvirdggal éltem valami italban, melyet
nem hinne az ember, mely szornyii erds, de nem hasznalt ez is. (Székely Laszl0)

(4c) a galgovici hatdron egy régi pogany varnak a fundamentumét meg, melybdl all a
koveknek a dereka. Irtoztato regi épiiletnek kellett lenni, mert annak sem historiabol, sem
levelekbdl, sem tradiciokbol arnyékat sem vehettiik fel (Bethlen Miklos)
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(4d) Egyszer ¢jszaka kilenc o6ra felé bémaszank Rochester nevii varosba, de én akkor az
iszonyu setétben, varos-¢€, falu-¢, nem lattam. (Bethlen Miklds)

(4e) joszagimban szornyii sok épitéseket tettem, melyekrdl joszagonként mind egy cseppig
testimoniumok vannak fasciculusonként. (Székely Laszl0)

(4f) az én, Edes Lelkem, Klaram szérnyii hirtelen megbetegedvén vasarnap, mar kedden
jobbara halalan volt. (Bark. 12., TMK)

Jollehet a (4f) példa tagabb kontextusa negativ érzelmi viszonyulast jeldl, a fokozo értelmezését
ez nem donti el egyértelmilien. A szornyii-vel a megnyilatkozé ezuttal inkdbb az allapotban
beallo valtozas hirtelen, varatlan jellegének mértékét érzékelteti, mig a betegség stilyossagarol
a kovetkezd tagmondat tudosit.

Az érzelmi toltet maga is skalat képez: az olyan tartalmak, mint példaul a nyomorusag, a
kin, f4jdalom, a harag, a félelem és a banat megnyilvanulasai markansan képviselik a negativ
viszonyulast, mig az (5a—5d) példaban latottak a felsoroltakhoz viszonyitva kevésbé sulyosan
negativként értékelhetdk. A NEI szerepe ezért az alabbi és hasonld esetekben inkabb a tilzasig
fokozas kifejezése, a lexikalis jelentés tobb-kevesebb atértékelddésével. Példaul:

(5a) Most érkezék Golyi a posztokkal, kik is fertelmes szinlik. Ketteinek ott a mustraja, a
harmadik setétveres. Aki nagyob [=’ami nagyobb baj, az az, hogy’], ha az ujaval toszitja
az ember, szornyti bojtos, megprobalhatja Kegyelmed! (Bark. 183, TMK)

(5b) Eléhoza a kisebbet az 6lében ez a Julia, s letévén ott, a leanyszokds szerént térdet hajta, s
szornyen elpirulvan, szemérmében elméne (Bethlen Miklos)

(5¢) Elég szivesen igyekezik, de bizony nem tud mindent rendivel felgondolni. Hanem az
ember amit mond, ha jobban esnék is, azutdn nem meri megvaltoztatni. Iszonyu
batortalan, magatul semmit nem mer cselekedni. (Bark. 232., TMK)

(5d) Jarmi Ferenc rettenetesen reménkedik [’rimankodik’], irjak Kegyelmednek mellette.
(Bark. 78., TMK)

Foéként az id6jarassal kapcsolatos tuddsitasokban jelennek meg olyan NEI-k, amelyek az alap-
tag jelentésébdl kiindulva nem egyértelmiien negativ viszonyulast jelolnek, a rendkiviili mér-
tékre irdnyitva a figyelmet. A polaritast tekintve semleges vagy a negativ és a semleges kdzotti
atmeneti kategéridba sorolhatd példaul a szérnyii ~ rettenetes (nagy) eso, sar vagy az iszonyu
szel. Idénként a tdgabb kontextusbdl is kideriil, hogy az intenzitds nem jar negativ kovetkez-
ménnyel, a NEI valasztasat tehat nem ez motivalhatta: Ma napestig iszonyu nagy de olvaszto
szél volt (Thokdly Imre).

A vizsgélt anyagban a NEI-k igékkel és a korszakban funkcionalis varidns hatarozoi igene-
vekkel is rendszeresen eléfordulnak (6sszesen 111 adat, 18%), ezek egy része kifejezetten nem
negativ érzelmi viszonyuldst, inkabb semleges mértékjelolést fejez ki. Példaul:

(6a) Fiam Uram hamvas szeredatul fogva csak betegeskedik. Szérnyen siet Baktara, a
nyavolyédja tartotta edig is itt. (Bark. II. 509.)

(6b) A generalis szérnyen tiltvan a futast, koltozést, a larmaért scilicet, bizony kicsinybe
marada, ¢lés nélkiil nem maradék (Bethlen Miklos)

(6¢) azon kozben mostoha napais oda irkezett, kiis szornyen kezdett a rabok feldl értekeznyi,
mondvan vallon szomszidok meg szabadulnak e a foglok (Bosz. 293., TMK)
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(6d) az Rab Aszonynakis hazahoz el mentek rovassakkal, hogy essend6 porcziojat le tenne, de
az Rab Aszony szornyden mentegette magat, hogy lenem teheti mivel egy penzi sem
legyen (Bosz. 224., TMK)

(6e) Nem maradhatok az méltésagos plispoktiil, rettenetesiil ream esett [= kért, esedezett],
menjek fel (Kar. 158., TMK)

(6f) Edesem, nem artana Kegyelmednek irni irdnta, Kassa tajara szokvén ki Nadaskai katonai,
retenetesiil hintegetik a hireket (Bark. 89., TMK)

A fentiek alapjan tehat indokoltnak bizonyult a semleges vagy Osszetett, atmeneti kategoriat
elkiiloniteni, ugyanis mar az ebbe a csoportba sorolhat6 eléfordulasokban is tobbé-kevésbé mo-
dosul, atértékelddik a NEI lexikai jelentése, kontextustdl fliggden. A pozitiv €s a negativ cso-
portba azok az el6fordulasok kertiltek, ahol az alaptagban kifejezett viszonyulas kozvetleniil
azonosithaté (igy az elébbibe a friss, szép, jo, 6rommel stb., az utdbbiba példaul a gonosz,
kegyetlen, haragszik, megrémiiltem, jajgatott). Az egyes NEI-k megoszlasa a delexikalizacio
szempontjabol a 2. dbréan lathato.
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2. dabra. A feldolgozott NEI-k megoszidsa a polaritas szempontjabol (adatszam)

A 2. 4bran jol latszik, hogy a negativ polaritds harom NEI adatsordban dominél — igy dsszessé-
gében is az adatok tobb mint felére jellemzd (Gsszesen 375 adat, 61%). Ezzel szemben alacsony
az olyan el6fordulasok szama, amelyek egyértelmiien pozitiv polaritasuak, azaz az eredeti lexikalis
jelentésiik atértékelodott (6sszesen 30 adat, 5%). Az is kideriil, hogy az iszonyu ~ iszonyuan
nem is fordul eld egyértelmiien pozitiv kérnyezetben, ahogy az irtoztato ~ irtosztatoképpen és
a szornyti ~ szornyen 1s csak szorvanyosan (3%, illetve 4% a részesedésiik). A semleges, illetd-
leg atmeneti kategoriat is beleszamitva ugyanakkor a rettenetes és valtozatai kiemelkednek. Az
adatok tobb mint fele nem egyértelmiien negativ konnotacidju, tehat ez utobbi a leginkabb
delexikalizalodott NEI a vizsgalt anyagban, ezt kdveti a szornyii ~ szornyen.

A tovabbiakban az el6fordulasok szemantikai €s szerkezeti jellemzdit tdrgyalom, beleértve
az egyes tényezOk lehetséges hatasat a kapott eredményre.
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4.2 Az alaptagok megoszldasa fogalmi csoportok szerint

A kollokacios mintazatokat tekintve kevés a kiugréd gyakorisaggal eléfordul6 alaptag; a leggya-
koribb a nagy (40 adat) és a sok ~ sokat (0sszesen 24 adat). Felvethetd, hogy egyes fogalmi
csoportokban, témakorokben jelentdsebb teret kapnak a polaritas szempontjabol specidlis, igy
hasznalatukban jel6lt fokozok, mint masokban. Egyes alaptagok egyszertien kategorizalhatok;
megkiilonboztethetd példaul az érzelmi allapotok kifejezése, a viselkedés (és kommunikacio),
a kornyezet (id6jarasi tényezok: szél ~ szélvész, eso, zapor, Utviszonyok: sdar ~ sarak, saras,
arviz), vagy épp a megbetegedés €s a betegség tlinetei (nyavalyas, kin ~ kinlodas, fajdalmas ~
fdjdalom). Fennmaradnak azonban a tarsadalmi konstruktumok (adossag, kéltség, tilalom),
kiilonféle tevékenységek, torténések (valtozds, tapasztal, vag, elver stb.), valamint egyéb alla-
potok (mélység, larma), amelyek kifejezései nem fordulnak el kiilondsebb gyakorisaggal. igy
utobbiak egy sziikségszerlien altalanos esemény/allapot csoportba sorolodtak, mig a betegség-
gel kapcsolatos leirasok 6nallo kategoriaba keriiltek. Természetesen az aranyok inkabb a forra-
sok tartalmi sajatossagairdl arulkodnak, semmint a NEI-krdl. Az alaptagok fogalmi csoportja
szerinti megoszlas a 3. dbran szerepel.
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3. abra. A NEI-k megoszldsa az alaptag témakdre, fogalmi csoportja szerint (adatszam)

A delexikalizacio mértékétdl fiiggetleniil is valtozatosan oszlanak meg a NEI-k az egyes téma-
korok szerint. A szornyii ~ szornyen minden fogalmi csoport kapcsan gyakran fordul el6, az
érzelmek kifejezésekor pedig dominans. A rettenetes ~ rettenetesen a kdrnyezet, azaz az id6-
jaras és az utviszonyok leirasakor emelkedik ki valamelyest. A ritkdbb fokozok is teret kapnak
ugyanakkor a betegség témakdrében, ahol a leginkabb kiegyensulyozott a NEI-k megoszlasa.

A pozitiv érzelmi viszonyulast jel6l6 alaptagok tobbsége az érzelmek és foként a viselkedeés
korébdl kertilt ki (6sszesen 20/30 adat), példaul:

(7a) Bethlen Gergely és Mikes Kelemen rettenetes baratosok voltak, meré Pilades és Orestes
(Bethlen Miklos)

(7b) Rettenetes szivesen iparkodnak, a provincialis is ot van, igen szereti a helyt, iskolat is
vettek mar. (Bark. I1. 541.)
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(7¢) Rettenetes fris, jokedvi, szoval, ha Isten megadja, szent kegyelmébiil latnank egymast,
lesz mit beszélni. (Bark. II. 571.)

(7d) Fiam Uram is rettenetes jo most hozzam, kész, valamit tehet, mindenre (Bark. II. 551.)

(7e) Szornyii kellemetessége volt mindeneknél, akarmi féle nemzet és ember latta, azt minden
ember szerette, s dicsérte (Székely Laszlo)

(7f) De Gyéresszentkiraly kies hely 1évén, igaz, hogy feleségem is vagyott re4, de nem mutatta
passiojat, s hallgatott [...]. De az mas 3 testvér leany szornyiiképpen vagyott mindenik
Gyéresszentkiralyra (Székely Laszlo)

(7g) Edes Szivem, minthogy a Méltésagos Egri Piispok igen kért valami néstény szarvas-
fiakra, ha élnek a mieink, s ndstények, talaljon modot az felkiildésében. S6t, ha valahol
taldlna tobbet is, probaljon szereztetni, rettenetesiil gyonyorkodik mindenféle oktalan
allatokba. (Bark. II. 440.)

A fennmarad6 adatok az esemény/allapot csoporthoz kothetdk, példaul rettenetes széep,
rettenetes nagy jot nyer. A semleges, atmeneti polarités a viselkedés és kommunikécio, példaul
kert, kérdezi, siettetvén, siirget, unszol, tagadott, valamint a kdrnyezet fogalmaihoz kapcsolodik
leginkabb (lasd még 4.1, foként a 6a—6f példakat). Az altalanos esemény, allapot csoportjaban
a negativ polaritas el6térbe keriil a szérnyii ~ szornyen gyakorisaganak koszonhetden. A
betegség témakore jellegénél fogva kizarolag negativ érzelmi viszonyulassal jar.

4.3 A NEI-k szerkezeti jellemzoi

Az eddig példaként hozott adatokbol is latszik, hogy a NEI-k kiilonb6z6 szofaji-szintaktikai
kategoridkba tartoznak, igy valtozatos szerkezeteket alkotnak alaptagjaikkal. Talalhatok kozot-
tikk tényleges melléknevek (szormyii ‘nagyon nagy, oriasi’ vigsdgot), ragtalan hatdroz6szok
(szornyti *szOrnyen’ bojtos) és hatarozoszok (szornyen banja). Emellett az sem példatlan, hogy
a mondatszerkezet megerdsiti a fokozo szerepet, példaul: ugy megbetegvém, hogy szornyii tkp.
’szornyen megbetegedtem’ (Bethlen Miklos). A megoszlés a 4. dbréan lathato.
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4. abra. Az egyes NEI-k szofaji-szerkezeti megoszlasa (adatszam)
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A korszak sajatossaga, hogy a jeldletlen hatarozoszok 6sszességében gyakoribbak, mint a jelol-
tek, utobbiak ugyanis leginkabb igei alaptag eldtt jelennek meg, mig melléknevek és hatarozo-
szok eldtt tipikusak a jeloletlen fokozok, példaul irtoztato hosszu, szornyii nehez, iszonyu nagy
(a korszakban a nagy ‘nagyon’ és a nagyon variacidja hasonld mintazatot mutat, lasd még Varga
2024a).

Az ezuttal vizsgalt NEI-k tobb mint fele ugyanakkor melléknév, kiilondsen az irtoztato és
szornyu preferalt ebben a formaban. Nemcsak a tdgabb kontextusbol (lasd (1) példa), hanem
hasonlé tartalmak eltérd megformalésait 6sszevetve lehet igazolni, hogy a melléknevek sem
pusztan leird, mindsitd szerepiiek, hanem komplex modon jeldlhetik a felfokozottsagot is.

(8a) Vala bajunk, Szivem, az szornyii nagy esé mia. (Bark. 170., TMK)

(8b) It bl is az esd, szérnyii nagy zapor vala kedden. (Bark. 185., TMK)

(8¢c) Az esd meg sem sziin€k, szornyen esvén ma is egy kis ideig; délutan estig nem nem 16n;
de az mult ¢jjel hasonl6 esds id6 1on. (Thokoly Imre)

(8d) Ma is szornyii esé esett az mult éjjel is esett, de nem annyira. (Thokoly Imre)

(9a) rettenetes nagy s iszonyu szél 16n, majd egy 6raig (Thokoly Imre)
(9b) midiin az a Szerencsitlensig meg tortint rajta, ollyan nagy szornyii szil tamadott nagy
stivitissel koriilette a Szobaba, ¢s karjan atal mene az Szil (Bosz. 114., TMK)

(10a) Mig ki nem vagtak, rettenetes nagy fajdalmat és alutlansagot szenvedtem miatta
(Bethlen Miklos)
(10b) Kovetkezék jobbfeldl a fejem felének rettenetes fajdalma (Bethlen Miklos)

(11a) Azutan igen rovid idore a Fatensnek ismét a csipeiben szérnyii fajas esvén (Bosz. 224.,
TMK)

(11b) Onnend haza menvén a Fatens a lababan szérnyen nagy faidalom irkezett (Bosz. 293.,
TMK)

(11c) s csak hamar nagy hideg l61ésben, és irtoztato, s majd hallatlan nagy fajdalmakban esett
(Bosz. 440., TMK)

A torténeti forrasok alapjan a melléknévi formaba komplex modon é€piil bele a mértékjelolés.
Igy a (12) példaban a rettenetes ’rettenetesen nagy’ értelmi — a felfokozottsagot ezuttal az alap-
tag is vilagossa teszi.

(12)  Marhat eleget 61t meg a muszka, mas helyeken rettenetes mértékbe volt. (Bark. II. 364.)

A pozitiv polaritdsu NEI-k egyharmada melléknévi szerepti €s igy fonevekkel alkot szerkezetet
(10/30 adat). Példaul:

(13a) Jovo vasarnap akarom Klarat templomba kiildeni. Invitaltam Oberster Uramat, aki
rettenetes affectioval van, ajandékot hozot neki (Bark. II. 476.)

(13b) azt is véltem, hogy csak tisztességnek okaért, politiaképen hij, de latom a Klara leve-
1€biil is, hogy retenetes szeretettel oly kedves lednya allapotjan kivanna jelenlétiinkot.
(Bark. 1I. 432.)
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(13c) az 6 és Béldi kozott rettenetes hiittel nemrégen csinalt szovetség, baratsag fenn vagyon
(Bethlen Miklos)

(13d) Szérnyii vigsagot vittiink végben, az Isten irgalmazzon bunilinknek, karacsony elsd
napjan tancba ugrottunk (Székely Laszl0)

(13e) hanem ott fiu sziilettetésének hire volt. A muzsikdsok menten felmentenek, szornyii
vigsaggal muzsika szondl ittanak a sziiletett finért (Székely Laszlo)

A fent idézett esetekben a szerkezet értelmezése ugyancsak osszetett, a fokozok jelentése ‘nagy,
rendkiviili mértékil, intenziv’. Semleges polaritasu alaptag jelentését fokozva sem feltétleniil
kertil el6térbe a negativ értékelés, a (14) példa pusztan az ivas mértékérdl és hatasardl szamol be:

(14)  Szornyii italt vittiink ekkor végben, igyhogy én nem is tancoltam, és mikor mar cum
floribus [= részegen, ittasan] lettiink volna, szegény generalis Gyulai Istvan redm esik
[= kér, esedezik], adjak néki egy par j6 agarat (Székely Laszlo)

E szerkezeti sajatossag ugyanakkor felveti — torténeti vonatkozasban, valtozasi folyamatként
legalabbis —, hogy a vizsgalt NEI-k esetében mar ekkor sem feltétleniil éles a hatar az érték-
vesztés ¢és az értékvaltas kozott. Utobbi soran a jelenkori lexikai szemantikai leirdsok egy része
szerint a besz€ld pozitiv értékelését fejezi ki intenzitasjelolés nélkiil. Ezt azzal indokoljdk a
szerzOk, hogy az idesorolt elemek nem az alaptagban jelolt tulajdonsagot fokozzak, valamint
nem feleltetheték meg kozvetleniil a 'nagyon’ tipust fokozokkal alkotott szerkezeteknek
(Szabd & Bibok 2019, Szabo 2019).

A torténeti adatok alapjan a vizsgalt NEI-k esetében lehetséges pozitiv polaritast és fokozast
egyszerre kifejezni olyankor is, amikor az adott marker nem hatarozdszoéi szerept, azaltal, hogy
kontextustél fiiggden magaba foglalja a *rendkiviili, nagymértékii, intenziv’ jelentéseket is. igy
példaul, felidézve a (13d) €s a (13e) példédkat, a szornyii vigsaggal ittak megfeleltethetd annak,
hogy szérnyii nagy vigsaggal ~ szornyen nagy vigsaggal ~ szornyen vigan ittak, vagy épp a
szornyu vigsdagot vittiink végben annak, hogy szérnyii nagy/intenziv vigsagot vittiink végbe vagy
a szornyen vigadtunk.

Egyes melléknevek olyankor is jelolhettek felfokozottsagot, amikor a lexikalis jelentésiikbol
ez nem kozvetleniil kdvetkezik. A (15a) példaban a kegyetlen szoval egyértelmiien nem a béka
viselkedését, attitidjét jellemzi a tanu, hanem jelentds (és ezért gyanus) méretére utal
"kegyetlen(iil) nagy’ értelemben. A rettents ugyancsak az olvasé €s az olvasdszemek méretére
reflektal, ahogy a roppant is a sereg nagysagara — maga a nagy is megjelenik a szerkezetben.

(15a) zomszédsagaban 1évén Szodleje az Nyéki hegjien Padisnenak, egy kegyetlen Békara
akattak azt megh akarvan 6lnyi, nem engedte [Padisné] hanem az hegyes fat ki vette az
kezibiil, azon nagy békat az maga szoleiben ugratta s monda neki €des fiam nem jo
minden Békat megh 6lnyi (Bosz. 258., TMK)

(15b) azok olyanok mint nalunk a’ baratok fejérben jarnak, az 6vokon egy rettento olvaso,
a’ melynek mindenik szeme oly nagy mint egy dio (MikLev. 4., TMK)

(15c) gyertya vilag Iévén az hazban, a fatens az agyon fekiitt, ¢s meg jelent egy nagy roppant
Sereg elotte emberi dbrazatban, koriil vették a fatenst (Bosz. 95., TMK)

Mig a kegyetlen esetében az érzelmi viszonyulas esetleg negativ is lehet (amennyiben rémiiletet
kelthetett), addig a rettento €s a roppant ebben a kontextusban semleges polaritasa. A feldol-


https://doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2025/5

54

Varga Monika:
Rettenetes friss, iszonyu sok, szornyti vigsag:
negativ emotiv intenzitasjel6lok varidciojarol 16—18. szazadi szévegtipusokban
Argumentum 21 (2025), 41-66
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2025/5

gozott torténeti adatok alapjan tehat nem csak a hatarozdszokra lehet jellemz6 a mértékjelolés,
ahogy az értékvesztés sem, legalabbis a vizsgalt NEI-k esetében €s az intenzitasjeldlés tagabb
felfogasat alkalmazva. Az idesorolt esetek egy részében kevésbé kdzvetlen modon interpretal-
haté a fokozo szerep (nem a nagyon funkciondlis varidnsai), ugyanakkor az adatok felvetik,
hogy az értékvaltoként mindsitett kontextusok mindegyikébdl hianyzik-e a nagy mérték ki-
fejezése. A kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel, mas forrdscsoportok és tobbféle NEI bevona-
saval. Feltételezhet6 példaul, hogy az egyes NEI-k masként viselkednek attol fiiggden, hogy a
kollokacids mintazat atalakulasa régi és elsancolt-e, vagy tjabb fejlemény.
A kovetkezdkben az adatok iddbeli és tarsadalmi bedgyazottsagardl lesz szo.

4.4 A NEI-k varidacioja a kozépmagyar korszakon beliil

A kozépmagyar kor egyezményesen az 1526 és 1772 kozotti idészak, a targyalt NEI-k azonban
csak a 16. szdzad masodik felétdl adatolhatok a vizsgalt forrdsokban. A korpuszadatok meg-
oszlasa idoben nem kiegyensulyozott: a 18. szazadbol elérheté anyagmennyiség jelentdsen
nagyobb, mint a 16—17. szazadi (a részletes adatszamokat 1asd Varga 2024a). Részben ennek —
részben pedig, amint az lentebb kideriil, az egyéni preferencidknak — koszonhetdk a gyakori-
sagbeli kiilonbségek az egyes sziikebb iddszakokban. Az 5. ébra a polaritastol fliggetleniil
mutatja az egyes NEI-k megoszlasat.
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5. abra. A vizsgalt NEI-k megoszlasa a kézépmagyar korszakon beliil (adatszam)

A rettenetes ~ rettenetesen €s valtozatainak el6forduldsai viszonylag kiemelkednek a 16. szazad
masodik és a 17. szazad masodik felében. A 17. szazad els6 felében, és foként a 18. szazad
masodik felében viszont a szornyii ~ szérnyen tiinik meghatarozobb fokozonak. Az irtoztato a
két korpusz alapjan a 18. szdzadtol adatolhaté NEI szerepben, a szazad elsd felében ugyanakkor
nem jelentéktelen az eléfordulasa. Az iszonyu ~ iszonyuan korabbi, de végig szorvanyos foko-
zoként. Az itt felvazolt megoszlas nem a variansok terjedését mutatja be, annak meghataroza-
séhoz ugyanis reprezentativ adatmennyiségre lenne sziikség az egyes sziikebb peridédusokbol.

A delexikalizaciot tekintve a feldolgozott forrasok legkorabbi pozitiv polaritast adata a 17.
szazad elso felébol, 1632-bol szarmazik:
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(16) A mastanj Prasident Prainernek akj mastan Bétsben uagyon, rettenetes szep
mastoha Annya uolt (LobkPopp. 25., TMK)

Az adatok zome 18. szdzadi (a szdzad elsé felébol 20, a masodik felébdl 8 adat). Mar a 16.
szazad végérdl (1590, 1591) és a 17. szazad elejérdl (1605 koriil) is vannak viszont példak az
eredeti lexikalis jelentés atértékelddésére, amikor nem kifejezetten a negativ érzelmi viszonyu-
las kertil elétérbe, hanem a mértékjelolés. Példaul:

(17a) azkoris azolgammal bezellet zegyn oly Retenetes. hirtelen erkezek reia, Menten
ala futhottam megh niomattam a Thorkatt, de semit nem haznala (Tel. 51., TMK)

(17b) a’ sos oh hayath eleozeor hidegh vizben megh aztiak hogj ki vegye a’ sowatt, egy
ruhaban keotik a’ haiath az vthan rettenetessul egy fazekban megh feozik, azutan
minden siriath ki fedny, amelegh vizen feliil marad az, kalannal vgy kel egy Thalban
zednj hidegh vizre (Tel. 63., TMK)

(17c) I’ rettenetes erds Probay altall azertt Istennek nem kolombben meg rostaltatam
bizoniara mint, egi az megh pbaltattatot [ 'megprobaltatott’] 1 giarlok k6zoll mint en
(Wathay Ferenc, KED)

A feldolgozott NEI-k adatainak nagy része negativ polaritasu (a rettenetes ~ rettenetesen kivé-
telével), a delexikalizalddott eléfordulasok pedig foként a 18. szazadbol szdrmaznak. Ennek
alapjan grammatikalizacios megkozelitést tekintve megerdsithetd, hogy a fokozo szerep kiala-
kulasa jocskan megeldzhette a lexikai jelentést érinté mddosulasokat. A szerkezeti jeldletlen-
ség, a melléknévi és a hatarozoszoi alakok latszolagos egybeesése eldsegithette a mérték kifeje-
zésének eldtérbe keriilését.

4.5 A NEI-k megoszlasa az egyes szovegtipusok alapjan

A feldolgozott NEI-k mind a négy szovegtipusban képviseltetik magukat, jelentds aranybeli
kiilonbségekkel. A 6. dbra a polaritastdl fliggetlenlil mutatja a megoszlast.
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6. abra. A targyalt NEI-k megoszlasa a feldolgozott szovegtipusokban (adatszam)
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A maganlevelek és a boszorkdnyperek kozel azonos szészammal érhetok el a TMK-bol, igy a
mintazatok nem magyardzhatok a terjedelemmel. Az informalis, élonyelvkozeli jelleg sajatos-
saga lehet, hogy a NEI-k zome az ego-dokumentumokbdl, azaz a maganlevelekbdl és az emlék-
iratokbol szarmazik (100 ezer szora vetitve® 9sszességében kdzel azonos mennyiségben, 36—37
eléfordulds, mig a dramakban 19, a boszorkanyperekben 16).

A t6bbi szovegtipushoz viszonyitva a boszorkdnypereken beliil jelentds az irtoztato aranya,
kisebb mértékben igaz ez az iszonyii ~ iszonyuian-ra is. Osszességében tehat a boszorkanype-
korének koszonhetden).

A dramakban eddig csak olyan NEI-ket sikeriilt adatolni, amelyek fokozoként is megdrizték
eredeti lexikalis jelentésiiket, azaz negativ polaritdsuak. A boszorkanyperekben ugyanakkor a
szornyen semleges, atmeneti kontextusokban is megjelent a viselkedés, kommunikaci6 téma-
korében (lasd a 6¢, 6d példakat). Mig mas teriiletek jegyzokonyveiben stilussajatsag volt egyes
negativ emotiv fokozok gyakori hasznalata az eredeti lexikalis jelentés megérzésével (vO.
Grund 2021), addig a magyar forrasok e téren valtozatos mintazatokat mutattak, nem kiemel-
kedo eldfordulasi gyakorisdgokkal. Ez pedig inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes
lejegyzdk inkdbb megdrizték, semmint kitalaltak és stratégiai jelleggel alkalmaztak a NEI-ket
(Varga 2019, 2022a).

Az ego-dokumentumok nemcsak a tekintetben emelkednek ki, hogy ott a leggyakoribbak a
NEI-k, hanem a pozitiv polaritasu adatok is a levelekhez és az emlékiratokhoz kothetok. Néhany
szerzOi preferenciat is lehetett azonositani, ugyanis a rettenetesen adatai pozitiv kontextusokban
foként Bethlen Miklos emlékiratabol és Barkoczy Krisztina leveleibdl szarmaztak, mig semle-
ges kontextusokban, f6ként a kornyezeti tényezdk leirdsa kapcsan Thokoly Imre napldjaban,
valamint ugyancsak Barkoczy Krisztina és Karolyi Sandor leveleiben adatolhatok. A szérnyii
~ szornyen szOrvanyos pozitiv polaritassal torténd hasznalatat ugyanakkor Székely Lasz16 on-
¢letirasaban lehetett kimutatni (ndla a rettenetes nem adatolhat6), semleges kontextusokban vi-
szont Bethlen Miklos emlékirataban és Barkoczy Krisztina leveleiben is rendszeresebben el6-
fordult ez az elem.

E néhany kiemelt szerz6 esetében érdemes Osszevetni a NEI-k és a polaritas szempontjabol
semleges intenzitasjelolok eldfordulasi gyakorisdgat. A korszak élonyelvkozeli szovegtipusai-
nak legtipikusabb intenzitasjel6ldje az igen, ennek gyakorisagat egy szerzd esetében sem mul-
jék feliil, s6t meg sem kozelitik a NEI-k (lasd még Varga 2024a). Ezzel egyiitt az adatbazisok
alapjan a 18. szdzad soran indul lasst terjedésnek a nagyon, amelyhez viszonyitva tobb emlitett
szerz0 is a NEI-ket preferalja — Karolyi Sandor levelei e tekintetben kivételesnek tekinthetok.
Az aranyok mindenesetre a NEI-k elsancoltsagardl arulkodnak (7. ébra).

6 A levelek esetében mintegy 577 ezer, a boszorkanyperek esetében 598 ezer, a dramak esetében 105 ezer, az

emlékiratok esetében pedig 750 ezer szovegszdval szdmolva (lasd még Varga 2024a).
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A vizsgalatba mas szovegtipusokat is érdemes lenne bevonni a korszakbol, tovabbi digitalis
adatbazisok hijan sziikségszerlien tdjékoztaté jelleggel.” A jelenkori tudomanyos stilusban
ugyan kevéssé elfogadott a NEI-k hasznalata (Biber et al. 1999: 564, lasd még Chang & Shao
2020: 57), a torténeti forrasokban viszont nem példatlan a negativ lexikalis jelentés legalabb
részleges atértékelddése. Tallozo jelleggel néhany kézzel gylijtott példat hozva a 18. szézadi
szaknyelvbol:®

(18a) Az elefant iszonyu nagy, de felette rut, mindazaltal igen okos, és minden barmok ’s
vadak kozott leg-nagyobb, erdsebb, szelidebb, €s akdrmire-is igen konnyen meg-tanit-
hat6 oktalan allat (Miskolczi: Egy jeles vadkert 21)

(18b) Ennek [= az elefantnak] szornyii nagy voltat akar ki-is ez hat dolgokbdl eszébe veheti.
(Miskolczi: Egy jeles vadkert 21)

(18c) Jollehet pedig ez illy rettenetes nagy és igen erds allat [...] tsuda melly igen szeliddé és
engedelmessé tetetett (Miskolczi: Egy jeles vadkert 23-24)

(18d) a’ hata setét fako szinli, rettenetes meghathatatlan keménységii, és mintegy ugyan meg-
dupléztatott borii (Miskolczi: Egy jeles vadkert 96)

(18e) Testének erejére nézve az Unikornis tsak nem ugyan meggydzhetetlen, rettenetes gyors
labai vannak, ’s igen kegyetlen allat-is (Miskolczi: Egy jeles vadkert 98)

Az alabbi eldéforduldsok kozott is megfigyelhetdk a jeldletlen hatdrozoszoi forma mellett a
fokozast is magukba foglaldé melléknevek, példaul a szérnyii *szérnyen, rendkiviil nagy’ bdség,
vagy a szornyui ’szornyen, rendkiviil nagy’ kelet(j)e, st az iszonyii *nagy intenzitast’ buzgas is:

(19a) Girardot Frantzia Muskotéros, azt a’ maga nevérdl neveztetett hires, szérnyii nagy, szép
és jo izii baratzkjait, tsak épen gondos dajkalkodassal a Corbeil leg-alabb valo

7 Az Omagyar korpusz (Simon & Sass 2012) tartalmaz bibliaforditasokat a 16—17. szazadbol, azonban e forra-

sokbdl nem sikeriilt legalabb semleges polaritasua NEI-ket adatolni (a vizsgalt elemek eredeti jelentésiikben is
szorvanyosan fordulnak elo).

A példakat alapvetden betiihien kozlom, egyes grafémakat — az /; valamint az o-k, u-k feletti specialis ¢keze-
teket, példaul 0, & — maiakra cserélve; ezek a valtoztatasok az értelmezést nem befolyésoljak.
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baratzkokbdl vitte-vala Montreuil nevii joszdgaban annyira, hogy a’ Pari’si piatzon
azokat ma-is tsudalkozva vasarolnak; (Matyus: Dietetica 2, 376)

(19b) a’ hol egyébként a’ méz dnként sz€llyel a’ mezokon, erdokon, a’ f6ldi ballangokba,
kosziklak hasadékiban, fak-udvaiban, a’ méhektdl szornyii bovséggel készittetik
(Matyus, O és 0j Dietetica 2: 223)

(19¢) Az Ozek rettenetes érzékeny és félénk allatok (Matyus, O és uj Dietetica 3: 137)

(19d) melly tsudalatos, minden étel nélkiil, egy végtiben, a’ nagy tengereken, és a’ folden-is
iszonyu meszsze helyekre, néhany napokig egymas utan (€s igy éjjel-is) altal-repiilni
(Matyus, O és 1j Dietetica 3: 272)

(19¢) Melly szérnyii kelete 1égyen ennek a’ Caviarnak, ki-tettzik a’bdl, hogy tsak a’ Hamburgi
kereskedOknek pactum szerint tartoznak a’ Muszka haldszok szaz ezer Rubel arrut
esztendénként bé-adni repiilni (Matyus, O és 1j Dietetica 3: 339)

(19f) a’kor hammu sot, vagy ’sirt, vagy szappan lugot tésznek-belé: mellytdl iszonyu buzgds
tamad benne: ez a’ meg-htiléssel le-tsendesetdvén, sok fejér por szall az edény fenekére
(Matyus, O és 1j Dietetica 4: 215)

A tdjékoztato jelleggel idézett példakat, igy az expresszivebb fokozok haszndlatat az olvaso
figyelmének irdnyitasa, a szemléletesség és a személyes bevonddas (racsodalkozas, rendkivii-
liség) érzékeltetése motivalhatta. A kérdéskor szisztematikus vizsgalata egy kovetkezd kutatés
témaja lehet.

5  Kitekintés: a targyalt NEI-k alakulasa a Magyar Torténeti Szovegtar
anyaga alapjan

A jelenleg vizsgalt NEI-k 1772 utani alakulastorténetét kozvetetten tudjuk megragadni. Az
MTSZ az idészakot illetden folytatast kinal, a regisztert tekintve pedig tartalmaz személyes,
nyelvjarasi, sajto, szaknyelvi és szépirodalmi adatokat. Hozza kell azonban tenni, hogy a taléla-
tok jelentds részérdl nem érhetd el a szovegtipussal kapcsolatos metaadat — a szerzok és cimek
alapjan ezek ugyancsak irodalmi forrasok. Feltehetdleg ezzel is fiigg dssze az, hogy az adatbazis
terjedelméhez (30 millié szovegszo, Sass 2017: 267) képest ritkdk a targyalt NEI-k a formai
variansok ellenére is. Az irtoztatoan, irtoztato nagy a 20. szazadbol mar alig adatolhatd, az
irtdzatosan viszont teret nyer.

A szerkezeti jellemzOk valtozasat jelezheti, hogy a jeldlt hatdrozoszoi forma valik altalano-
sabba, igy a melléknévivel latszolag egybeesd variansok koziil a gyakorisagi listak alapjan csak
a nagy-gyal vald kollokaciokat gytijtottem ki, ahol egyaltalan eléfordult ilyen (utdbbiak is
inkabb szorvanyosnak bizonyultak, 8. dbra).
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8. abra. A feldolgozott NEI-k el6fordulasa a Magyar Torténeti Szévegtarban (adatszam)

A szdvegtipusokat tekintve az irodalmi forrasokbol szdrmazo6 adatok gyakorisaga meghatarozo,
foként a rettentéen, rettenetesen, valamint a szornyen esetében — a negativ kontextusokat is
beleértve —, mig a tobbi regiszter szorvanyosan képviselteti magat (9. abra).
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9. abra. A feldolgozott NEI-k megoszlasa a MTSZ regisztereiben (adatszam)

Tekintve, hogy a NEI-k alapvetden az informalis, ¢lonyelvkozeli regiszter sajatossagai, a kapott
eredmény hatéssal lehet a kollokacids mintdzatokra és igy a polaritas alakuldséra is. A szérnyen
altal fokozott pozitiv kontextusokba sorolodtak az alabbi alaptagok, foként a viselkedés és az
érzelmi viszonyulas témakorébdl: szeret, kedvel, érdekes, tetszik, imponal, rajong, tisztel, élvez,
oriil, megbizhato. A rettenetesen ezek nagy részét szintén fokozza, emellett adatolhato olyan
alaptagokkal is, mint a gazdag, vidam, boldog, szép, iinnepélyes, kedvébe jar. A rettentéen
szorvanyosan, de tarsul olyan pozitiv alaptagokkal, mint a gazdag, a boldog, az izgalmas, vagy
a tetszik. Emellett nem teljesen példatlan az iszonyuan szép, iszonyuan 6riil, iszonyatosan eros,
irtozatosan okos, valamint az irtozatosan élvez.
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Tovébbra is sziikséges ugyanakkor atmeneti, semleges csoportot is szem eldtt tartani. Ide-
sorolhatok tobbek kozott az olyan kollokéciok, mint a magas, messze, hosszu, zeng, nyugodt,
igaz, komoly, érzékeny, vagy €pp a csodalkozik, nevet, hianyzik, vigyaz, izgul, bizik, szeretne
valamit, érez (De én szornyen érzem, hogy itt az ideje, Pakh Albert Gyulai Palhoz, 1851). A
negativ lexikalis jelentés legalabb részleges atértékelddését mutatjak, és inkabb tilzo6 mértéket
fejeznek ki az olyan alaptagok, mint az elsdpad, elpirul, zavarba jon, elfoglal, lekét, bir (az
italt), vagy épp az aszketikus, patetikus (O megmagyardzott nekem mindent. Rettentéen
pathetikus dolog volt. De én nem voltam megindulva egy cseppet sem, Schopflin Aladar, Dorian
Gray arcképe, 1907). Az adatok megoszlasa a polaritas alakulasa szerint a 10. abran lathato.
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10. abra. A targyalt NEI-k megoszldsa a polaritas alakuldsa szerint (adatszam)

Az élényelvkozeli forrasok az MTSZ-ben kevésbé képviseltetik magukat a szépirodalomhoz
viszonyitva. Ezzel egylitt a kozépmagyar kori korpuszadatokhoz hasonléan ezuttal is a rettene-
tesen ¢és a szornyen lexikalis jelentése €rtékelddott at a leggyakrabban. A negativ kontextusok
aranya Osszességében igy is jelentds; ahogy korabban jeleztem, egyik elem esetében sem var-
hato az eredeti negativ jelentés teljes megsziinése.

Szorvanyos, de ugyancsak adatolhatd pozitiv kontextusokban az irtozatosan, az iszonyatosan
¢és az iszonyuan. Annak meghatarozasahoz, hogy — atfogéan nézve a NEI-ket — megfigyelhetd-
e a nem negativ kontextusok térnyerése, sziikebb idészakokra bontottam az MTSZ anyagét, a
megoszlast a 11. abra mutatja.


https://doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2025/5

61

Varga Monika:
Rettenetes friss, iszonyu sok, szornyti vigsag:
negativ emotiv intenzitasjel6lok varidciojarol 16—18. szazadi szévegtipusokban
Argumentum 21 (2025), 41-66
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2025/5

200

150
100
6261
| 440 I I I I
0

1772-1821 1822-1861 1862-1901 1902-1941 1942-1981 1982-2001 2002-2010
H negativ semleges-ambiguus M pozitiv

o

11. abra. A targyalt NEI-k polaritasanak megoszldsa a sziikebb iddszakokban (adatszam)

A pozitiv kontextusok a 20. szazad eldtt szorvanyosak, st végig csekély a gyakorisdguk. Az,
hogy napjainkhoz kozeledve sem is igazan latszik ndvekedni az aranyuk, inkabb a korpusz dssze-
allitasabol kovetkezik azéltal, hogy az adatok meritése ugyancsak nem kiegyensulyozott: a leg-
tobb adat a 20. szézad elejérdl ¢és kozepérdl szarmazik. A semlegesebb polaritast, esetenként
tobbértelmil eléfordulasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a targyalt NEI-k stabil variansok
akar a formalisabb regiszterekben is. A kutatést e téren is érdemes lenne folytatni, jelentds mennyi-
séget bevonva a 19. szdzad élényelvkdzeli forrasaibol, féként naplokbol és levelezésekbdl.

6  Osszegzés

Jelen tanulmény negativ emotiv intenzitasjel6ldk 16—18. szdzadi hasznalataval foglalkozott kor-
puszadatokat feldolgozva. A jelenség a vizsgalt id6szakokban és szovegtipusokban joval ritkabb,
mint a semleges polaritdsii fokozok nagy része, de Osszességében nem tekinthetd teljesen
esetlegesnek vagy szorvanyosnak. Az adatoknak ugyanakkor csak kis része fordult eld egyértel-
miien pozitiv kontextusokban — ez els@sorban az ego-dokumentumok, azaz az emlékiratok és a
levelezések sajatossaganak bizonyult. Egyes szerzok mas NEI-ket preferaltak pozitiv, €s megint
masokat semleges polaritassal. A korpuszok alapjan a grammatikai, fokoz6 szerep megjele-
nésé¢hez képest akar joval késobbrol lehetett a polaritas atértékelddését adatolni. A legkorabbi
pozitiv kontextusban megjelend NEI-t tartalmaz6 szovegrész a 17. szazad elsd felébdl szarmazott,
semleges kontextusban torténd eléforduldsokra viszont mar a 16. szazadbdl is vannak példak.
A téargyalt elemek tehat a delexikalizécio kiilonb6zd szakaszaiban tartanak a korszakban: a
szornyui ~ szornyen ¢€s foként a rettenetes ~ rettenetesen lexikai jelentése joval gyakrabban
értekelddott at az irtoztato és az iszonyu ~ iszonyuan hasznélataihoz viszonyitva. Az MTSZ
anyagara kitekintve a kiilonbség bizonyos mértekig fennmaradt, a szornyen és a rettenetesen
preferaltabb semleges és pozitiv kontextusokban, jollehet az utdbbiakra is van mér példa az
iszonyuan €s az iroztatosan esetében is. Ezzel egyiitt a megfigyelések nem altalanosithatok,
hiszen az MTSZ adatainak jelentds része a szépirodalombdl szarmazik, a forrdsok meritése
pedig idében nem kiegyenstlyozott. A torténeti korpuszok elemzésének eredményei ugyancsak
nem vethetdk kozvetlen modon 6ssze az MNSZ, valamint a Google- és Twitter-adatokkal (Dér
2013a alapjan). Az utdbbi vizsgalat elemei koziil a szornyii a legkevésbé delexikalizalt, a
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rettenetes ¢s a borzalmasan kdzepesen, mig az iszonyatosan és foként az oriiletesen jelentdsebb
aranyban. A lexikai jelentés atértékelddése tehat az egyes elemek esetében sem linearis, hanem
rétegzodik, azaz jelentdsen befolyasoljak a forrascsoportok, szovegtipusok — s6t a kozépmagyar
korszakban egy-egy szerzdi preferencia is hatdssal volt az sszképre.

A torténeti adatok alapjan a negativ polaritds megvaltozasa és az intenzitasjel6ld funkcid
kialakuldsa nem csak a hatdrozoszo szerep sajatossaga volt, utobbi pedig igen gyakran jeldletlen
volt, formailag egybeesve a melléknévi alakokkal. A melléknevek is teret kaptak ugyanakkor a
mértékjelolésben, pozitiv polaritassal is (példaul szornyii vigsag, rettenetes hit). Az ilyen adatok
alapjan felvetddott, hogy az értékvesztés és az értékvaltas kozotti hatar éles-e torténetileg. Az
adatok idevonhat6 részének interpretaldsa jobban fiigg a kontextustol, mint az értékvesztésként
cimkézhet6 esetekben, ezzel egyiitt a mérték jeldlésének lehetdségét a funkcionalis varidnsok-
kal vagy a tdgabb kontextussal lehetett igazolni. A felfokozottsag kifejezése ezekben az ese-
tekben Osszetett modon torténik, a NEI implicite magaban foglalhatja az alaptagot jellemzd
tulajdonsagok valamelyikét, amelynek egyuttal nagy mértékérol is tudosit. A jelenség nem volt
példatlan ugy sem, hogy a polaritds negativ maradt. A fokozo szerep megjelenése €s a polaritas
valtozasa kozotti viszony meghatarozasahoz tovabbi forrasok bevonasa sziikséges. Emellett
érdemes lesz a késdbbiekben olyan negativ emotiv elemekkel kiegésziteni az dsszehasonlitast,
amelyeknek az itt targyaltaktol eltéré az alakulastorténete, beleértve a kollokacids mintazat
kibdviilését és a szerkezeti jellemzoket.
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